CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 585/25.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3615/26.01.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator, formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
s, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

in principal:

- admiterea contestatiei;

- sa oblige autoritatea contractanta la refacerea valorii estimate
a contractului, conform devizului financiar intocmit in faza studiului de
fezabilitate;

- sa oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire;

in subsidiar:

- sa admita contestatia si sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine din cuprinsul documentatiei de atribuire activitatile nebugetate
- Documentatii avize, acorduri si autorizatii in valoare estimate de
7.916 lei (echivalent a 1.751 EURO).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SOCIETATEA ... SRL ataca documentatia de atribuire,
elaborata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea prealabila nr.
578/17.01.2018, postata in SEAP in aceeasi zi, a sesizat autoritatii
contractate o serie de nereguli in cuprinsul documentatiei de atribuire:

- in cadrul fisei de date;

- modelului de contract de servicii;

- lipsa unor documente necesare intocmirii unei oferte corecte.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 30/22.01.2018,
autoritatea contractanta adopta o parte din masurile de remediere
solicitate, insa, pentru punctul 4, precizeaza: ,Referitor la valoarea
estimata a contractului: se va respecta Fisa de date”.

Contestatoarea apreciaza drept nelegal refuzul autoritatii
contractante de a da curs in intregime notificarii prealabile nr.
578/17.01.2018 si de a remedia toate cele sesizate.

Contestatoarea aminteste ca in cadrul fisei de date si a caietului de
sarcini se precizeaza ca valoarea estimata a contractului este ... lei, fara
TVA, reprezentand echivalentul a ... Euro, la cursul valutar din data de
01.01.2017, 1 Euro = 4,539 lei.

De asemenea, se precizeaza ca obiectul contractului este
urmatorul:

“FAZA 1 a contractului. Se definesc in continuare urmatoarele
Subfaze de elaborat:

- Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor
conform certificatului de urbanism

- Proiectul pentru autorizarea executarii lucrdrilor de construire
(P.A.C.)

- Proiectul de organizare a executiei lucrarilor - (P.O.E.)

- Proiect tehnic de executie

- Verificare Tehnica Atestata

FAZA 2 a contractului. Se definesc in continuare urmatoarele
Subfaze de elaborat:

- Asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor. Proiectantul, in
calitate de autor al proiectului constructiei, va intocmi si va prezenta in
fata comisiei de receptie punctul sau de vedere privind executia
constructiei

FAZA 3 a contractului. Se definesc in continuare urmatoarele
Subfaze de elaborat:

- intocmirea documentatiei privind partea din Cartea Tehnica a
Constructiei ce se realizeaza de catre proiectantul lucrarilor conform
dispozitiilor legale;



- intocmirea documentatiei privind Proiectul de urmdarire a
comportarii in timp a constructiei ce se realizeaza de catre proiectantul
lucrarilor conform dispozitiilor legale;
- Documentatiile tehnice pentru obtinerea autorizatiilor de
functionare a obiectivului de investitie conform dispozitiilor legale";

Analizand devizele intocmite in faza de studiu de fezabilitate, parte
a documentatiei de atribuire, contestatoarea a constatat ca valoarea
estimata a contractului este gresita.

Conform devizului, aceasta este urmatoarea:

- Proiect tehnic = 13.132 Euro;

- Detalii de executie = 4.377 Euro;

- Verificator proiecte = 875 Euro;

- Documentatii avize, acorduri si autorizatii faza PT + PAC
(documentatii urbanistice, studii de impact, studii/expertize de
amplasament, studii de trafic) = 1.751 Euro;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului = 6.566 Euro.

ceea ce reprezinta un total de 26.701 Euro (26.701 Euro x 4.539
lei = 121.195.84 lei.

SOCIETATEA ... SRL a propus ca masura de remediere: ,Sa refaceti
valoarea estimata a contractului conform devizului financiar intocmit la
faza studiu de fezabilitate, sens in care urmeaza sa rectificati
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini)."

Invocand dispozitiile art. 10 si art. 12 din HG nr. 907/2016, privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, contestatoarea precizeaza ca Studiul de fezabilitate
postat in SEAP sta la baza contractului de finantare incheiat intre
autoritatea contractanta si AFIR.

Din analiza fisei de date, prin comparatie cu devizele intocmite in
faza studiului de fezabilitate, se poate observa ca suma de 7.916 lei
(echivalent a 1.751 Euro), reprezentdnd costuri pentru intocmirea
~Documentatii avize, acorduri si autorizatii faza PT + PAC (documentatii
urbanistice, studii de impact studii/expertize de amplasament studii de
trafic)” nu a fost inclusa de autoritatea contractanta in valoarea
estimativa a contractului.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractanta
mentine valoarea estimata a contractului de ... lei, reprezentand
echivalentul a ... Euro).

Avand in vedere ca aceste documentatii fac obiectul contractului,
fiind solicitate si cuprinse, atat in fisa de date, cat si in modelul de
contract, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa solicite ofertantului declarat castigator sa intocmeasca si sa
predea aceasta documentatie pe cheltuiala sa, tinand cont ca, atat prin
HG nr. 28/2008, cat si prin HG nr. 907/2016, cheltuielile cu
“Documentatiile necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii" sunt cuprinse pe linie
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bugetara separata (distincta) fata de cheltuielile pentru elaborarea
tuturor fazelor de proiectare".

Pentru a evidentia acest lucru, contestatoarea prezinta structura
acestului Deviz financiar al capitolului 3.

»3. Proiectare si inginerie - total, din care:

1. Cheltuieli pentru elaborarea tuturor fazelor de proiectare - total,
din care:

a. studiu de prefezabilitate

b. studiu de fezabilitate

c. proiect tehnic

d. detalii de executie

e. verificarea tehnica a proiectarii

f. elaborarea certificatului de performanta energetica a cladirii

2. Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii

3. Cheltuielile pentru expertiza tehnica efectuata pentru constructii
incepute si neterminate sau care urmeaza a fi modificate prin proiect
(modernizari, consolidari etc.)

4. Cheltuielile pentru efectuarea auditului energetic”

Astfel fiind, contestatoarea considera ca, pentru a se respecta
dispozitiile HG nr. 907/2017, precum si a indicatorilor tehnico-economici
stabiliti prin Studiul de fezabilitate si aprobati potrivit competentelor
locale, autoritatea contractanta ar trebui:

Varianta 1: Sa refaca valoarea estimata a contractului prin
bugetarea activitatilor neincluse;

sau

Varianta 2: Sa elimine din cuprinsul documentatiei de atribuire
activitatile nebugetate - Documentatii avize, acorduri si autorizatii in
valoare estimata de 7.916 lei (echivalentul a 1.751 Euro).

Pentru a putea intocmi oferta, contestatoarea considera ca trebuie
sa stie ce costuri trebuie sa ia in calcul pentru realizarea obiectului
contractului.

In lipsa, remedierii acestor nereguli, contestatoarea apreciaza ca
se afla in imposibilitatea de a prezenta o oferta competitiva, care sa
respecte indicatorii tehnico-economici prevazuti prin Studiul de
fezabilitate.

Prin punctul de vedere nr. 40/31.01.2018, inregistrat la CNSC cu
nr. 4559/02.02.2018, autoritatea contractanta invedereaza ca s-a luat
masura de remediere, respectiv s-a corectat valoarea estimata a
achizitiei, de la ... lei, la ... lei, in acest sens fiind publicata in SEAP erata
nr. ..., ora 10%%,

Totodata, prin publicarea in SEAP a eratei nr. ..., ora 11%, autoritatea
contractanta a prelungit perioada de depunere a ofertelor, astfel ca data
de depunere s-a modificat din ..., in ...

Fata de aceste considerente, ... solicita SC ... SRL sa renunte la
contestatie.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 113.202,64 lei, fara TVA.

Consiliul observa ca prezenta procedura a fost anulata la data de
01.02.2018, ora 17%°, conform informatiilor existente in SEAP, la rubrica
,Observatii” fiind precizate urmatoarele: ,Prin Erata nr. 120468 a fost
decalat termenul de depunere a ofertelor pana la date de 02.02.2018,
ora 15:00, dar in sistem a ramas data de 31.01.2018, iar ofertantii nu
au posibilitatea de a depune oferta pana la data de 02.02.2018, astfel ca
autoritatea contractanta decide sa anuleze procedura si s-o reia la o data
ulterioara”.

Punctul de vedere nr. 30/31.01.2018, a fost comunicat de
autoritatea contractanta, prin e-mail, si contestatoarei (conform dovezii
aflate la dosar), insa aceasta nu si-a exprimat, pana la data prezentei,
niciun punct de vedere.

Fiind tinut a cerceta cu prioritate exceptia in cauza, conform art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza exceptia ramanerii
fara obiect a contestatiei.

Asadar, in prezent, procedura de atribuire fiind anulata, devine de
prisos analiza criticilor formulate de contestatoare, actele autoritatii
contractante fiind anulate implicit.

Conform dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016: ,Procedura
de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”, astfel incat, la acest moment
orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele criticate prin
contestatia in analiza ar fi lipsita de eficienta. O eventuala admitere a
acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe masura dispusa in
procedura, respectiv anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



