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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , de catre SRL,
cu sediul in ......... [ eerenreeg eeeeaees , inregistrata la Reglstrul Comertului
sub nr. ......... , avand cod un|c de inregistrare RO , reprezentata legal
prin ......... $I conventional prin Societatea Civila de Avocati , , cu
sediul procesual ales in ......... , str. Strefan Mihaileanu nr. 11, sector
2, impotriva comunicarii nr. , privind rezultatul procedurii de licitatie
deschisa organizata de catre MUNICIPIUL ......... , cu sediul
in ... ) eeeeenee jud ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
vehicul multifunctional de intretinere drumuri in cadrul proiectului:
«Improving the connection of tertiary nodes ......... and Balchik to TEN-
T infrastructure»", cod CPV 34144400-2, s-a solicitat:

1) admiterea contestatiei;

2) anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii
mai susmentionata;

3) anularea raportului procedurii nr. in partea ce priveste
admisibilitatea ofertei SRL;

4) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

5) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL;

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. SC ......... SRL, cu sediul
(12 I , stre e, ) erenreen eeeeens , avand CUI ......... , inregistrata la
ONRC sub nr. ......... , reprezentata Iegal prin administrator ......... Si
conventional prin ... avand sediul procesual ales
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1 , In conformitatea cu
dlsp02|t||le art. 17 aI|n 3 d|n Legea nr 101/2016, a formulat ,Cerere
de interventie voluntara”, prin care a solicitat: admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de SRL, ca
netemeinica si legala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
privind declararea ofertei sale admisibila si conforma, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de SC ......... SRL.

Contestatorul invedereaza faptul ca, prin adresa nr. a fost
informat cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si
a algoritmului de calcul asociat, astfel cum a fost publicat in SEAP, s-a
clasat pe locul II, cu 90,36 de puncte, castigatoare fiind declarata
ofertaAdepusé SRL, care a obtinut 100 de puncte.

In opinia contestatorului, deciziei autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, sens in care, in continuare prezinta motivele
de fapt si de drept pentru care oferta depusa de ,,,, trebuia respinsa
ca neconforma.

Pe fond, contestatorul apreciaza ca, in primul rand, trebuie avut
in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat
si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor
art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din
anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul considera ca, in situatia data, pentru a face
dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta inscrisuri prin care
sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) coroborate cu cele ale art. 13 alin. (1) si (2) din
anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, invocand in sustinere, jurisprudenta
Consiliului, respectiv Decizia nr. , prin care CNSC a retinut
urmatoarele: ,De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se
realizeaza exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara
posibilitatea de a reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea
ofertei in consecinta", fiind astfel evident ca autoritatea contractanta



nu putea declara admisibila o oferta care nu respecta cerintele
documentatiei.

De asemenea, se arata ca, prin decizia nr. din  Consiliul a
retinut urmatoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu al
documentatiei: ,in solutionare, Consiliul retine ca cerintele din fisa de
date a achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de
elaborare a propunerii financiare sunt obligatoriu, si nu formale;
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre nici un operator economic interesat. Prin necontestarea in
termen legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat
si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Contestatorul considera ca, toate aspectele anterior aratate,
precum si cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini, nu au
fost avute in vedere de catre comisia de evaluare, sens in care,
rezultatul procedurii a fost emis fara respectarea continutului
obligatoriu al cerintelor publicate in SICAP.

I. Contestatorul sustine ca oferta ,,,, nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la experienta similara

Astfel, se arata ca, in conformitate cu cerinta de la pct. III.1.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
pentru a putea face dovada admisibilitatii ofertelor, fiecare dintre
participanti trebuia sa: ,(...) demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse
similare in valoare cumulata de cel putin 1.500.000 lei fara TVA.
Cerinta se poate demonstra prin insumarea valorilor produselor
similare livrate la nivelul unui contract sau mai multor contracte, in
perioada de referinta. Prin produse similare se intelege: vehicule
multifunctionale de intretinere drumuri sau vehicule de intretinere
rutiera si accesoriile compatibile”.

In acelasi sens, se arata ca, potrivit celor retinute de autoritate
in cuprinsul raportului procedurii de atribuire: ,Cerinta privind
experienta similara a fost aprobata prin strategia de contractare si,
prin modul de formulare a acesteia, nu se solicita produse identice cu
cele ce fac obiectul prezentei proceduri sau un anumit cod CPV,
ofertantii avand la dispozitie o gama larga de variante in acest sens,
cu conditia ca livrarile anterioare sa respecte definitia produselor
similare conform cerintei. De exemplu, vehiculele de intretinere
rutiera fac parte din clasa Autovehicule cu utilizare speciala, si pot fi:
vehicule de imprastiat sare, vehicule de curatare a strazilor, vehicule
de imprastiat pietris, vehicule de stropire a strazilor, vehicule de
aspirat starile, etc”.

De asemenea, contestatorul considera ca, trebuie avut in vedere
prevederile art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit
carora: ,Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/
tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/ de achizitie
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sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generalda, raportata la sectorul/domeniul in care se
incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul «ofertantul a
executat/prestat  lucrari/servicii similare celor prevazute In
contract....» sau «a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX»".

Drept urmare, chiar daca 1in materia achizitiilor publice
experienta similara nu inseamna experienta identica, contestatorul
sustine ca, in prezenta procedura de atribuire fiecare dintre
participanti trebuia sa faca dovada unei experiente anterioare care sa
vizeze vehicule de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire, pentru a putea face dovada indeplinirii experientei
similare, ,,,, s-a prevalat de sustinere din partea ,,,,producator care
nu are in portofoliul sau produse de tipul celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, respectiv vehicule multifunctionale de
intretinere drumuri sau vehicule de intretinere rutiera si accesoriile
compatibile.

Asadar, contestatorul considera ca, intr-o astfel de situatie, in
care tertul sustinator nu a livrat vehicule similare celor care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuite, iIn mod eronat,
comisia de evaluare a luat in considerare resursele acestuia si a
considerat ca fiind indeplinita cerinta privind experienta similara, in loc
sa dispuna respingerea ofertei ,,,, ca fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara.

II. Contestatorul sustine ca ,,, nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privitoare la service-ul in perioada de garantie
acordata utilajelor in unitati specializate pentru utilajele furnizate

Astfel, se arata ca, potrivit pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei: ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare; inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindand cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”, iar in
conformitate cu cerintele de la pct. 3.5.1 din caietul de sarcini:
,Ofertantul va face dovada ca are posibilitatea de a asigura service-ul
in perioada de garantie acordata utilajelor in unitati specializate
pentru utilajele furnizate, in cazul in care aceste activitati nu pot fi
realizate la sediul achizitorului”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca,
trebuie avut in vedere faptul ca, raportat la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, in principal ,Tractiune 4x4", inclusiv cele referitoare
la cositoare frontald, vehiculul multifunctional ofertat intra in categoria
N2G, N3G conform Reglementarilor privind omologarea de tip si
eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si



omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2 aprobate
prin Ordinul nr. 211/2003, deoarece, in conformitate cu pct. 8 din
reglementarile de mai sus: ,in cadrul prezentelor reglementari; prin
referire la Directiva 2007/46/CE se intelege forma acesteia in
versiunea care include toate modificarile ulterioare."

Or, contestatorul sustine ca trebuie avut in vedere ca, in
prezent, omologarea si supravegherea pietei autovehiculelor si
remorcilor acestora, precum si ale sistemelor, componentelor si
unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective sunt
reglementate prin prevederile Regulamentului (UE) 2018/858 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 prin care a
fost abrogata Directiva 2007/46/CE, regulament care, la Partea A
»Criterii pentru clasificarea vehiculelor”, prevede:

,1. Categorii de vehicule

In scopul omologarilor UE de tip si omologdarilor nationale de tip,
precum si al omologarii UE individuale si al omologarii nationale
individuale, vehiculele se impart in categorii in conformitate cu
clasificarea mentionata la articolul 4.

Omologarea se poate acorda numai pentru categoriile
mentionate la articolul 4 alineatul (1).

2. Subcategorii de vehicule

2.1. Vehicule de teren

Vehicul de teren (ORV) inseamna un vehicul care apartine fie
categoriei M, fie categoriei N, avadnd caracteristici tehnice specifice
care permit utilizarea acestuia in afara drumurilor normale.

Pentru aceste categorii de vehicule, se adauga litera «G» ca
sufix la litera si numarul de identificare a categoriei de vehicul”.

Drept urmare, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini,
pentru a putea realiza service-ul in perioada de garantie a vehiculului
multifunctional, contestatorul sustine ca fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a detine un service autorizat
pentru categoriile de vehicule N2G sau N3G (anexand in sustinere un
model de carte de identitate a unui vehicul similar, de unde rezulta
categoria N2G - anexa nr. 3), deoarece, in conformitate cu prevederile
art. 1 alin. (2)-(4) din OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a vehiculelor scoase:

~(2) In sensul prezentei ordonante, prin activitati care pot
influenta parametrii constructivi functionali si de calitate ai vehiculelor
rutiere se intelege:

a) activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale ale
vehiculelor rutiere;

b) activitati de reparatii; reconditionari, montari, verificari si
etalonari ale componentelor si echipamentelor vehiculelor rutiere;

c) modificari constructivessi reconstructia vehiculelor rutiere;

d) activitdti de dezmembrare a vehiculelor rutiere scoase din
uz, in vederea comercializarii si reciclarii.
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(3) Activitatile mentionate la alin. (2) se pot desfasura numai
in ateliere specializate, in baza autorizatiei tehnice.

(4) Autorizatia tehnica este documentul prin care se atesta
capabilitatea tehnica a agentului economic de a efectua, In
conformitate cu legislatia in vigoare, activitatile prevazute la alin.
(2)."

http://prog.rarom.ro/servicenou/?jud=TMOr, contestatorul
sustine ca, potrivit informatiilor cuprinse in raportul procedurii de
atribuire, ,,,, a subcontractat activitatea referitoare la service-ul in
perioada de garantie catre Auto Globus 2000 SRL, operator economic
care detine autorizatie tehnica RAR pentru reparatii vehicule din
categoria de omologare M1, M2, M3, N1,N2, N3, dar nu detine pentru
categoriile N2G si N3G, categorie de omologare din care face parte
vehiculul solicitat prin caietul de sarcini, iar acest aspect este public,
informatiile regasindu-se pe site-ul oficial al Registrului Auto Roman a
Listei atelierelor autorizate care presteaza servicii de reparatii S|/sau
reglare pentru vehicule rutiere din judetul  .........:
http://prog.rarom.ro/servicenou/?jud=TM

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, contestatorul
solicita a se retine ca ofertantul desemnat castigator nu a putut face
dovada, conform cerintei de la pct. 3.5.1 din caietul de sarcini, ca are
posibilitatea de a asigura service-ul in perioada de garantie in unitati
specializate pentru utilajele furnizate, subcontractantul sau nefiind
autorizat din punct de vedere legislativ, conform OG nr. 82/2000,
aspect pentru care, in opinia sa, se impune respingerea ofertei ,,,, ca
neconforma.

III. Contestatorul sustine ca ,,,, nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privitoare la detinerea unui service recomandat si
agreat de producatorii/dealerii de utilaje

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit cerintelor de la pct. 3.5.1
,Garantie” din caietul de sarcini, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire au fost informati cu privire la urmatoarele
obligatii: ,Service-ul pe perioada de garantie trebuie asigurat la locul
de activitate al utilajelor (daca reparatia/revizia poate fi asigurata
local) sau la una din unitatile de service recomandate de catre
ofertant la data depunerii ofertei in cadrul listei unitatilor service
recomandate si agreate de producatorii/dealerii de utilaje, unde se vor
efectua revizii obligatorii pe durata garantiei”, precum si cu privire la
faptul ca, potrivit pct. 3.5.3.5 ,Suportul tehnic”: ,Contractantul
trebuie sa prezinte lista cu unitatile service din tara agreate de firma
producatoare si autorizate RAR, abilitate sa asigure serviciile pentru
bucurile contractate (nume, adresa; telefon, persoane de contract,
etc.)."

Asadar, contestatorul considera ca, o astfel de cerinta nu a fost
respectata de ,,,,, in conditiile in care in cadrul ofertei acestuia nu a
fost repus niciun document din partea producatorului/ dealerului
utilajului ofertat, dar si a accesoriilor (cositoare, sararita, lama) din
care sa rezulte ca service-ul declarat este recomandat si agreat pentru



http://prog.rarom.ro/servicenou/?jud=TM

realizarea activitatilor in perioada de garantie, situatie in care comisia
de evaluare avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016.

IV. Contestatorul sustine ca ,,,, nu indeplineste cerinta din
instructiunile pentru ofertanti privitoare la depunerea documentelor
tehnice ale produselor ofertate

Se arata ca, potrivit celor stabilite in cuprinsul pct. 3
LInstructiuni privind oferta”, ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din documentul ,Instructiuni pentru ofertanti” - parte a
documentatiei de atribuire, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire trebuia sa intocmeasca propunerea tehnica si sa anexeze la
aceasta, printre altele: ,Documentele tehnice ale produselor ofertate,
care nu contin informatii legate de preturi: ofertantii au obligatia de a
anexa, dupa caz: fise tehnice ale produselor ofertate eliberate de
producator/pliante provenite de la producator/alte documente
echivalente, necesare demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.”

In cadrul procedurii de atribuire ,,,, nu a prezentat in vederea
demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul
de sarcini documentele provenite de la producatorii sasiului,
cositoarei, sararitei si lamei, motiv pentru care, in opinia
contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de a dispune
respingerea ofertei ca neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

V. Contestatorul sustine ca ,,,, nu indeplineste cerinta din caietul
de sarcini privitoare la sistemul de management al calitatii pentru
produsele ofertate

Se arata ca, potrivit cerintelor de la pct. 3.4.1,Produse solicitate
din caietul de sarcini: ,Contractantul garanteaza Autoritatii
contractante ca acesta opereaza un sistem de management al calitatii
pentru Produsele furnizate in cadrul Contractului si ca va aplica acest
sistem, pe toata perioada derularii Contractului, contractantul va
corecta, pe cheltuiala sa, orice neconformitate, astfel incat sa
demonstreze, in orice moment, autoritatii contractante, ca remedierea
acestor neconformitati, se realizeaza conform Planului de
management al calitatii”, cerinta care, presupune detinerea unei
certificari ISO 9001 (sau echivalent) pentru produsele si serviciile care
fac obiectul contractului, certificare care trebuie sa fie pentru
activitatile atadt de comert cu autovehicule si accesorii pentru utilaje,
cat si pentru intretinerea si repararea utilajelor si autovehiculelor.

Astfel, avand in vedere ca, ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada detinerii unor astfel de certificari, contestatorul considera
ca, comisia de evaluare avea obligatia de a dispune respingerea
ofertei ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016.

VI. Contestatorul sustine ca, ,,,, nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privitoare la cositoare

n
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Se arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini, respectiv pct.
3.4.1,Produse solicitate”, printre accesoriile vehiculului ofertat se
numara si cositoarea frontald, avand specificatii tehnice definite
concret.

Contestatorul arata ca, utilizarea acestui tip de cositoare frontala
impune necesitatea unui vehicul multifunctional care trebuie sa aiba
dotari speciale: transmisie hidrostatica, pentru a permite deplasarea
vehiculului cu viteze foarte mici(1-3 km/h) la turatii mari ale
motorului, fara a pune in pericol transmisia si ambreiajul vehiculului,
instalatie hidraulica de mare putere, posibilitatea de extindere/
restrangere a bratului, cerinte pe care utilajul ofertat nu le
indeplineste, aspect suplimentar pentru care, in opinia sa, comisia de
evaluare avea obligatia de a dispune respingerea ofertei ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
anexa la HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, toate argumentele prezentate fac
dovada deplina a faptului ca, decizia autoritatii contractante privind
oferta desemnata castigatoare a fost emisa fara a tine cont de
continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect
pentru care, solicita ca, a se dispune in sensul admiterii contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

in drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016, respectiv ale anexei la HG nr. 395/2016.

In probatoriu: inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
se solicita studiul dosarului precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. MUNICIPIUL .........
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL, solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata c3,
conform raportului procedurii intocmit in data de , comisia de
evaluare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, a stabilit urmatorul clasament:

Punctaj obtinut/ PUNCTAJ Clasamen
t

OFERTANT
Factori de evaluare TOTAL

Garantie

Pretul ofertei Lei fara

TVA




. 100 |

S.C.,,,, S.R.L. 72 luni/ 20 [1.241.900,00/ 80 puncte
Subcontractant: puncte [puncte
S.C. L. Tert sustinator:

. 90,36 Il
S.C. S.RL. 60 luni /16,66 [1.348.000,00/ 73,70 puncte

puncte |puncte

. 73,14 |
S.C 24 luni/ 6,66 |1.494.383,16 / 66,48 puncte

puncte |puncte

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, in data de SC .........
SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, acces confirmat prin adresa
nr. , prin care i s-au comunicat urmatoarele:

»1. Raportul procedurii de atribuire va fi publicat in cursul zilei
de astazi, , in sectiunea specifica din pagina SEAP a procedurii,
conform art. 66 alin (4) din HG 395/2016;

2. Propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
declarate confidentiale de catre ofertantul desemnat castigator,
consultarea acestora fiind permisa numai cu acordul scris al acestuia,
conform art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 57 alin (1) din
Legea 98/2016;

3. Conform art. 217 alin (6) din Legea 98/2016, va asiguram
accesul neingradit la celelalte documente din dosarul procedurii de
atribuire, la sediul autoritatii contractante, in cursul zilei de maine,
01.11.2019 intre orele 08-14.00".

Autoritatea mentioneaza faptul ca, S.C. S.R.L. nu a dat curs
invitatiei sale si nu s-a prezentat pentru a studia dosarul achizitiei
publice, avand acces doar la raportul procedurii publicat in SEAP,
evidentiere relevanta, in opinia sa, deoarece formatul actual al
raportului procedurii, stabilit conform Ordinului ANAP nr.1581/2018,
contine doar concluziile etapelor de evaluare, argumentatia deciziilor
fiind detaliata in procesele verbale de evaluare si intemeiata pe
celelalte documente transmise de ofertanti si aflate in dosarul
achizitiei.

Astfel, autoritatea arata ca lasa ,la latitudinea Consiliului sa
aprecieze in ce masura cel putin 2 elemente obligatorii ale
contestatiei, astfel cum sunt acestea definite la art. 10 din Legea
101/2016, respectiv:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;
se bazeaza sau nu pe informatii reale, in conditiile in care
contestatorul nu a dat curs invitatiei si nu a studiat dosarul achizitiei
publice.

Asadar, vazand criticile din cuprinsul contestatiei, in expunerea
carora nu este indicat nici macar un mijloc concret de proba,
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autoritatea deduce ca, de fapt, contestatorul spera ca abia in procesul
de solutionare sa se identifice ipotetice mijloace de proba pentru cel
putin unul dintre motivele de neconformitate imaginate, dupa ce
studiaza si dosarul achizitiei publice la sediul CNSC.

In opinia autoritatii contractante, niciunul dintre cele 6 puncte
ale contestatiei depuse nu se sustine, contraargumente concrete
aflandu-se in dosarul achizitiei publice, dupa cum se va arata in
continuare:

I. Referitor la critica privind experienta similard a tertului
sustinator

Autoritatea arata ca, in etapa de evaluare a informatiilor din
DUAE, a documentelor care il insotesc si verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare, comisia de evaluare a respins tertul sustinator
S.C. S.R.L. propus initial de catre ofertantul S.C. ,,,, S.R.L., conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, deoarece acesta nu a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara - produsele
livrate in contractele anterioare nu corespundeau cu definitia din
cerinta publicata in anuntul de participare SEAP: ,Prin produse
similare se intelege: vehicule multifunctionale de intretinere drumuri
sau vehicule de intretinere rutiera si accesoriile compatibile”.

Astfel, conform art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: , Daca
tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o
singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustindtor/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Aplicand dispozitiile legale mentionate mai sus si pentru
mentinerea unei concurente adecvate in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea precizeaza ca, comisia de evaluare a solicitat inlocuirea
tertului sustinator S.C. S.R.L., sens in care, ofertantul S.C. ,,,,
S.R.L. a transmis documentele solicitate pentru noul tert sustinator:
In urma analizei acestora, comisia de evaluare a constatat ca tertul
sustinator indeplineste cerintele de calificare stabilite, analiza acestora
fiind detaliata in procesele verbale de evaluare nr. , nr. care sunt
parte a dosarului achizitiei. i

Redand sustinerile contestatorului (pag. 5-6): ,Intr-o astfel de
situatie, in care tertul sustinator nu a livrat vehicule similare celor
care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuire, in mod
eronat comisia de evaluare a luat in considerare resursele acestuia si
a considerat ca fiind indeplinita cerinta privind experienta similara, in
loc sa dispuna respingerea ofertei ,,,, ca fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara”,
autoritatea invedereaza ca, acesta nu indica niciun mijloc de proba
pentru afirmatiile de mai sus, din care sa rezulte ca tertul sustinator
»~Nu a livrat vehicule similare celor care fac obiectul contractului". Mai
mult, se arata ca, in etapa de evaluare a documentelor justificative
aferente DUAE depus de catre tertul sustinator , comisia a analizat
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documentele transmise de catre tertul sustinator si a constatat ca,
informatiile completate initial in DUAE privind experienta similara sunt
demonstrate prin documentele justificative prezentate, confirmate de
catre beneficiarul final al produselor livrate - analiza detaliata in
procesul verbal nr. , care este parte a dosarului achizitiei.

In opinia autoritatii, un contraargument relevant din
documentele justificative prezentate in sustinerea experientei similare,
aflate in dosarul achizitiei publice, in original si in traducere legalizata,
este ,Extras din Certificatul de recomandare” eliberat de beneficiarul
contractului invocat in sustinerea experientei similare: ,In baza
articolului 77, paragraf 2, act 2) din Legea Achizitiei Publice,
Autoritatea Contractanta , strada ham Center numarul 11 MRN
(Numar de inregistrare principal) 369405322 a emis un: Certificat de
recomandare Autoritatea Contractanta Prin care confirmam ca
ofertant este  Sincan, numarul: 53/2, like - 2. Participant la oferta
comuna, in baza contractului nr. 0273 din 23-06-2017 a livrat
urmatoarele marfuri: 3 unitati de Sararita + Bena + Tocator montate
pe MAN TGS 33.400 pentru cerintele autoritatii contractante in
conformitate cu obligatiile asumate prin contract, cu o valoare de
465.501 USD”, <care, contrar sustinerii contestatorului, din
documentele justificative transmise de catre tertul sustinator si aflate
la dosarul achizitiei publice, rezulta ca, acesta indeplineste cerinta
privind experienta similara, astfel cum a fost formulata in anuntul de
participare/fisa de date publicate.

II. - III. - Referitor la criticile privind activitatea de service in
garantie

Autoritatea sustine ca, evaluarea propunerilor tehnice s-a facut
in conformitate cu caietul de sarcini si cu fisa de date, cap.IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

J In Formularul de propunere tehnica - Formularul 8, depus
de catre ofertantul declarat castigator S.C. ,,,, S.R.L., au fost
asumate toate cerintele cap.3.5.1. ale caietului de sarcini referitoare
la garantie si service in perioada de garantie;

. A fost prezentata Lista cu unitatile service din tara agreate
de firma producatoare si autorizate RAR, abilitate sa asigure serviciile
pentru bunurile contractate (nume, adresa, telefon, persoane de
contact etc.);

J Au fost prezentate Autorizatiile tehnice eliberate de RAR
pentru unitatile de service indicate in oferta, in etapa de evaluare a
documentelor justificative aferente DUAE depus initial.

Astfel, vehiculul ofertat de S.C. ,,,, S.R.L. este un vehicul cu
tractiune 4x4, vehicul care, dupa cum se arata, se incadreaza in
categoria N2G, conform Extras din Reglementarile privind omologarea
de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor  utilizate la acestea
(http://www.rarom.ro/cs-uploads/categorii_vehicule.pdf), unde ,N2G"
reprezinta o categorie de omologare. Mai mult, omologarea este o
activitate distincta de autorizarea RAR pentru service-uri. Totodata,
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autoritatea mentioneaza ca omologarea categoriei autovehiculului si
autentificarea autenticitatii seriilor in vederea inmatricularii reprezinta
un demers distinct si nu vizeaza autorizarea unui service de catre
RAR.

Asadar, autoritatea sustine ca, un atelier service autorizat pentru
categoria N2 poate efectua reparatii tehnice la un vehicul de categoria
N2G, iar toate cele 3 unitati service indicate in propunerea tehnica
sunt autorizate RAR categoria N2, deci inclusiv pentru autovehiculul si
accesoriile ofertate de S.C. ,,,, S.R.L.

Referitor la unitatile service recomandate de catre producator si
abilitate sa presteze serviciile solicitate, cu privire la care
contestatorul afirma: , O astfel de cerinta nu a fost respectata de ,,,,,
in conditiile in care in cadrul ofertei acestuia nu a fost repus niciun
document din partea producatorului/dealerului utilajului ofertat, dar si
a accesoriilor (cositoare, sararita, lama) din care sa rezulte ca service-
ul declarat este recomandat si agreat pentru realizarea activitatilor in
perioada de garantie, situatie in care comisia de evaluare avea
obligatia de a respinge oferta ca neconforma, in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016”, autoritatea
contractanta apreciaza ca afirmatia, exprimata ca o certitudine, , este
in mod evident o presupunere sau o speranta a acestuia, avand in
vedere faptul ca nu s-a prezentat pentru studierea dosarului achizitiei
publice si nu stie ce se afla si ce nu se afla in acesta”, aratand cag,
ofertantul declarat castigator a depus in cadrul propunerii tehnice,
atat autorizatie de la producatorul ,,,, in care a recomandat si agreat
cele 3 unitati service declarate, cat si lista cu unitatile service din tara
agreate de firma producatoare si autorizata RAR, care pot fi consultate
in propunerea tehnica din dosarul achizitiei publice.

Iv.  Referitor la critica contestatorului privind documentele
tehnice ale produselor ofertate: ,In cadrul procedurii de atribuire ,,,,
nu a prezentat in vederea demonstrarii indeplinirii caracteristicilor
tehnice solicitate prin caietul de sarcini documentele provenite de la
producatorii sasiului, cositoarei, sararitei si lamei, motiv pentru care
comisia de evaluare avea obligatia de a dispune respingerea ofertei ca
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
anexa la HG nr. 395/2016”, autoritatea considera ca, se aplica din nou
Jjustificarea” din paragraful anterior, avand in vedere ca, contrar
banuielii contestatorului, ofertantul declarat castigator a anexat la
propunerea tehnica documentele provenite de la producatorii
produselor ofertate, in masura sa demonstreze indeplinirea
caracteristicilor tehnice solicitate: Fisa tehnica autobasculanta; Fisa
tehnica ,,,,; Fisa tehnica - - pot fi consultate in propunerea tehnica
din dosarul achizitiei publice.

V.  Referitor la critica privind certificarea ISO 9001

Autoritatea contractanta arata ca, conform strategiei de
contractare si a fisei de date, nu a stabilit cerinte de calificare privind
cap.Ill.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului”, confirmarea faptului ca ofertantul opereaza un sistem de
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management al calitatii pentru produsele furnizate si ca va aplica
acest sistem pe toata perioada de derulare a contractului, existand in
cadrul Formularului de propunere tehnica depus de ofertant conform
solicitarii din fisa de date, cap.IV.4.1,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, atat ofertantul declarat castigator, cat si tertul
sustinator si subcontractantul fiind certificati ISO 9001.

VI. Referitor la critica privind cerintele tehnice pentru cositoare

Autoritatea arata ca, conform dispozitiilor legale, invocate chiar
de contestator, respectiv:

J Legea nr. 98/2016, art. 75: ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)";

. HG nr. 395/2016, art. 123: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)",
la care se adauga obligatia corelativa a comisiei de a evalua ofertele
strict in functie de aceleasi cerinte ale documentatiei de atribuire
publicate, din Formularul de propunere tehnica depus de catre
ofertantul declarat castigator se pot constata urmatoarele:

J cerintele minimale ale autoritatii contractante, conform
cap.3.4.1 din caietul de sarcini, sunt confirmate atat pentru vehiculul
multifunctional, cat si pentru toate accesoriile acestuia, inclusiv
cositoarea;

J oferta furnizorului este de asemenea confirmata de
documentele de la producator/fisele tehnice care insotesc formularul
de propunere tehnica(pentru cositoare Fisa tehnica - ,,,,

J conform sectiunii certificari/conformitati din Formularul de
propunere tehnica, ofertantul confirma ca toate accesoriile (cositoare,
sararita, plug de zapada) sunt compatibile cu vehiculul multifunctional
ofertat.

In concluzie, autoritatea considera ca, contestatia depusa nu se
fundamenteaza pe informatii/documente reale aflate in dosarul
achizitiei, din moment ce acesta nu a dat curs invitatiei si nu a studiat
dosarul achizitiei publice, astfel, apreciind ca ,niciuna dintre cele 6
critici nu se confirma”. De asemenea, autoritatea invedereaza ca,
contestatia ,mai contine unele extrase din jurisprudenta
Consiliului/puncte de vedere ANAP” care sunt evident straine de
contextul general al proceduri de atribuire in cauza, precum si
dispozitii legale eronat invocate (de ex. art. 13 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016 - pag. 3 din contestatie - articolul 13 avand un singur
alineat, care se refera la programul achizitiilor publice pe proiect, nu la
obligatii privind evaluarea ofertelor).

Avand in vedere motivele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea comunicarilor transmise ofertantilor si a celorlalte acte
emise pe parcursul evaluarii si incuviintarea continuarii procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.
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In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,, ,,,, SRL a
formulat ,cerere de interventie voluntara”, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate
de ,,,,SRL, ca netemeinica si nelegala.

Intervenientul arata ca, in data de , autoritatea contractanta a
publicat in SICAP raportul procedurii de atribuire nr. din , prin care
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoarea, obtinand un total
de 100 puncte, dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE, rezultat comunicat prin adresa nr. , ce a fost contestat de
Gradinariu Import-Export SRL, si formeaza obiectul dosarului in
cauza.

l. Considerente privitoare la admisibilitatea cererii de
interventie

Avand in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire al
carui rezultat se contesta, oferta sa a fost declarata castigatoare, prin
intermediul contestatiei solicitandu-se anularea raportului procedurii
de atribuire nr. in partea ce priveste admisibilitatea ofertei sale si
anularea deciziei prin intermediul careia oferta depusa a fost declarata
admisibila si castigatoare, SC,,,, ,,,, SRL opineaza ca ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 61 alin. (1) Ncpc, astfel, cererea sa de interventie
voluntara fiind temeinica si legala, acesta fiind demersul juridic prin
intermediul caruia poate formula aparari/considerente/ argumente, cu
intentia vadita de a-si conserva dreptul castigat ca urmare a declararii
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, SC ,,,, ,,,, SRL, luand in considerare cele mai sus
mentionate, solicita admiterea, in principiu, a cererii sale de
interventie si introducerea sa in cauza, in calitate de intervenient.

II. Considerente privitoare la netemeinicia si nelegalitatea
contestatiei formulate de catre ,,,,SRL

1. Cu pr/wre la punctul 1 al contestatiei, respectiv critica
privind faptul ca ,,,,, nu indeplineste cerinta privitoare la experienta
similara”

Intervenientul solicita sa se constate ca a transmis autoritatii
contractante documente relevante ale tertului sustinator .
considerand ca, in mod intemeiat si legal comisia de evaluare a
apreciat faptul ca tertul sustinator indeplineste cerintele de calificare
stabilite.

Astfel, intervenientul opineaza ca informatiile completate initial
in DUAE privind experienta similara sunt demonstrate prin
documentele justificative prezentate, afirmatiile contestatorului fiind
neintemeiate.

2. Cu privire la punctul 2 al contestatiei privind critica
referitoare la faptul ca: ,,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini privitoare la service-ul in perioada de garantie acordata
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utilajelor in unitati specializate pentru utilajele furnizate”,
intervenientul arata ca, conform cerintelor din caietul de sarcini de la
punctul 3.5.1: ,Ofertantul va face dovada ca are posibilitatea...”, in
cadrul documentelor justificative DUAE - subcontractant, documentul
nr. 13) a prezentat - Autorizatie RAR Eurospeed (,de a asigura
service-ul in perioada de garantie acordata utilajelor in unitati
specializate pentru utilajele furnizate, in cazul in care aceste activitati
nu pot fi realizate la sediul achizitorului”, astfel ca, a depus in cadrul
procedurii urmatoarele documente care, in opinia sa, fac dovada
respectarii intrutotul a acestei cerinte:

-Lista unitatilor service (in cadrul propunerii tehnice, documentul
nr. 12);

-Autorizatie RAR Auto (in cadrul documentelor justificative
DUAE - SUBCONTRACTANT, documentul nr. 13);

-Autorizatie RAR CT (in cadrul documentelor justificative DUAE-
SUBCONTRACTANT, documentul nr.13)

Raportat la celelalte documente depuse privitoare la bunul
ofertat, ,,,, subliniaza faptul ca vehiculul ofertat este un vehicul cu
tractiune 4x4, vehicul care se incadreaza in categoria N2G- cu
mentiunea ca "G" reprezinta un simbol, iar N2 categorie de
autovehicule, conform ,Extras din Reglementarile privind omologarea
de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea” (http://www.
.ro/cs-uploads/categorii_vehicule.pdf), definirea categoriilor de
vehicule fiind urmatoarea:

»,3. Categoria N - autovehicule avand cel putin patru roti,
concepute L construite pentru transportul de marfuri.

Prin masa maxima se intelege masa maxima tehnic admisibila.

3.1 Categoria N1 - vehicule concepute si construite pentru
transportul de marfuri cu o masa maxima care nu depaseste 3,5 t.

3.2 Categoria N2 - vehicule concepute si construite pentru
transportul de marfuri avdnd o masa maxima care depaseste 3,5 t,
dar nu depaseste 12 t.

3.3 Categoria N3 - vehicule concepute si construite pentru
transportul de marfuri avand o masa maxima ce depaseste 12 t.

3.4 In cazul unui vehicul tractor destinat sa tracteze o
semiremorca sau o remorca cu axa centrala, masa care se ia in
considerare la clasificarea vehiculului este masa proprie a vehiculului
tractor, la care se adaugda masa corespunzatoare sarcinii statice
verticale maxime cu care semiremorca sau remorca cu axa centrala
incarca vehiculul tractor si, eventual, masa maxima a incarcaturii
proprii a vehiculului tractor

3.5 Tipul de caroserii si codificarile privind vehiculele din
categoria N sunt definite in sectiunea C pct. 3.

5. VEHICULE DE TEREN (simbol G)

Prin masa maxima se intelege masa maxima tehnic admisibila.

5.2. Vehiculele din categoria N1, avdnd o masa maxima ce
depaseste 2 t, sau din categoriile N2, M2 sau M3, avand o masa
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maxima care nu depaseste 12 t, sunt considerate vehicule de teren
daca toate rotile lor sunt concepute pentru a fi simultan motoare,
inclusiv daca una dintre axe este decuplabila, sau in cazul in care
satisfac cerintele urmatoare:

-sd aiba cel putin o axa fata si cel putin o axa spate concepute
pentru a fi simultan axe motoare, inclusiv daca una dintre axe este
decuplabila;

-sa fie echipate cel putin cu un dispozitiv de blocaj al
diferentialului sau cu un mecanism care asigura un efect similar,

-sd poata urca o rampa de 25%, calculata numai pentru
vehiculul fara remorca.”

Totodata, intervenientul arata ca, a depus, atasat, prezentei
cereri ,Cerere-tip de autorizare pentru desfasurarea activitatii de
reparatii, de intretinere, de reglari functionale ale vehiculelor rutiere,
de reparatii sau reconditionari ale componentelor sau ale sistemelor
vehiculelor rutiere, demontari, verificarii/sau etalonari ale
componentelor sau ale sistemelor vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor rutiere scoase din uz"/,Lista activitatilor
definite conform anexei 1 la RNTR9 pentru care se solicita
autorizarea"/, Categorii de omologare ale vehiculelor pentru care se
solicita autorizare”, aceasta fiind in fapt documentatia pe care orice
service aflat pe teritoriul Roméaniei este nevoit sa o completeze in
functie de operatiunile pentru care doreste autorizarea RAR.

Asadar, intervenientul invedereaza, dupa cum se poate observa
in lista categoriilor de omologare ale vehiculelor pentru care se solicita
autorizare, ca nu este identificata, in mod distinct, autorizarea pentru
N2G, ci pentru clasa/ categoria N2.

~N2G" reprezinta, dupa cum se arata, o categorie de omologare
care este o activitate distincta de autorizarea RAR pentru service-uri,
iar omologarea categoriei autovehiculului si  autentificarea
autenticitatii seriilor in vederea inmatricularii, reprezinta un demers
distinct si nu vizeaza autorizarea unui service de catre RAR in vederea
asigurarii service-ului.

Astfel, un atelier service autorizat pentru categoria N2 poate
efectua reparatii tehnice la un vehicul de categoria N2G, sens in care,
in vederea probarii celor anterior mentionate, ,,,, arata ca a adresat o
solicitare Registrului Auto Roman ......... pentru a-i transmite un punct
de vedere oficial legat de capacitatea unui service autorizat RAR
pentru categoria N2 de a asigura service-ul pentru N2G sau daca
exista o autorizare speciala pentru N2G, concluziile acestuia fiind, in
opinia sa, fara putinta de tagada, in sensul celor de mai sus
mentionate: ,Referitor la cererea atasata de dvs. in emailul de mai
sus, va facem cunoscut faptul ca un operator economic autorizat
pentru reparatii autovehicule, pentru categoria N2 conform RNTR si
anexei 7, asigura service-ul pentru masini categoria N2G nefiind
necesar un demers pentru a obtine o autorizare speciala deoarece
aceasta nu exista, aici incadrand-se si autovehiculele N2G. In fapt
orice operator economic autorizat pentru categoria N2 poate efectua
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reparatii la masini si utilaje N2G”, raspunsul primit de la reprezentant
RAR ......... fiind anexat. Mai mult, intervenientul mentioneaza faptul
ca a formulat solicitarea de raspuns atat catre RAR ......... cat si catre
sediul central RAR, in masura in care va primi un raspuns in timp util
si de la RAR ......... , 11 va transmite de indata la dosarul cauzei.

Prin urmare, intervenientul solicita sa se constate faptul ca toate
cele 3 unitati service mentionate in cadrul licitatiei sunt autorizate
RAR, categoria N2, deci inclusiv pentru autovehiculul ofertat, de N2G,
sustinerile contestatorului de la punctul II din cadrul contestatiei fiind
netemeinice si nelegale.

3. Cu privire la punctul 3 al contestatiei privind critica referitoare
la faptul ca: ,,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
privitoare la detinerea unui service recomandat si agreat de
producatorii/dealerii de utilaje”, intervenientul arata ca, conform
cerintelor din caietul de sarcini prevazute la pct. 3.5.1: , Service-ul pe
perioada de garantie trebuie asigurat la locul de activitate al utilajelor
(daca reparatia/revizia poate fi asigurata local) sau la una din unitatile
de service recomandate de catre ofertant la data depunerii ofertei in
cadrul listei unitatilor service recomandate si agreate de producatorii,
Dealerii de utilaje, unde se vor efectua revizii obligatorii pe durata
garantiei", iar conform pct.3.5.3.5: , Contractantul trebuie sa prezinte
lista cu unitatile service din tara agreate de firma producatoare si
autorizate RAR abilitate sa asigure serviciile pentru bunurile
contractate (...)".

Astfel, luand in considerare cerintele autoritatii contractante mai
sus identificate si invocate in cadrul contestatiei de catre GRADINARIU
IMPORT-EXPORT SRL, intervenientul invedereaza faptul ca a indeplinit
inclusiv aceste cerinte, avand in vedere ca a depus autorizatie de la
producatorul ,,,, in care a recomandat si agreat cele 3 unitati service
declarate (Propunerea tehnica - document nr. 2).

Totodata, astfel cum a mentionat anterior, intervenientul arata
ca depus inclusiv lista cu unitatile service din tara agreate de firma
producatoare si autorizata RAR (Propunerea tehnica - document nr.
12)

4.Cu privire la punctul 4 al contestatiei privind critica
contestatorului referitoare la faptul ca: ,,,,,, nu indeplineste cerinta din
instructiunile pentru ofertanti privitoare la depunerea documentelor
tehnice ale produselor ofertate”, intervenientul considera critica este
nefondata si rea intentionata, avand in vedere ca, in cadrul ofertei a
depus toate fisele tehnice de la producatori care demonstreaza
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini:

-Fisa tehnica autobasculanta(Propunere tehnica-document nr. 3)

-Fisa tehnica ,,,,(Propunere tehnica - document nr. 4)

-Fisa tehnica (Propunere tehnica-document nr. 5)

5.Cu privire la punctul 5 al contestatiei privind critica
contestatorului referitoare la faptul ca: ,,,,,, nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privitoare la sistemul de management al calitatii
pentru produsele ofertate”, intervenientul precizeaza faptul ca a
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indeplinit intrutotul solicitarea autoritatii contractante, intervenientul
arata ca, la pagina 6 din Propunerea tehnica , Conditii de calitate”, a

declarat:

Contractantul garanteaza Autoritatii
contractante ca acesta opereaza un
sistem de management al calitatii
pentru Produsele furnizate in cadrul
Contractului si ca va aplica acest
sistem, pe toata perioada derularii

Garantam ca operam un sistem de
management al calitatii pentru
Produsele furnizate in cadrul
Contractului si ca va aplica acest sistem,
pe toata perioada derularii Contractului.
Se va corecta, pe cheltuiala sa, orice

Contractului. Contractantul va | Neconformitate, astfel incat sa
corecta, pe cheltuiala sa, orice | demonstreze, in orice moment,
Neconformitate, astfel 1ncat sa | Autoritatii contractante, ca remedierea
demonstreze, in orice moment. | acestor Neconformitati, se realizeaza
Autoritatii contractante, ca | conform Planului de management al

remedierea acestor calitatii.

Referitor la sustinerile contestatorului legate de obligatia
dovedirii detinerii unei certificari ISO 9001, intervenientul invedereaza
faptul ca, desi in documentatia de atribuire nu se regaseste o astfel de
cerinta a autoritatii contractante, atat ,,,, ,,,, cat si tertul
sustinator ,,,, si subcontractantul SRL, sunt certificati ISO 9001,
anexand, in sustinere, dovada celor mai sus mentionate, reiterand,
totodata, faptul ca, in opinia sa, ,nu avea aceasta obligatie in cadrul
procedurii de atribuire”.

6. Cu privire la punctul 6 al contestatiei referitor la critica
contestatorului : ,,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
privitoare la cositoare”, intervenientul apreciaza ca acuzatia este
nefondata si rau intentionata, intrucat, astfel cum se poate constata
din propunerea tehnica depusa, pagina 3, a indeplinit intocmai
cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire:

2. Cositoare frontala - 1 buc.

e Posibilitatea de montare/demontare
rapida

e Propulsie hidraulica a tuturor functiilor
de la sistemul hidraulic al vehiculului de
baza

e Doua seturi de capuri de taiare
rotative cu o lungime de min 1000 mm
fiecare

e Primul cap de taiere cu sistem de
rotatie automata la obstacole, lungime de
pana la 3000 mm

e Al doilea cap de taiere montat pe un
brat telescopic cu o raza de actiune de
pana la 6500 mm cu capacitatea de a
schimba unghiul de actiune in plan
orizontal si plan vertical

e Panou de control la sofer, pentru toate
functiile dispozitivului

2. Cositoare frontala - 1 buc.

e Posibilitatea de montare/demontare
rapida

e Propulsie hidraulica a tuturor functiilor
de la sistemul hidraulic al vehiculului de
baza

e Doua seturi de capuri de taiare
rotative cu o lungime de 1200 mm fiecare

e Primul cap de taiere cu sistem de
rotatie automata la obstacole, Iungime
3000 mm

e Ai doilea cap de taiere montat pe un
brat telescopic cu o raza de actiune de
6500 mm cu capacitatea de a schimba
unghiul de actiune in plan orizontal si plan
vertical

e Panou de control la sofer, pentru toate
functiile dispozitivului

Totodata, intervenientul arata ca, intelege sa faca trimitere la
Fisa tehnica - (Propunere tehnica - document nr. 5), document ce
reprezinta, in fapt, fisa tehnica ce cuprinde toate caracteristicile
tehnice conform solicitarilor autoritatii contractante cu privire la
cositoare.
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Luand in considerare toate aspectele mai sus mentionate
coroborate cu documentele depuse in probatiune, intervenientul
solicita sa se constate netemeinicia si nelegalitatea contestatiei
formulate de SRL si prin urmare, respingerea contestatie.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie:

- Cerere-tip de autorizare pentru desfasurarea activitatii de
reparatii, de intretinere, de reglari functionale ale vehiculelor rutiere,
de reparatii sau reconditionari ale componentelor sau ale sistemelor
vehiculelor rutiere, demontari, verificarii/sau etalonari ale
componentelor sau ale sistemelor vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor rutiere scoase din uz.

. Lista activitatilor definite conform anexei 1 la RNTR9 pentru
care se solicita autorizarea

- Categorii de omologare ale vehiculelor pentru care se
solicita autorizare

- Solicitare RAR ......... / RAR .........

Raspuns RAR .........
Certificat ISO 9001 ofertant
Certificat ISO 9001 tert sustinator
Certificat ISO 9001 subcontractant

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC nr. , SRL a formulat
»Concluzii scrise”, prin care a reiterat solicitarea privind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, avand in vedere motivele de
fapt si de drept expuse pe larg in cuprinsul cererii sale, precum si
scurte concluzii scrise rezultate din studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC, concluzii prin care intelege sa intareasca modul formal in care a
fost evaluata oferta ,,,,, fara a tine cont de continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

I. ,,,, nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la
exceperienta similara

Astfel cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, pentru a
face dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
contestatorul invedereaza ca, ,,,, s-a prevalat de sustinerea din partea
,1,.4ar in sustinerea DUAE au fost depuse o serie de inscrisuri din care
rezulta ca tertul ,,,,, in calitate de vanzator, a vandut catre , in
calitate de cumparator, o serie de utilaje pentru beneficiarul Compania
de Stat pentru Industria Automotive. Totodata, in cadrul documentelor
a fost prezentata recomandarea din partea Companiei , iar nu din
partea beneficiarului Compania de Stat pentru Industria

Contestatorul considera ca inscrisurile mai sus aratate nu au fost
analizate in mod corespunzator de catre comisia de evaluare in asa fel
incat sa se evite suspiciunile privitoare la experienta similara a tertului
referitoare la livrarea de vehicule multifunctionale de intretinere
drumuri, in conditiile in care:
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- avand in vedere specificul zonei (IRAK), este putin probabil
sa fie necesara achizitionarea de sararita - tocmai pentru acest
considerent comisia de evaluare avea obligatia de a solicita informatii
suplimentare privitoare la obiectul contractului incheiat de tert;

- desi Certificatul de recomandare de la pag. 403-406 din
dosarul cauzei este emis de ,Autoritatea Contractanta co. pentru
gen. ", nu exista niciun inscris prin care beneficiarul echipamentelor
sa certifice conformitatea utilajelor livrate.

- ,rr, MU @ depus niciun document din care sa reiasa ca AL- .
pentru gen. in calitate de CUMPARATOR, a livrat catre Compania de
Stat pentru Industria Auto motive Irak, in calitate de destinatar,
utilajele din factura proforma;

- .1, Nu a depus niciun document din care sa reiasa ca
Compania de Stat pentru Industria Auto motive Irak a receptionat
utilajele din factura proforma.

In conditiile date, contestatorul considera ca, in mod eronat si cu
incdlcarea principiului tratamentului egal, oferta ,,,, a fost declarata
admisibila si castigatoare, in conditiile in care, trebuia respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime
de calificare privind experienta similara.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa
interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.
Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertanta trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie
2001, SIAC Constructiune, C- 19/00, pact 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie, in
opinia contestatorului, intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea
Universale Bau si altii, C-470/99, pct.91, si Hotararea din 19 iunie
2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante
de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finlanda, C-513/99, pact 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricam, C-21/03 si C-34/03, pct. 26)".

In conditiile in care . pentru Gen. este doar un intermediar
cumparator in lantul de livrare al utilajelor invocate drept experienta
similara, care, in niciun caz nu poate confirma calitatea acestora
inclusiv in perioada de garantie, contestatorul sustine, contrar celor
retinute de comisia de evaluare, ca acest intermediar nu va fi
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niciodata indreptatit sa ateste conformitatea sau neconformitatea
produselor.

Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016:,unul dintre motivele de excludere dintr-o
procedura de atribuire este reprezentat de situatia in care operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.”

De asemenea, se arata cd, in acelasi sens, la alineatul (8) al art.
167 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/
executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in
contract”.

Or, contestatorul sustine, in conditiile in care livrarile de produse
similare efectuate in mod corespunzator nu se limiteaza doar la partea
de furnizare efectiva, ci priveste si asigurarea utilizarii eficiente a
acestora, ca in mod evident numai utilizatorul, in cauza Compania de
Stat pentru Industria Auto motive Irak, poate emite un document prin
care sa fie certificata conformitatea produselor.

II. ,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privitoare la
service-ul in perioada de garantie acordata utilajelor in unitati
specializate pentru utilajele furnizate

Cu privire la service-ul recomandat si agreat de producator,
contestatorul arata ca, conform ofertei tehnice service-ul in perioada
de garantie va fi asigurat de ofertant (pag. 549 din dosarul cauzei).

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, ,,,, prezinta o lista cu
unitati service agreat de firma producatoare (fara a se mentiona
pentru care dintre componentele echipamentului multifunctional) in
care apar 3 service-uri, unul dintre ele fiind operatorul economic
declarat subcontractant -

Cu toate acestea, in lista cu unitatile service abilitate sa realizeze
service-ul in perioada de garantie ,,,, a nominalizat si pe SRL,
operatori economici care nu au calitate de subcontractant in cauza,
sens in care, contestatorul considera ca, autorizatiile acestora in mod
eronat au fost avute in vedere la calificarea ofertantului desemnat
castigator.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, subcontractantul este definit ca fiind:
,orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrari lor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati
care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
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etapelor necesare in acest scop”, iar potrivit art. 193 alin. (3) din
acelasi act normativ: ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. @) precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective, in cazul subcontractantilor pe a
caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)".

Drept urmare, contestatorul sustine ca, ori de catre ori parti ale
contractului de achizitie publica sunt realizate de terte persoane, care
nu au calitatea de ofertant unic/asociat; acestea trebuie sa fie
declarate ca subcontractant.

In sustine se invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
CNSC retinand, prin Decizia nr.  urmatoarele: ,Consiliul retine ca,
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente in speta, defineste
notiunea de subcontractant ca fiind orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite pdarti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop(...).

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constatd ca, in fapt; (...) presteaza o parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat avand astfel calitatea de
subcontractant;, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 (...), ori, asa cum rezulta din continutul
DUAE-ului depus in procedura de atribuire, precum si din continutul
sustinerilor intervenientei, (...) nu a nominalizat aceasta societate ca
fiind subcontractant.

In aceste conditii, critica formulata de (...) privind acest aspect
este intemeiata."”

De asemenea, se arata ca, intr-o situatie similara, prin decizia
nr. , Consiliul a retinut urmatoarele: ,Trebuie avut in vedere ca
obiectul contractului poate fi executat de un ofertant sau asociatii de
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermediul unui subcontractant
declarat in oferta. Modalitatea aleasa de ofertanta, de ofertare a
lucrarilor de reparatii necesare de catre (...) pentru utilajele
comercializate de catre (...) si de procurare a pieselor de schimb
necesare realizarii activitatilor care fac obiectul contractului, prin
intermediul unei societati cu care are incheiat contract de prestari
servicii, in conditiile in care aceasta societate nu este declarata
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subcontractant si nu este nici asociat in cadrul ofertei nu este
conforma cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice”.

Mai mult, contestatorul considera ca, trebuie avut in vedere ca,
la pag. 369 din dosarul cauzei, a fost depusa o declaratie din partea
SRL, in conformitate cu care, in realitate, lucrarile de service se
efectueaza de SRL, acest din urma operator economic, pe langa faptul
ca nu este declarat subcontractant, nici nu este agreat de
producatorul echipamentelor ofertate.

III. ,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privitoare la
detinerea unui service recomandat si agreat de producatorii/dealerii
de utilaje

Astfel, se arata ca, potrivit cerintelor de la pct.3.5.1 ,,Garantie”
din caietul de sarcini, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire au fost informati cu privire la urmatoarele obligatii:
.Service-ul pe perioada de garantie trebuie asigurat la locul de
activitate al utilajelor (daca reparatia/revizia poate fi asigurata local)
sau la una din unitatile de service recomandate de catre ofertant la
data depunerii ofertei in cadrul listei unitatilor service recomandate si
agreate de producatorii/dealerii de utilaje, unde se vor efecte revizii
obligatorii, pe durata garantiei”, iar potrivit cerintelor de la pct.
3.5.3.5 ,Suportul tehnic” din caietul de sarcini s-a prevazut ca:
,Contractantul trebuie sa prezinte lista cu unitatile service din tara
agreate de firma producatoare si autorizate RAR, abilitate sa asigure
serviciile pentru bucurile contractate (nume, adresa, telefon, persoane
de contract, etc.}”, cerinta care, nu a fost respectata de ,,,,, in
conditiile in care in cadrul ofertei acestuia nu a fost repus niciun
document din partea producatorului/dealerului utilajului ofertat, dar si
a accesoriilor (cositoare, sararita, lama) din care sa rezulte ca service-
ul declarat este recomandat si agreat pentru realizarea activitatilor in
perioada de garantie, situatie in care, in opinia contestatorului,
comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Contestatorul opineaza ca, la solutionarea contestatiei nu poate
fi considerata edificatoare autorizatia emisa de ,,,, existenta la pagina
nr. 553 din dosarul cauzei pentru simplul fapt ca, nu tertul este
producatorul pentru autobasculanta, ci , iar pentru cositoare,
producatorul este , producatori din partea carora in cadrul ofertei nu a
fost depusa nicio autorizatie.

In conditiile date, contestatorul considera ca, in mod eronat si cu
incdlcarea principiului tratamentului egal, oferta ,,,, a fost declarata
admisibila si castigatoare, in conditiile in care, trebuia respinsa ca
neconforma, intrucat nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini.

IV. ,,,, nu indeplineste cerinta din instructiunile pentru ofertanti
privitoare la depunerea documentelor tehnice ale produselor ofertate

Cu privire la cerinta privind depunerea documentelor tehnice al
produselor ofertate, contestatorul precizeaza ca:
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- pliantul pentru sasiul nu este pentru un sasiu anume care
va fi livrat catre autoritate, ci pentru o gama de sasiuri - intre 11 si 15
tone (pag. 292 din dosar) (pag. 293 din dosar - se precizeaza sarcina
pe axe 5200-7100);

- de la - producatorul sararitei si lamei - este prezentata o
"fisa tehnicd" insa aceasta nu face referire la produsele ofertate si
care urmeaza sa fie livrare intrucat chiar de la inceput se precizeaza
ca acestea sunt pentru "CASETM, Romania" (pag. 298 din dosar) (cu
mentiunea ca aceasta fisa este in limba engleza, neexistand o
traducere);

- in oferta a fost depus un pliant ce poarta antetul ,,,, (pag.
559 din dosar) unde se face precizarea ca este o fisa tehnica pentru o
,Autobasculanta cu bena basculabila dotata cu plug de zapada si
sararita pentru material antiderapant" - in conditiile in care ,,,,
produce doar lama si sararita, nu si sasiu si bena, era necesar ca
documentele sa provina de la producator;

- cu privire la cositoare in oferta este prezentat un pliant
pentru un echipament, iar ulterior este depusa o oferta din partea
unei societati - CAPITAL UTIL - societate care nu are calitatea de
distribuitor autorizat in Romania.

V. ,,,, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privitoare la
sistemul de management al calitatii pentru produsele ofertate

Contestatorul invedereaza faptul ca, cu privire la sistemul de
management al calitatii nu se regaseste in oferta ,,,, sau in
raspunsurile la clarificari un certificat ISO 9001 pentru ofertant, tert,
subcontractant sau pentru producatori.

In opinia contestatorului, toate argumentele prezentate prin
prezentele note, precum si cele aratate prin contestatie, fac dovada
deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind oferta
desemnata castigatoare a fost emisa fara a tine cont de continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care,
solicita ca, prin decizia ce se va pronunta, sa se dispuna urmatoarele:
- Admiterea contestatiei;

- Anularea adresei nr. , precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia;

- Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. , in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei ,,,, ,,,, SRL;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de,,,, ,.,,, SRL a fost declarata admisibila si castigatoare; precum si

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ,,,, ,,.,
SRL.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere-completare, in referire la
concluziile scrise nr. transmise de contestator, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata, aratand ca isi mentine integral argumentele
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pe fond din punctul de vedere transmis anterior nr. , pe care le
completeaza cu cele prezentate in continuare, in referire la concluziile
scrise depuse de contestator:

I. Referitor la critica privind experienta similara a tertului
sustinator

Autoritatea contractanta arata ca, comisia a evaluat indeplinirea
cerintei in conformitate cu documentatia de atribuire, dispozitiile
legale incidente si cu aplicarea principiului recunoasterii reciproce,
astfel: DUAE depus de tertul sustinator ,,,, a fost analizat in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV, Sectiunea a 8-a din
Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (1), 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016, constatand urmatoarele:

.Sectiunea DUAE Partea IV, pct. C Capacitatea tehnica si
profesionala - Experienta similara a fost completata de catre tertul
sustinator astfel:

Contract nr. - Sararita + Bena + Tocator pe  33.400 - 3
unitati, PV receptie

Valoare: 465.501 dolari - 1.999.140,59 lei, la cursul USD/RON
4,2946 din 12.09.2019 - data limitda de depunere a ofertelor;
1.963.669,42 lei la cursul USD/RON 4,2184 din 09.08.2019 - curs
valabil la data publicarii anuntului de participare

Data inceput: 23/06/2017

Data sfarsit: 16/01/2018

Beneficiar Adresa:

Astfel, la finalizarea evaluarii ofertelor si stabilirea clasamentului,
comisia a solicitat, dupa cum se arata, documentele justificative in
masura sa confirme informatiile completate in DUAE, conform art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016. In conformitate cu Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, art. 12: ,(4)Autoritatea/Entitatea contractanta nu va
ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie.

(6) Documentele prin care operatorii economici mentionati la
alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie,

- certificari de buna executie;

B certificate constatatoare.”

Raportat la dispozitiile legale de mai sus invocate si aplicand
principiul recunoasterii reciproce, autoritatea aratda ca, comisia a
constatat ca documentele justificative transmise de catre tertul
sustinator confirma informatiile precizate initial in DUAE si solicitate
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conform cerintei, in legatura cu produsele similare livrate in contracte
anterioare, dupa cum se poate constata din procesul verbal de
evaluare nr. 73853 din 29.10.2019 si din urmatoarele documente
aflate la dosarul achizitiei:

.Factura

INFORMATII PRIVIND VANZATORUL

Numele companiei: ,,,,

Adresa

e-mail: @,,,,.com.tr / info@,,,,.com.tr

INFORMATII PRIVIND CUMPARATORUL
Catre:
Adresa:
in atentia:
tel ./email: +
Descriere Pret unitar | Cantitate Pret total

Sararita + Bena + Tocdtor pe 155.167 USD 3 465.501 USD

Certificat de recomandare PP P 02/17

In baza articolului 77, paragraf 2, act 2) din Legea Achizitiei
Publice, Autoritatea Contractantd , strada numarul 11 MRN (Numar
de inregistrare principal) 369405322 a emis un

Certificat de recomandare

Prin care confirmam ca Ofertant este ,,,, Automotive Ltd. Co. din
, Strada 1.0SB, , numarul: 53/2, like - 2. Participant la oferta
comuna, in baza contractului nr. 0273 din 23-06-2017 a livrat
urmatoarele marfuri:

3 unitati de Sararita + Bena + Tocator montate pe TGS 33.400
pentru cerintele autoritatii contractante in conformitate cu obligatiile
asumate prin contract, cu o valoare de 465.501 USD.

Livrarea marfurilor mentionate s-a efectuat dupa cum urmeaza:

Nr. livrare |Data receptiei de|Cantitdtile si descrierea Valoare
livrare vehiculului (tipul si modelul vehiculului)
1. Livrare |16-01-2018 3 unitdti de Sararita + Bena + Tocdtor montate pe MAN| 465.501 USD
TGS 33.400

Autoritatea contractanta certifica ca:

J Calitatea vehiculelor livrare pe durata exploatarii s-a ridicat
la nivelul cerut (perioada necesara pentru exploatare in termen de
garantie).

1.  Conditia si starea vehiculului se afla la un nivel satisfacator
in perioadele de exploatare anterioara.

2. Calitatea de protectie anti-coroziune, adica numarul de
locuri si pozitia de coroziune pe sasiul suprastructurii nu este vizibila
pé&na la perioada anterioara de exploatare.

3.  Sasiurile sunt intretinute regulat, fara defecte grave si
deficiente pe durata perioadei anterioare de exploatare.

4.  Actualizarile sunt efectuate regulat fara defecte grave si
deficiente pe durata perioadei anterioare de exploatare.
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. Furnizorul ofertant de servicii se afla in perioada de
garantie si si-a indeplinit obligatiile la termenul stabilit oferind o
calitatea adecvata a serviciilor.

Prezentul certificat este emis la cererea
furnizorului/ofertantului ,,,, Automotive Ltd. Co pentru a participa la
procedura publica de achizitie.

Persoana de contact pentru autoritatea contractanta: numar de
telefon: ”“(Traducator , autorizatie )

Autoritatea sustine ca, din ambele documente prezentate de
catre tertul sustinator, rezulta toate informatiile solicitate, conform
cerintei privind experienta similara. Mai mult, din ambele documente
prezentate rezulta ca VANZATQRUL este si CUMPARATORUL este
Compania pentru , care confirma tipul produselor livrate,
valoarea/conformitatea acestora precum si modul corespunzator de
indeplinire a contractului.

Autoritatea  precizeaza ca, documentul ,Certificat de
recomandare” transmis contine toate informatiile care se regasesc si
intr-un document constatator emis de catre autoritatile contractante
din Romania si din acesta rezulta, fara niciun dubiu raporturile juridice
dintre cele doua parti, vanzator vs cumparator, cel din urma atestand
ca ,Calitatea vehiculelor livrate pe durata exploatarii s-a ridicat la
nivelul cerut (perioada necesara pentru exploatare in termen de
garantie)” si detaliind in cadrul recomandarii conformitatea mai multor
caracteristici tehnice ca urmare a utilizarii produsului.

Asadar, considerand confirmate/demonstrate informatiile
completate initial in DUAE, autoritatea arata cd, comisia a constatat
indeplinirea cerintei privind experienta similara. Contrar sustinerii
contestatorului, autoritatea apreciaza ca, din documentele justificative
transmise de catre tertul sustinator si aflate la dosarul achizitiei
publice, rezulta ca acesta indeplineste cerinta privind experienta
similara, astfel cum a fost formulata in anuntul de participare/fisa de
date publicate.

II. - III. - Referitor la criticile privind activitatea de service in
garantie

Contrar practicii derularii unor contracte prin care se livreaza
produse similare si chiar contrar propriei oferte, depuse de
contestator, autoritatea invedereaza ca, desi critica faptul ca nu au
fost declarati subcontractanti toti operatorii economici precizati in
Lista cu unitatile service din tara agreate de firma producatoare si
autorizate RAR, abilitate sa asigure serviciile pentru bunurile
contractate, acesta nu a declarat subcontractant service-ul autorizat
nominalizat in oferta, prezentdnd doar un contract/acord de service,
exact cum a procedat si ofertantul declarat castigator.

Astfel, autoritatea arata ca, din documentatia de atribuire nu
rezulta obligatia declararii ca subcontractanti, la momentul depunerii
ofertei, a unitatilor de service agreate unde se vor efectua prezumtive
reparatii in perioada de garantie.
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Autoritatea precizeaza faptul ca, evaluarea acestei cerinte s-a
facut in conformitate cu caietul de sarcini si cu fisa de date, respectiv
cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

J In Formularul de propunere tehnica - Formularul 8, depus
de catre ofertantul declarat céastigator S.C. ,,,, ,,,, S.R.L., au fost
asumate toate cerintele cap. 3.5.1. ale caietului de sarcini referitoare
la garantie si service in perioada de garantie;

J Conform cap. 8 al Caietului de sarcini, monitorizarea
respectarii cerintelor privind garantia si service-ul se va face pe toata
perioada de derulare a contractului, avand ca referential Formularul
de propunere tehnica - Formularul 8 depus si intreg caietul de sarcini,
anexa la contractul de furnizare produse;

o Pentru activitatea de service in garantie a fost nominalizat
subcontractantul . In lista unitatilor service recomandate se regasesc
SRL si SRL, toate aceste societati comerciale fiind dealeri oficiali
dupa cum se poate verifica din surse deschise/website;

J Au fost prezentate Autorizatiile tehnice eliberate de RAR
pentru unitatile de service indicate in oferta, in etapa de evaluare a
documentelor justificative aferente DUAE depus initial, din care rezulta
autorizarea acestora pentru reparatii la produsele care fac obiectul
contractului.

IV. Referitor la critica privind documentele tehnice ale
produselor ofertate

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Formularului de
propunere tehnica - Formular 8: , Ofertantii au obligatia de a anexa la
propunerea tehnica, dupa caz: fise tehnice ale produselor ofertate
eliberate de producator/pliante provenite de la producator/alte
documente echivalente, necesare demonstrarii indeplinirii
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini”, astfel, avand
ca referential Formularul 8 si prevederile caietului de sarcini - cap.
3.4.1, comisia a verificat/confirmat specificatiile tehnice/cerintele
functionale minimale solicitate pentru toate produsele ofertate, prin
analizarea informatiilor inscrise de ofertant in Formularul 8 de oferta
tehnica si a documentelor tehnice atasate acestuia.

Astfel, autoritatea arata ca, nu au fost solicitate anumite
documente specifice in acest sens si nici nu puteau fi solicitate, avand
in vedere faptul ca producatorii au abordari diverse in structurarea
informatiilor din materialele privind produsele comercializate, in unele
cazuri anumite documente specifice fiind eliberate de catre producator
doar odata cu achizitionarea produsului respectiv.

Din documentele prezentate, comisia a constatat ca toate
cerintele minimale precizate in cap. 3.4.1 din caietul de sarcini sunt
confirmate, aceleasi cerinte urmand a fi verificate/confirmate la
receptia produselor care fac obiectul contractului.

De asemenea, accesand website-lu tertului sustinator/
producator ,,,, autoritatea arata ca se poate verifica obiectul de
activitate al acestuia, se poate analiza diversitatea portofoliului
acestuia in gama produselor care fac obiectul contractului de
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furnizare. Mai mult, referitor la sasiuri, se poate verifica faptul ca este
producator calificat de suprastructuri pentru multe brand-uri de
camioane, consacrate la nivel mondial - etc.
(http://www.,,,,.com.tr/en/company-profile.html )

V. Referitor la critica privind certificarea ISO 9001

Autoritatea contractanta arata ca, conform strategiei de
contractare aprobate pentru procedura in cauza si fisei de date
publicate, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte de calificare
privind cap.Ill.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului”.

Astfel, confirmarea faptului ca ofertantul opereaza un sistem de
management al calitatii (ISO 9001) pentru produsele furnizate si ca va
aplica acest sistem pe toata perioada de derulare a contractului,
exista, dupa cum se arata, in cadrul Formularului de propunere
tehnica - Formularul 8 depus de ofertant, conform solicitarii din fisa de
date, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, atat in
contestatia depusa initial, cat si prin concluziile scrise, contestatorul
,reproseaza, de fapt comisiei de evaluare, fie ca nu a adaugat cerinte
de evaluare suplimentare celor publicate, fie ca nu a avut o abordare
excesiv de formalista in evaluarea ofertelor, astfel incat sa respinga
tocmai oferta care s-a dovedit a fi cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic - cea care a ofertat pretul cel mai mic si garantia cea
mai mare”.

Asadar, in considerarea motivelor mai sus expuse, autoritatea
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, si mentinerea
comunicarilor transmise ofertantilor si a celorlalte acte emise pe
parcursul evaluarii si incuviintarea continuarii procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul, in
sustinerea argumentelor privitoare la lipsa autorizatiei din partea
producatorului pentru asigurarea service-ului in perioada de garantie,
a anexat, declaratia din partea producatorului cositoarei ofertate, din
cuprinsul careia rezulta urmatoarele:

»INOI, si , confirmam prin prezenta faptul ca mondarea
produsului cositoare combinata pe un nu este posibila.

- am aflat ca produsul nostru cositoare combinata a fost
ofertat pentru a fi montat pe un 4x4 in Romania.

- nu am montat niciodata pana acum echipamentul nostru
pe 4x4 si sugeram cu tarie sa nu se faca montajul fara testare.
Exista risc ridicat de functionare defectuoasa si/sau risc de accidente.

B vom refuza orice garantie pentru aceastd combinatie
echipqment/ vehicul."

In considerarea celor declarate de producator, contestatorul
apreciaza ca, la solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca:
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- ., NU are capacitatea de a asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului, in conditiile in care mondarea
produsului cositoare combinata pe un nu este posibila;

- ,,,,» NU va putea asigura service-ul in perioada de garantie,
declaratia producatorului fiind clara in acest sens;

- din adresa transmisa rezulta, indirect, ca nici producatorul
cositoarei, dar nici vreun reprezentant local al acestuia nu a
autorizat ,,,, pentru efectuarea service-ului in perioada de garantie.

In sustinere, a fost depusa, in copie, Declaratia invocata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a
depus ,note de raspuns” la punctul de vedere al autoritatii
contractante inregistrat sub nr. , prin care a aratat urmatoarele:

- chiar daca ofertantul desemnat castigator a prezentat o
recomandare emisa de cumparatorul utilajelor achizitionate de la tert,
nu este beneficiar privat al autospecialelor (asa cum este statuat la
art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017) ci doar un simplu,
intermediar, care nu poate atesta calitatea vehiculelor livrate pe
durata exploatarii; asa cum rezulta din factura proforma (aspect pe
care autoritatea contractanta evita sa il evidentieze la punctul de
vedere), beneficiar al vehiculelor livrate este Compania de Stat pentru
Industria Automotive, in calitate de destinatar; aceasta din urma fiind
singura in masura sa certifice conformitatea produselor;

- in ceea ce-l priveste, contestatorul precizeaza ca, service-ul
in perioada de garantie este realizat de societatea sa, astfel cum
rezulta din declaratia pe proprie raspundere depusa in cadrul
propunerii tehnice;

- autorizatiile SRL si SRL nu pot fi avute in vedere pentru
stabilirea conformitatii ofertei ,,,,, in conditiile in care operatorii
economici in cauza nu au fost declarati subcontractanti, dar nici nu a
fost prezentata pentru acestia autorizatie din partea aspectul ca cele
doua societati ar fi dealeri oficiali in niciun caz nu poate conduce la
admisibilitatea ofertei, in conditiile lipsei autorizarii prevazute in
caietul de sarcini, prin care certifica capacitatea operatorilor de a
realiza activitatea de service pentru multifunctionala ofertata;

- pentru cositoare, astfel cum s-a aratat prin precedenta
adresa, ,,,, nu este autorizat din partea sa asigure service-ul in
perioada de garantie, dar, mai mult, producatorul accesoriului
precizeaza in mod expres ca respectiva cositoare nu poate fi montata
pe un , situatie care face ca ofertantul desemnat castigator sa nu fsi
poate indeplini obligatiile contractuale;

- contrar celor sustinute de autoritate prin punctul de vedere
completat referitor la documentele tehnice ale produselor ofertate, in
cadrul propunerii tehnice depuse de ,,,,, contestatorul arata ca a
identificat o serie de neconformitati pe care comisia de evaluare avea
obligatia de a le fi clarificat, respectiv:

J pliantul pentru sasiul nu este pentru un sasiu anume care
va fi livrat catre autoritate, ci pentru o gama de sasiuri - intre 11 si 15
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tone (pag. 292 din dosar), (pag. 293 din dosar - se precizeaza sarcina
pe axe 5200-7100);

. de la ,,,, - producatorul sararitei si lamei - este prezentata
o "fisa tehnica" insa aceasta nu face referire la produsele ofertate si
care urmeaza sa fie livrare intrucat chiar de la inceput se precizeaza
ca acestea sunt pentru " " (pag. 298 din dosar) (fara a mai mentiona
ca aceasta fisa este in limba engleza neexistand o traducere);

. in oferta a fost depus un pliant ce poarta antetul ,,,, (pag.
559 din dosar) unde se face precizarea ca este o fisa tehnica pentru o
"Autobasculanta cu bena basculabila dotata cu plug de zapada si
sararita pentru material antiderapant”, in conditiile in care ,,,, produce
doar lama si sararita nu si sasiu si bena, era necesar ca documentele
sa provina de la producator;

o cu privire la cositoare in oferta este prezentat un pliant
pentru un echipament , iar ulterior este depusa o oferta din partea
unei societati - - societate care nu are calitatea de distribuitor
autorizat in Romania.

- astfel cum rezulta din punctul de vedere completat, ,,,, este
producator calificat de suprastructuri, sens in care, acesta nu poate
autoriza diferite societati pentru a putea realiza service-ul pentru
partea de autosasiu sau pentru cositoare, fiind necesara eliberarea
unei autorizatii din partea producatorilor acestor componente,
autorizatii care nu au fost depuse de ,,,,.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ,,,, ,,,, SRL, in
replica la adresa contestatorului nr. , a formulat raspuns, prin care a
invederat urmatoarele:

Sub un prim aspect, intervenientul subliniaza faptul ca, a depus
in cadrul procedurii ,Declaratie" privind confidentialitatea propunerii
tehnice si financiare, invocand secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, astfel, intelegdnd sa se prevaleze de
dispozitiile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inclusiv de prevederile OUG
nr. 25/2019 privind protectia Know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale si ale Legii nr. 11/1991
actualizata privind combaterea concurentei neloiale, coroborate cu
Acordurile privind pastrarea secretului comercial pe care subscrisa le
are incheiate cu partenerii comerciali, inclusiv cu producatorul ,,,,

Prin urmare, dat fiind faptul ca nu si-a exprimat acordul in ceea
ce priveste accesul contestatorului SRL la informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice si financiare din dosarul procedurii de
atribuire dedus judecatii, intervenientul solicita inlaturarea tuturor
mentiunilor facute de acesta care vizeaza informatiile declarate
confidentiale, fara a le avea astfel in vedere in deliberarea asupra
cauzei dedusa judecatii.

Pe fond, cu privire la sustinerile SC SRL, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele motive:
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Documentul transmis respectiv declaratia producatorului
cositoarei, intervenientul apreciaza ca este un document "pro causa",
in sustinerea afirmatiilor sale, depunand la dosarul cauzei print-screen
al unui mail primit de la acelasi producator, care-i confirma faptul ca
exista solutie tehnica pentru ca accesoriu reprezentat de cositoare sa
fie montat pe platforma

Intervenientul precizeaza faptul ca, mailul la care face referire a
fost primit inca din data de , in urma mai multor discutii avute in
prealabil cu reprezentantii producatorului si a venit ca o completare,
in plus fata de sustinerile si asigurarile date de producatorul ,,,,

In situatia data, intervenientul mentioneaza ca are dubii
rezonabile in ceea ce priveste onestitatea si legalitatea modului in care
contestatorul a intrat in posesia acestui inscris asumat de un asistent
suport vanzari al producatorului cositoarei, in conditiile in care ,
reprezentantul acestui producator in Romania, a fost unul din
participantii la licitatia organizata de ......... , In consecinta, alaturi de
SRL, ofertanti necastigatori.

Intervenientul reitereaza faptul ca, la momentul depunerii
ofertei, a avut in vedere pozitia producatorului ,,,, , astfel cum a
afirmat si in cadrul cererii de interventie voluntara, acest producator
fiind cel care-i livreaza produsul finit ofertat si tot cel care-i acorda
garantie pentru acest produs, acesta fiind autoritatea care
asambleaza/ realizeaza tehnic operatiunile privind atasarea tuturor
accesoriilor care vin montate pe autovehicul, intrucat acest producator
detine atat know-how-ul cat ss infrastructura necesara realizarii
acestor operatiuni. Prin urmare, intervenientul considera ca,
sustinerile contestatorului sunt irelevante si reprezinta o maniera cel
putin discutabila de a induce idea ca produsul ofertat nu ar fi un
produs finit, ci mai multe produse pentru care ar trebui prezentate
garantii distincte si unitati de service distincte, autorizate pentru
fiecare componenta in parte a autovehiculului (contrar celor sustinute
de contestator, cu titlu exemplificativ, se arata ca: in situatia in care
nu mai functioneaza radioul masinii Ford, ne adresam dealer-ului Ford
de la care s-a cumparat masina si nu producatorului radioului
Blaupunkt).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, va putea asigura
service-ul in perioada de garantie, facand dovada faptului ca
subcontractantul SC , societate autorizata/agreata de catre
producatorul ,,,, isi asuma raspunderea realizarii service-ului pentru
bunul finit ofertat, fiind astfel in deplina cunostinta de cauza cu privire
la obligatiile asumate in executarea contractului.

Raportat la sustinerile contestatorului, atat din cererea principala
cat si din cadrul adresei inregistrata la CNSC in data de , aparte de
faptul ca acesta se subroga in mod hilar atat unei autoritati cu obiect
de activitate asigurare service cat si uneia cu obiect de activitate in
productia de autospeciale, intervenientul considera ca acesta pare a
nu cunoaste plaja de activitate a furnizorilor de produse similare
bunului ofertat, cu atat mai putin obiectul de activitate al
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producatorului ,,,, Mai mult, se arata ca, dintr-o simpla accesare a
site-ului oficial al acestuia, se poate constata faptul ca, producatorul in
cauza are un portofoliu divers de bunuri realizate, ca are capacitatea,
infrastructura necesara realizarii de echipamente cu utilizare larga,
folosind in realizarea produsului finit diferite componente compatibile
realizate de producatori diferiti. Cu titlu exemplificativ, privitor la
sasiul pentru o autospeciala, se arata ca producatorul ,,,, colaboreaza
cu: ,,,,, has been the qualified superstructure manufacturer of many
globally known truck brands such as and serving its customers with
its quality products" (http://www.,,,,.com.tr/en/company-
profile.html).

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca, la pagina 4 din Oferta
tehnica, "Certificari/Conformitati", a aratat ca ,Produsele sunt marcate
cu simbolul CE (...). Toate accesoriile (cositoare, sararita, plug
zapada) sunt compatibile cu vehiculul multifunctional ofertat",
reiterand faptul cd, aceasta declaratie si-a asumat-o ca urmare a
confirmarii producatorului ,,,,

Astfel, in fata unei contestarii inundate de prevederi legale si
trimiteri la Decizii CNSC in incercarea de a da credibilitate sustinerilor
facute, dar fara aplicabilitate in speta dedusa judecatii (referindu-se
aici cu precadere la intreaga expunere privitoare la autorizatia RAR
pentru vehicule din categoria N2 vs vechicule din categoria N2G, care
in opinia sa reprezinta un bluf, o incercare de inducere in eroare a
reprezentantilor CNSC), a unei contestatii care contine simple afirmatii
fara niciun suport real (cu titlu exemplificativ, expunerile de la punctul
ITI si IV din cadrul contestatie) si pana la ,fabricarea de documente”
in vederea gasirii In ultima instanta a unui suport privind afirmatiile
facute, intervenientul apreciaza demersul contestatorului ca fiind un
abuz de drept, in sensul conferit de art. 15 Cod Civil.

Ludnd in considerare cele mentionate supra, intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala si
mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, ......... , Ca
temeinic si legal.

In sustinere, a fost anexat, in copie, Print screen cu mail primit
de la , cu precizare ca mail-ul a fost transmis in limba engleza
datorita timpului foarte scurt in care s-a raspuns, in cel mai scurt timp
urmand a fi transmis si in varianta tradusa, la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. contestatorul a
formulat note scrise, in replica la raspunsul intervenientului din data
de , prin care a invederat urmatoarele argumente pentru care, in
opinia sa, cele sustinute de ,,,, nu pot face dovada conformitatii
ofertei sale:

- contrar celor aratate in adresa de raspuns, in niciun caz
declaratia producatorului cositoarei nu poate reprezenta un document
,pro causa" - astfel, vazdnd modelul de cositoare si de platforma
ofertate, contestatorul arata ca, s-a adresat producatorului si pentru
a confirma posibilitatea montarii unei cositori combinata pe un ,
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raspunsul acestuia fiind clar, in sensul ca nu este posibila o astfel de
constructie a vehiculului multifunctional;

- in niciun caz mail-ul anexat raspunsului nu face dovada
compatibilitatii dintre cositoarea combinata i 4x4. Potrivit
informatiilor primite de la producatorul cositoarei: ,Ca alternativa va
putem oferi prin intermediul CTE un sistem alternativ, dar pentru
aceasta avem nevoie de partea dvs. o fisa tehnica a mentionata
pentru a efectua un calcul al sarcinii pe osie, proiectarea placii de
montaj fata si calculul tehnic al sistemului hidraulic;”

- 111, Spre deosebire de subscrisa, nu a depus la dosar niciun
inscris care sa combata declaratia producatorului, dar niciun alt
document prin care sa faca dovada ca a transmis producatorului fisa
tehnica a 4x4, iar producatorul i-ar fi oferit o alternativa care sa fie
compatibila cu 4x4 ofertat;

- mai mult decat atat, inclusiv.  SRL, prin adresa transmisa
autoritatii  contractante (anexata prezentelor note), declara
urmatoarele:

.Noi, S.C. CTE S.R.L, in calitate de reprezentant oficial al
producatorului u. , va aducem la cunostiinta ca echipamentul nu
poate fi montat pe sasiul datorita existentei riscului ridicat de
aparitie a defectiunilor sau chiar nefunctionarii, precum si a riscului de
accidente. Din acest motiv nu va fi acceptata garantia pentru
combinatia

Mentionam ca, asa cum este scris si in informarea primita de la
producator, pana in acest moment nu s-a montat nici macar o unitate
in combinatia mai sus mentionata, si se recomanda evitarea montarii
echipamentului pe sasiul fara a se efectua teste privind montajul.
Facem precizarea ca pe teritoriul Roméniei singura firma autorizata
pentru a efectua operatiuni de service si mentenantd pentru
echipamentele  este societatea noastra si NU AM ELIBERAT NICIO
ALTA AUTORIZARE CATRE O ALTA UNITATE SERVICE PENTRU ACESTE
SERVICIT".

- in considerarea celor declarate de producator si de dealer-
ul acestuia, contestatorul considera ca sunt irelevante asigurarile date
de ,,,,, In conditiile in care acesta nu este producatorul echipamentului
sens in care nu are abilitatea sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea dintre cele doua produse;

- aspectele sesizate prin raspuns de catre ,,,, vin, in opinia
contestatorului, Tn sustinerea criticilor sale, in sensul ca societatea
intervenienta, contrar celor solicitate prin documentatia de atribuire,
nu a inteles sa depuna in cadrul ofertei autorizatie din partea
producatorului cositoarei pentru asigurarea service-ului in perioada de
garantie - de altfel, se intelege de ce nu a depus o astfel de garantie,
in conditiile in care chiar producatorul echipamentului ,,,,MKF 600 nu
ofera garantie daca acesta este montat pe sasiul Iveco Euro cargo 4x4
si nici nu a autorizat o alta societate sa presteze service in perioada
de garantie.
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- aspectul ca, ,,,, asambleaza/realizeaza tehnic operatiunile
privind atasarea tuturor accesoriilor care vin montate pe autovehicul
in nici un caz nu il transforma pe acesta producator al cositoarei care
sa aiba competenta de a garanta compatibilitatea intre echipamentele
ofertate - spre deosebire de societatea intervenienta, in cadrul ofertei
societatea sa a depus autorizatii din partea fiecaruia dintre
producatorii de accesorii, fiind evident, in opinia sa, contrar celor
sustinute de ,,,,, ca nu se afla in prezenta unui produs finit, intrucat:

1. vehicul multifunctional de intretinere drumuri cu bena
basculabila este format din autosasiu si suprastructura, fiecare dintre
aceste componente au producatori diferiti pentru care este necesara
autorizatie, iar

2. cositoarea frontald, sararita pentru material antiderapant si
plugul de zapada sunt elemente accesorii realizate, in acelasi sens, de
producatori diferiti.

- chiar daca tertul sustinator ,,,, realizeaza montajul
componentelor in vederea realizarii vehiculului multifunctional necesar
autoritatii, acesta nu poate fi considerat producator pentru a putea
autoriza/agrea diverse societati sa asigure service-ul in perioada de
garantie,

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, ,,,,» SRL a formulat
»,Adresa”, prin care a invederat urmatoarele:

Sub un prim aspect, intervenientul arata ca, a anexat prezentei
traducerea autorizata a mail-ului apartindnd reprezentantului
producatorului , primit de reprezentantul ,,,, ,,,, In data de
subliniind inca o data faptul ca, din acest mail rezulta fara dubiu ca
exista solutia tehnica pentru ca echipamentul cositoare sa fie
compatibil cu autospeciala ofertata de subscrisa.

Raportat la documentul "Note Scrise" formulat de contestator si
documentul anexat acestora, intervenientul apreciaza ca ......... SRL
nu face altceva decat sa intareasca sustinerile sale cu privire la
practicile nelegale de care intelege sa se foloseasca in demersul sau.
Astfel, intervenientul invedereaza ca documentul formulat sub sigla
CTE Solution, nu este asumat de niciun reprezentant persoana fizica si
este nedatat, aceasta societate fiind declarata necastigatoare alaturi
de contestator in licitatia ce face obiectul dosarului in cauza.

In alta ordine de idei, intervenientul considera ca sustinerile
acesteia sunt lipsite de fundament, cat timp echipamentul in discutie,
modelul de cositoare ofertat de subscrisa poate fi achizitionat de la
orice reprezentant al producatorului, nu exclusiv din Romania, intrucat
raporturile comerciale dintre subscrisa si producatorul Kalba permit ca
acesta din urma sa faca achizitii directe pentru toate elementele/
accesoriile produsului ofertat, acesta fiind si motivul in baza caruia
garantia acordata si asigurarea service-ului se ne aflam in fata unui
nou document intocmit "pro causa", motiv pentru care, solicita
inlaturarea acestei probe in analiza si pronuntarea deciziei.
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De asemenea, avand in vedere ca criticile invocate de
contestator in cadrul notelor scrise vizeaza informatii declarate de
subscrisa ca fiind confidentiale, intervenientul apreciaza ca, subzista
un motiv in plus ca, reprezentantii CNSC sa inlature acest inscris si
documentul anexat din probatoriu, raportat la dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL nu respecta
prevederile art. 15 alin. (2) din Legea 101/2016: "(2) Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute".

De asemenea, raportat la continutul contestatiei si la criticile
ulterioare invocate de contestator, aparte de faptul ca acestea sunt
lipsite de temei, ca vizeaza informatii pe care subscrisa le-a clasificat
ca fiind confidentiale, intervenientul sustine ca sunt si tardive. In mod
paradoxal, se arata ca, obiectul contestatiei vizeaza, la aceasta data
solutiile tehnice de asamblare a unui accesoriu si nu respectarea de
catre autoritatea contractantda a normelor in vigoare aferente
achizitiilor publice, sens in care, intervenientul invoca dispozitiile art.
21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

in sustinere, a fost anexat prezentei traducerea autorizata a
mail-ului apartinand reprezentantului producatorului

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,, ,,,,» SRL a formulat
»~concluzii scrise”, prin care a solicitat ca:

1. potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, respingerea ca
fiind tardiv formulat a motivului invocat de contestator prin notele de
sedinta din 26.11.2019 deoarece nu a fost invocat de contestator in
termenul legal, potrivit art. 8, art. 10 coroborat cu art. 21 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016, respectiv prin notele de sedinta din
contestatorul precizeaza ca ,montarea produsului cositoare combinata
pe un nu este posibila", motiv ce nu a fost mentionat in cadrul
contestatiei formulate initial.

Deci, atata timp cat motivul de contestatie invocat de
contestator prin notele de sedinta din 26.11.2019 nu a fost invocat in
termenul legal potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita respingerea acestui motiv ca tardiv potrivit art. 16 alin. 1 si
art. 21 din Legea nr. 101/2016.

in al doilea rand, intervenientul apreciazd c&, contestatorul
incearca sa induca in eroare Consiliul deoarece societatea sa detine
autorizatie de la producatorul utilajului ofertant ,,,, potrivit pct. 3.5.1
din caietul de sarcini, reiterand, totodata, faptul ca, nu este necesara
autorizatie de la producatorul fiecarei piese componente din cadrul
produsului finit.
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2. inlaturarea de la dosarul cauzei a inscrisului depus prin notele
de sedinta din 26.11.2019, deoarece acest inscris nu este depus in
limba originala si nu este insotit de o traducere legalizata, potrivit art.
150 alin. 4 coroborat cu art. 292 alin. 5 Cod proc. civila, contestatorul
trebuia sa depuna la dosarul cauzei copii insotite de traducerea
legalizata de pe inscrisurile redactate in limba originala de care
intelege sa se foloseasca in proces.

De asemenea, se arata ca, traducerea legalizata se efectueaza
de catre un notar public potrivit art. 153 din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale, sens in care, intervenientul
solicita aceasta sub sanctiunea decaderii din dreptul de a administra
proba potrivit art. 254 alin. 4 Cod procedura civila.

3. inlaturarea de la dosarul cauzei a inscrisului depus prin notele
de sedinta din 26.11.2019, deoarece acest inscris este intocmit pro
causa pentru motivele aratate de intervenient in cadrul documentelor
depuse anterior la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. SC SRL depus note
scrise prin care a solicitat ca, la solutionarea cauzei deduse judecatii
Consiliul sa aiba in vedere cele decise de Curtea de Apel Suceava intr-
o speta similara, care a vizat acelasi operator economic, prin Decizia
civila nr. 350 din 14 aplrilie 2019, anexata: ,In ceea ce priveste
ultimul motiv de neconformitate, Curtea retine ca si acesta a fost
retinut in mod legal si temeinic de catre autoritatea contractanta.
Potrivit mentiunilor din fisa de date sectiunea IV.4.1, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca este autorizat de producatorul
echipamentului sa faca service pe teritoriul Romdaniei. Din cuprinsul
autorizatiei depusd de catre intimat in cadrul procedurii, autorizatia
emisa de catre ,,,, , rezultd ca ofertantul intimat este autorizat sa
vanda si sa faca service(mentenata, reparatii, si inspectii perioadice)
doar pentru echipamentele ,,,, nu su pemntru autosasiul Iveco”.

Drept urmare, in conditiile in care ,,,, nu este producatorul
autosasiului  si a echipamentului , contestatorul sustine ca, acesta
nu are abilitatea de a emite autorizatii privitoare la asigurarea unui
service autorizat pe perioada de garantie.

In sustinere, a fost anexata, Decizia civila nr. 350 din 14 aprilie
2019, pronuntata de Curtea de Apel Suceava intr-o speta similara,
care a vizat acelasi operator economic.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie vehicul multifunctional de
intretinere drumuri in cadrul proiectului: «Improving the connection of
tertiary nodes ......... and to TEN-T infrastructure»", cod CPV
34144400-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, ce au fost accesate
in data de , ora 15.00, la sediul autoritatii contractante.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ,,,, ,,,, SRL, cu un punctaj
total de 100 puncte, avand un pret de 1.241.900 lei fara TVA, termen
de garantie 72 de luni, tert sustinator ,,,, si subcontractant SRL, iar
oferta depusa de SC SRL, desi admisibila si conforma, a fost
declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj de
90,36 puncte, cu un pret de 1.348.000 lei fara TVA, iar termen de
garantie de 60 de luni.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. SC
SRL a formulat contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr.
2400/2019.

In cauzs, se retine c& SC ,,,, ,,,, SRL a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ......... /

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie formulata de SC,,,, ,,,, SRL.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie. (...)".

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest
din urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. La art. 64 din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

»Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.
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Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.”

In analiza cererii de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Astfel, in solutionare, Consiliul constata ca sC ,,,, ,,,, SRL isi
justifica interesul invocand calitatea sa de ofertant castigator.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, prin raportul procedurii nr. , oferta SC,,,, ,,,, SRL a fost
declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca interesul sSC ,,,, ,,,, SRL in
formularea cererii de interventie este nascut si actual, avand in vedere
ca acesta, la momentul de fata, este ofertant admisibil si castigator,
urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in
principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de SC  SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind neindeplinirea
de catre oferta SC,,,,S SRL a cerintei privind experienta similara,
Consiliul apreciaza ca aceasta critica nu poate fi retinuta ca
intemeiata.

Contestatorul arata ca SC,,,,S SRL, pentru a proba indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ,s-a prevalat de sustinere din
partea ,,,,producator care nu are in portofoliul sdu produse de tipul
celor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, respectiv
vehicule multifunctionale de intretinere drumuri sau vehicule de
intretinere rutiera si accesoriile compatibile”.

Consiliul retine pe de o parte ca, asa cum recunoaste de altfel si
contestatorul, in materia achizitiilor publice experienta similara nu
inseamna experienta identica, iar pe de alta parte vehiculul care face
obiectul procedurii este un utilaj deosebit de complex si in niciun caz
nu se putea solicita ca experienta similara, in mod obligatoriu,
livrarea anterioara a unor astfel de utilaje fara a se restrictiona in mod
drastic concurenta.

In fapt, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ,,,,S
SRL, in temeiul prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inlocuirea tertului sustinator S.C. S.R.L. iar ofertantul S.C. ,,,, ,.,,,
S.R.L. a transmis documentele solicitate pentru noul tert
sustinator: ,,,,

A fost prezentat contractul nr. 0273 din 23-06-2017 potrivit
caruia ,,,, a livrat 3 unitati de Sararita + Bena + Tocator montate
pe MAN TGS 33.400 in valoare totala de 465.501 USD catre
beneficiarul AL- , din documentele justificative transmise de catre
tertul sustinator si aflate la dosarul achizitiei publice rezultand ca este
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indeplinita cerinta privind experienta similara, astfel cum a fost
formulata in anuntul de participare/fisa de date publicate.

2. Referitor la punctele II, III si VI din contestatia formulata de
SC SRL acestea vor fi abordate impreuna deoarecele aspectele
neclarificate din oferta depusa de SC ,,,,S SRL sunt legate de
cositoarea si de posibilitatea/imposibilitatea asigurarii service-ului
pentru acest utilaj in conditiile prezentate in oferta tehnica a acestuia.

a) pe de o parte se retine sustinerea contestatorului privind
neindeplinirea de catre oferta SC,,,,S SRL a cerintei din caietul de
sarcini privitoare la service-ul in perioada de garantie acordata
utilajelor in unitati specializate (pentru utilajele furnizate).

b) prin critica de la punctul III se sustine ca oferta SC,,,, SRL
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privitoare la detinerea
unui service recomandat si agreat de producatorii/dealerii de utilaje

c) critica de la punctul VI are ca obiect neindeplinirea, in opinia
contestatorului, a cerintelor din caietul de sarcini privitoare Ila
cositoare de catre ofertantul SC,,,,S SRL.

In primul rand, Consiliul va respinge solicitarea intervenientului
SC,,,,S SRL privind ,respingerea ca fiind tardiv formulat a motivului
invocat de contestator prin notele de sedintd din 26.11.2019
~montarea produsului cositoare combinata e un nu este
posibila" deoarece nu a fost invocat de contestator in termenul
legal”.

Sustinerea intervenientului potrivit careia acesta este un nou
motiv ce nu a fost mentionat in cadrul contestatiei formulate initial
este incorecta, in aprecierea Consiliului, deoarece argumentatia
privind imposibilitatea montarii utilajului pe un este doar o
extindere a argumentatiei privind neindeplinirea cerintelor privitoare
la service-ul in perioada de garantie acordata utilajelor in unitati
specializate (pentru utilajele furnizate) sau privind detinerea unui
service recomandat si agreat de producatorii/dealerii de utilaje.

De asemenea, Consiliul nu va inlatura de la dosarul cauzei
inscrisul depus prin notele scrise din  de catre contestator, pentru
lipsa prezentarii documentului original in limba engleza deoarece
traducerea autorizata a documentului (traducere efectuata de
traducator autorizat ) in limba romana este in deplina concordanta cu
prevederile legale.

Consiliul nu va proceda nici la inlaturarea din dosarul cauzei a
vreunui document pe motivul ca ar fi intocmite ,pro causa” deoarece
documentele avand ca obiect compatibilitatea dintre cositoarea
combinata sunt asumate de autorii acestora si reprezinta argumente
care inlesnesc solutionarea cauzei.

In aceasta situatie sunt atat mail-ului  apartinand
reprezentantului producatorului primit si depus de reprezentantul
SC ,,,, .1y In data de , adresa transmisa autoritatii contractante
de catre S.C. S.R.L, cat si declaratia din partea producatorului
cositoarei ofertate si , depusa la dosar de contestator.

Adresele mentionate au avut urmatorul cuprins:
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1. Adresa primita si depusa de SC,,,, ,,,,:

Va multumesc pentru informatiile referitoare la compania
dumneavoastra si pentru cererea referitoare la echipamentul
////pentru

Pentru produsele si , in Romania lucram alaturi de partenerul
nostru va fi responsabil pentru vanzarea de noi echipamente si
servicii/reparatii mobile after-market.

Pentru intrebarea detaliata in legatura cu echipamentele
cositoarea frontala seria va fi conceputa pentru a fi operata printr-o
priza PTO care este disponibila numai pe produsele Unimog.

Ca alternativa va putem oferi prin CTE un sistem alternativ, insa
pentru aceasta avem nevoie de fisa tehnica a autovehiculului
mentionat pentru a realiza calculul sarcinii pe osii, modelul placutei de
montare frontale si calculul tehnic al sistemului hidraulic.”

2. Adresa transmisa autoritatii contractante de catre S.C. ,,,,

~Noi, S.C. S.R.L, in calitate de reprezentant oficial al
producatorului ,,,, , va aducem la cunostiinta ca echipamentul ,,,, nu
poate fi montat pe sasiul Iveco Euro cargo 4x4 datoritd existentei
riscului ridicat de aparitie a defectiunilor sau chiar nefunctionarii,
precum si a riscului de accidente. Din acest motiv nu va fi acceptata
garantia pentru combinatia ,,,, .

Mentionam ca, asa cum este scris si in informarea primita de la
producator, pana in acest moment nu s-a montat nici macar o unitate
in combinatia mai sus mentionata, si se recomanda evitarea montarii
echipamentului ,,,, pe sasiul fara a se efectua teste privind
montajul. Facem precizarea ca pe teritoriul Romaniei singura firma
autorizata pentru a efectua operatiuni de service si mentenanta
pentru echipamentele ,,,,este societatea noastra si NU AM ELIBERAT
NICIO ALTA AUTORIZARE CATRE O ALTA UNITATE SERVICE PENTRU
ACESTE SERVICII".

3. Declaratia din partea producatorului cositoarei ofertate Aebi
Schidt International AG si ,,,,GmbH u.Co.KG, depusa la dosar de
contestator:

»,Noi, si ,,,,GmbH u.Co.KG, confirmam prin prezenta faptul ca
montarea produsului cositoare combinata pe un nu este posibila.

- am aflat ca produsul nostru cositoare combinata a fost
ofertat pentru a fi montat pe un in Romania.

- nu am montat niciodata pana acum echipamentul nostru
pe Iveco Eurocargo 4x4 si sugeram cu tarie sa nu se faca montajul
fara testare. Exista risc ridicat de functionare defectuoasa si/sau risc
de accidente.

- vom refuza orice garantie pentru aceastd combinatie
echipament/vehicul."

Consiliul retine urmatoarea stare de fapt:

In caietul de sarcini (paginile 2-4) sunt descrise utilajele
componente (produsele solicitate) ale vehiculului multifunctional de
intretinere drumuri, in numar de patru, printre acestea fiind
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cositoarea frontala, descrierea continand specificatiile tehnice
solicitate.

In pagina 5 din caietul de sarcini, raportat la aceste utilaje, este
consemnata urmatoarea cerinta imperativa: ,ofertantul va face
dovada ca are posibilitate de a asigura service-ul in perioada
de garantie acordata utilajelor in unitati specializate pentru utilajele
furnizate, in cazul in care aceste activitati nu pot fi realizate la sediul
achizitorului.”

In ceea ce priveste cositoarea, ofertantul SC ,,,, ,,,, a propus
echipamentul ,,,, din adresele mai sus prezentate rezulta destul de
clar ca in combinatie cu un vehicul (ofertat de asemenea de
SC,,,, ,,,,) nu se poate asigura service-ul, ba chiar mai mult decat
atat, este pusa la mare indoiala chiar posibilitatea de realizare a
montajului intre cele doua utilaje.

Chiar si adresa primita si depusa de SC ,,,, ,,,,, semnata de un
reprezentant al , nu confirma in niciun fel posibilitatea de a se asigura
service-ul combinatiei - ,,,, si mentioneaza fara echivoc faptul ca
partenerul producatorului din Romania este S.C. S.R.L.

In ceea ce priveste adresele transmise de S.C. S.R.L. si de
producatorii si ,,,,GmbH u.Co.KG, acestea infirma in mod destul de
explicit posibilitatea montarii echipamentului ,,,, pe sasiul Iveco Euro
cargo 4x4, dupa cum infirma si acordarea vreunei garantii sau a
asigurarii service-ului pentru aceasta combinatie.

In ceea ce priveste autorizatia de la producatorul ,,,, insotita de
documentele prin care sunt recomandate si agreate 3 unitati service,
aceasta nu acopera service-ul aferent cositoarei frontale ,,,,
deoarece ,,,, nu are nicio implicare in produsele fabricate de
producatorii Aebi Schidt International AG si ,,,,GmbH u.Co.KG.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata in ceea ce
priveste faptul ca ofertantul SC ,,,, ,,,, nu a probat indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini privitoare la service-ul in
perioada de garantie acordata utilajelor in unitati specializate
si respectiv la detinerea unui service recomandat si agreat de
producatorii/dealerii de utilaje, privitor la utilajul cositoare
frontala.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari asupra acestor aspecte anterior elaborarii raportului
procedurii si avand in vedere ca adresele mai sus citate au fost
transmise ulterior depunerii contestatiei si cererii de interventie,
Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea de clarificari in scopul
reanalizarii admisibilitatii ofertei depuse de SC,,,, ,,,, SRL.

3. Referitor la punctele IV si V din contestatia formulata de SC
SRL, Consiliul apreciaza ca nefondate criticile prin care se afirma:

-neindeplinirea cerintei din instructiunile pentru ofertanti
privitoare la depunerea documentelor tehnice ale produselor ofertate

-neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini privitoare la
sistemul de management al calitatii pentru produsele ofertate
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Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat ca
ofertantul declarat castigator a anexat la propunerea tehnica
documentele provenite de la producatorii produselor ofertate, in
masura sa demonstreze indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate:
Fisa tehnica autobasculanta; Fisa tehnica ,,,,; Fisa tehnica - ,,,,- V.

De asemenea au fost prezentate documente din care rezulta ca
atat ofertantul declarat castigator, cat si tertul sustinator si
subcontractantul sunt certificati ISO 9001.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 73901/29.10.2019 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitilor de mai sus, prin solicitarea de clarificari adresate
ofertantului SC ,,,, ,,,, SRL privind posibilitatea indeplinirii cerintei
privind asigurarea service-ului in perioada de garantie pentru utilajul
.11, N combinatie cu un vehicul potrivit celor cuprinse in motivare, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de
contestator, potrivit celor cuprinse in motivare.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC,,,, ,,,, SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin solicitarea de clarificari adresate ofertantului SC ,,,, ,,,, SRL
privind posibilitatea indeplinirii cerintei privind asigurarea service-ului
in perioada de garantie pentru utilajul ,,,, in combinatie cu un vehicul
, potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de
la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator,
potrivit celor cuprinse in motivare.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, respinge cererea de
interventie formulata de SC,,,, ,,,, SRL.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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