Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul social in
0oras ......... , ..., judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... [ eeeeneens , avand Cod Unic
de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal de administrator ......... Si

conventional de Cabinet Individual de Avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire privind procedura simplificata, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executia lucrarilor necesare pentru implementarea
proiectului CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE COLECTARE SEPARATA A
DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN .......... ", cod CPV 45222110-3, de
catre .......... , cu sediul in localitatea .......... , Str. ..., judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a
adopta Masuri de Remediere conform celor mentionate mai jos:

A. Sa accepte pentru dovedirea experientei similare si lucrarile aferente
contractelor de management al deseurilor, respectiv centre de management
integrat al deseurilor/statii de transfer, construire de depozite de deseuri/
sisteme de management integrat al deseurilor, avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire s-au solicitat ca experienta similara lucrari de
construire si/sau modernizare platforme betonate/ drumuri /alei/parcari,
precum si lucrari de constructii si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii pentru cladiri de importanta minim C, conform HG nr. 766/1997;

B. In subsidiar, in cazul in care se constata ca prin raspunsul consolidat la
intrebarile de clarificari, autoritatea contractanta nu accepta experienta similara
si pentru lucrarile aferente contractelor de management al deseurilor, se solicita
anularea procedurii si reluarea acesteia.

C. Prezentarea studiului de impact prospectiv al proiectului asupra
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sanatatii populatiei, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

D. Contestatorul solicita si suspendarea procedurii, respectiv suspendarea
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL, pe
care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand urmatoarele:

A. Contestatorul apreciaza ca experienta similara este neclara si
inadecvata scopului proiectului.

Contestatorul mentioneaza ca este intersat sa participe in aceasta
procedura, motiv pentru care a transmis Solicitare de clarificari referitoare la
experienta similara in data de 11.02.2025, insa poate fi prejudiciat de
Autoritatea Contractanta in cazul in care prin raspunsul consolidat la clarificari,
care se va publica in SEAP pana cel tarziu la data de 28.02.2025, va primi un
raspuns negativ, prin care nu se vor accepta ca si experienta similara lucrarile
aferente contractelor de management al deseurilor.

Contestatorul precizeaza ca in Documentatia de atribuire exista cerinta
neclara si contradictorie cu privire la experienta similara, respectiv la Sectiunea
II.1.2. din Fisa de date a achizitiei s-au solicitat lucrari aferente cod CPV
principal ,,45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2)" si
coduri CPV secundare ,71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2)" si ,,71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2)".

La Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat experienta similara, dupa cum urmeaza:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare cu obiectul contractului, respectiv lucrari de construire si/sau
modernizare platforme betonate/drumuri/alei/parcari cuprinse cel putin in
categoria de importanta "C" conform prevederilor HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii actualizata, in
valoare cumulata de minimum: 15.000.000,00 lei fara TVA lei, in cadrul a
maxim 3 contracte.

Se considera lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si / sau
utilitatii lucrari de constructii si /sau modernizare si /sau reabilitare si /sau
reparatii pentru cladiri de importanta minim C, conform HG nr. 766/1997."

In virtutea dispozitiilor art. 178 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala a ofertantilor care sa fie necesare si adecvate pentru a executa
contractul de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca este necesar sa existe o
similitudine intre lucrarile (contractele) executate in trecut de ofertanti si
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie. Or, codurile CPV din
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Fisa de date nu se coreleaza cu lucrarile solicitate ca si experienta similara in
Sectiunea III.1.3. a) din Fisa de date.

Astfel, specificul obiectului achizitiei este dat de specificul lucrarilor de
constructie aferente unui Centru Integrat de Colectare Separata a Deseurilor
prin Aport Voluntar si nu se pot admite ca fiind ,similare" pentru un astfel de
obiectiv de o complexitate ridicata, lucrari pentru platforme betonate pentru
parcari/drumuri/alei.

In principal, contestatorul apreciaza ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice si sa coreleze cerintele tehnice si profesionale cu
specificul si complexitatea lucrarilor aferente unui CAV (centru de aport voluntar
de deseuri).

B. Contestatorul retine lipsa studiului de impact prospectiv al proiectului
asupra sanatatii populatiei.

Din analiza caietului de sarcini, petentul constata lipsa studiului de impact
prospectiv al proiectului asupra sanatatii populatiei, opindand ca Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua evaluarea impactului asupra sanatatii
populatiei in conformitate cu art. 11 din normele la Ordinul nr. 911/2014 si
Metodologia de organizare a studiilor de evaluare a impactului anumitor proiecte
publice si private asupra sanatatii populatiei, din 09.10.2019 aprobata prin
Ordinul 1524/20109.

Contestatorul apreciaza ca este necesar ca Autoritatea contractanta sa
puna la dispozitia ofertantilor acest studiu din faza de ofertare.

Aceste doua aspecte mentionate mai sus conduc la necesitatea
revizuirii/completarii documentatiei de atribuire, intrucat ofertantii nu pot
intocmi o oferta conforma daca nu dispun de toate informatiile necesare.

Contestatorul subliniaza ca potrivit art. 11 din Ordinul 119/2014 modificat
prin Ordinul nr. 1257/2023 pentru modificarea Normelor de igiena si sanatate
publica privind mediul de viata al populatiei, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 119/2014, evaluarea impactului proiectului asupra populatiei este
obligatorie.

Totodatd, contestatorul sustine ca in acest proiect, pentru activitatea de
compostare, la pagina 14 din Caietul de Sarcini, nu este prevazuta decéat o hala
deschisa, in care compostul se va intoarce cu un utilaj care se numeste
intorcator de brazde de compost.

Nici Acordul de Mediu si nici Studiul de Fundamentare nu fac trimitere la
vreun studiu de impact asupra sanatatii populatiei, ceea ce reprezinta o
expunere imposibil de evaluat de catre potentialii ofertanti.

Din cuprinsul studiului de impact ar trebui determinat cum va fi abordat
riscul, nu faptul ca este un risc nesemnificativ, din moment ce legiuitorul insusi
I-a considerat un risc semnificativ, si 1l supune evaluarii de impact.

Ofertantul nu isi poate asuma decat riscurile pe care le poate cunoaste si
estima de la inceput, pentru a le putea include in oferta financiara.

Lipsa asumarii raspunderii corespunzatoare unui risc propriu al
beneficiarului reprezinta o negare a principiului responsabilitatii, unul dintre
principiile de baza din achizitiile publice.

Reclamatiile tertilor proprietari ai imobilelor invecinate, intarzierea in
executarea contactului sau chiar impiedicarea executarii nu i pot fi imputabile
Antreprenorului in nici una dintre fazele proiectului iar costurile
suplimentare/daunele suferite de Antreprenor trebuie suportate de Autoritatea
Contractanta.
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In aceste conditii, petentul apreciaza ca se impune remedierea sau
anularea Procedurii, intrucdt documentatia nu indeplineste conditiile legale
privind obligatia Autoritatilor Contractante de a stabili cerinte clare, lipsite de
echivoc.

Documentatia incalca art. 154 din Legea nr. 98/2016, care statueaza:
LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii”.

Contestatorul sustine ca in cazul unui proiect similar - CAV Buzau,
autoritatea contractanta a efectuat studiul de impact, a carui prima pagina o
anexeaza prezentei Contestatii. Prin urmare, nu exista nicio ratiune de
excludere a efectuarii studiului de impact in acest proiect.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL,
precizand urmatoarele:

In urma contestatiei formulata impotriva documentatiei de atribuire
aferenta anuntului de participare simplificat ...., autoritatea contractanta a
dispus adoptarea masurilor de remediere astfel:

Pct. A. din contestatie - Solicitare contestator:

Sa acceptate pentru dovedirea experientei similare si lucrdrile aferente
contractelor de management al deseurilor, respectiv centre de management
integrat al deseurilor/statii de transfer, construire de depozite de deseuri/
sisteme de management integrat al deseurilor, avand in vedere ca prin
Documentatia de atribuire s-au solicitat ca experienta similara lucrdri de
construire si/sau modernizare platforme betonate/ drumuri /alei/parcari.
precum si lucrari de constructii si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii pentru cladiri de importanta minim C, conform HG nr. 766/1997;

Masura de remediere dispusa:

Autoritatea contractanta accepta completarea pentru dovedirea
experientei similare si cu lucrari aferente contractelor de management al
deseurilor.

La capitolul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala" precizarea
privind lucari similare va avea urmatorul cuprins:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare cu obiectul contractului, respectiv lucrari de construire si/sau
modernizare platforme betonate / drumuri / alei / parcari cuprinse cel putin in
categoria de importanta "C" conform prevederilor HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii aciuaWzaia, in
valoare cumulata de minimum: 15.000.000,00 lei fara TVA lei, in cadrul a
maxim 3 contracte.

Se considera lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si / sau
utilitatii lucrari aferente contractelor de management al deseurilor, lucrari de
constructii si / sau modernizare si / sau reabilitare si / sau reparatii pentru
cladiri de importantd minim C, conform HG nr. 766/1997".

Pct. B. din contestatie - Solicitare contestator:
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In subsidiar, in cazul in care se constatd c& prin réspunsul consolidat la
intrebarile de clarifican, Autoritatea Contractanta nu accepta experienta
similara si pentru lucrarile aferente contractelor de management al deseurilor,
solicitam sa dispuneti Anularea procedurii si reluarea acesteia.

Raspuns Autoritate Contractanta:

Aceasta critica este solutionata prin masura de remediere enuntata la
punctul A.

Pct. C. din contestatie - Solicitare contestator:

Prezentarea studiului de impact prospectiv al proiectului asupra sanatatii
populatiei, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

In cazul in care nu se pot implementa remedierile mai sus mentionate
fara anularea Procedurii ca urmare a unor nereguli multiple, invincibile,
solicitam sa se dispuna anularea Procedurii.

Raspuns Autoritate Contractanta:

In conformitate cu cerintele de avizare din certificatul de urbanism nr.
457 din_16.03.2023, s-a solicitat avizul din partea DIRECTIEI DE SANATATE
PUBLICA ......... , institutie care a emis Notificarea privind indeplinirea
prevederilor legale referitoare la igiena si sdanatatea publica nr. 157 din
06.02.2024 nefiind necesara intocmirea unui Studiu de impact prospectiv al
proiectului asupra sanatatii populatiei.

Notificarea privind indeplinirea prevederilor legale referitoare la igiena si
sanatatea publica nr. 157 din 06.02.2024 este publicata in SEAP in cadrul
documentului SF CAV TG Mures_retransmis 10.24_compressed.pdf la pagina
nr. 181.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune Concluzii
scrise prin care solicita respingerea punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, intrucat masurile de remediere nu satisfac cerintele
necesare pentru stabilirea legalitatii.

In continuare, contestatorul reia criticile expuse pe larg in cuprinsul
contestatiei, apreciind ca se impune remedierea documentatiei de atribuire in
sensul celor aratate, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile legale privind
obligarea autoritatii contractante de a stabili cerinte clare, lipsite de echivoc.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL anexeaza un
extras al Studiului de impact in proiectul similar din judetul ....
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211064918/1 din 20.02.2025, emisa
de ... Bank SA - Sucursala ..., in valoare de 35.000,00 RON, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor necesare
pentru implementareaa proiectului CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE
COLECTARE SEPARATA A DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN .......... ", cod
CPV 45222110-3.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
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fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea
ofertelor 05.03.2025, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL, pe

care a respins-o ca ramasa fara obiect, ca urmare a luarii acestei masuri de
catre autoritatea contractanta.

Prima critica formulata de ......... SRL vizeaza cerinta privind experienta
similara din fisa de date a achizitiei elaborata de autoritatea contractanta.

Astfel, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat - Modalitatea de indeplinire:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare cu obiectul contractului, respectiv lucrari de construire si/sau
modernizare platforme betonate / drumuri / alei / parcari cuprinse cel putin in
categoria de importanta ,,C” conform prevederilor HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii actualizata, in
valoare cumulata de minimum: 15.000.000,00 lei fara TVA lei, in cadrul a
maxim 3 contracte.

Se considera lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si / sau
utilitatii lucrari de constructii si / sau modernizare si / sau reabilitare si / sau
reparatii pentru cladiri de importanta minim C, conform HG nr. 766/1997.”

In cadrul anuntului de participare simplificat publicat in SEAP sunt precizate

urmatoarele informatii:

~Cap. II.1) Obiectul achizitiei: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si

executia lucrarilor necesare pentru implementarea proiectului

, CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE COLECTARE SEPARATA A

DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN MUNICIPIUL ......... Numar de

referinta:4322823_2025_PAAP10691".

Cap. II.1.2) Cod CPV principal:

45222110-3 Lucrari de constructii de rampe de deseuri (Rev.2)
Cap. I1.1.3) Tipul contractului:

Lucrari / Proiectare si executare
Cap. II.1.4) Descriere succinta:

Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor necesare
pentru implementarea proiectului ,CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE
COLECTARE SEPARATA A DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN MUNICIPIUL

Cap. 1.2.2) Coduri CPV secundare:
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2)
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.2)

Cap. I1.2.4) Descrierea achizitiei publice:

Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executia lucrarilor necesare
pentru imp/ementareg proiectului ,,CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE
COLECTARE SEPARATA A DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN MUNICIPIUL
......... Valoarea estimata este de 24.690.483,91 lei fara TVA Valoarea estimata
este de 24.690.483,91 lei fara TVA din care: - Cap 1.2 Amenajarea terenului =
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5.913.531,61 lei Cap 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea
terenului la starea initiala = 377.387,50 lei Cap 1.4 Cheltuieli pentru
relocarea/protectia utilitdtilor= 1.018.034,74 lei Cap.2 Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii =108.689,53 lei Cap.
3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie = 249.000,00 lei Cap. 3.8.1 Asistenta
tehnica proiectant = 20.000,00 lei Cap. 4.1 Constructii si instalatii =
7.719.313,37 lei Cap 4.2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
= 550.305,61 lei Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj = 1.042.180,00 lei Cap 4.5 Dotari = 7.430.167,00 lei Cap. 5.1
Organizare de santier = 182.492,27 lei Cap. 5.2 Cheltuieli conexe organizarii
santierului = 49.759,60 lei Cap 6.2 Probe tehnologice si teste = 29.622,68 lei.

Contestatorul solicita ca autoritatea sa accepte pentru dovedirea
experientei similare si lucrarile aferente contractelor de management
al deseurilor, respectiv centre de management integrat al deseurilor/statii de
transfer, construire de depozite de deseuri/ sisteme de management integrat al
deseurilor, avand in vedere ca prin documentatia de atribuire s-au solicitat ca
experienta similara doar lucrari de construire si/sau modernizare platforme
betonate/drumuri/alei/parcari, precum si lucrari de constructii si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau reparatii pentru cladiri de importanta
minim C, conform HG nr. 766/1997.

Se retine ca in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

»~Pct. A. din contestatie - Solicitare contestator:

Sa acceptate pentru dovedirea experientei similare si lucrdrile aferente
contractelor de management al deseurilor, respectiv centre de management
integrat al deseurilor/statii de transfer, construire de depozite de deseuri/
sisteme de management integrat al deseurilor, avand in vedere ca prin
Documentatia de atribuire s-au solicitat ca experienta similara lucrdri de
construire si/sau modernizare platforme betonate/ drumuri /alei/parcari.
precum si lucrari de constructii si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
reparatii pentru cladiri de importanta minim C, conform HG nr. 766/1997;

Masura de remediere dispusa:

Autoritatea contractanta accepta completarea pentru dovedirea
experientei similare si cu lucrari aferente contractelor de management
al deseurilor:

La capitolul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala" precizarea
privind lucari similare va avea urmatorul cuprins:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani
(perioada ce se calculeaza de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
similare cu obiectul contractului, respectiv lucrari de construire si/sau
modernizare platforme betonate / drumuri / alei / parcari cuprinse cel putin in
categoria de importanta "C" conform prevederilor HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii actualizata, in
valoare cumulata de minimum: 15.000.000,00 lei fara TVA lei, in cadrul a
maxim 3 contracte.

Se considera lucrari similare din punct de vedere al complexitatii si / sau
utilitatii lucrari aferente contractelor de management al deseurilor,
lucrari de constructii si / sau modernizare si / sau reabilitare si / sau
reparatii pentru cladiri de importanta minim C, conform HG nr. 766/1997".

Pagina 7 din 9



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12083/25.02.2025, ......... SRL
a depus concluzii scrise, prin care apreciaza ca aceasta masura de remediere
adoptata de autoritatea contractanta nu ar satisfacatoare (fara a aduce
argumente in acest sens), desi la solicitarea sa, autoritatea contractanta a
acceptat completarea cu lucrari aferente contractelor de management a
deseurilor.

Consiliul apreciaza ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului care vizeaza ca
aceasta ,Sa acceptate pentru dovedirea experientei similare si lucrarile
aferente contractelor de management al deseurilor”; prin urmare, Consiliul ia
act de achiesarea autoritatii la solicitarea contestatorului, urmand sa
oblige ......... sa publice in SEAP o erata cu masurile de remediere adoptate, in
conformitate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, atat in contestatie cat si prin concluziile scrise, contestatorul
opineaza ca experienta similara in ceea ce priveste lucrarile de constructii nu ar
fi de fapt corelata cu obiectul contractului.

Consiliul nu retine aceasta alegatie a contestatorului, intrucat autoritatea
a apreciat, in mod pertinent, ca si alte tipuri de lucrari de constructii si / sau
modernizare si / sau reabilitare si / sau reparatii pot fi luate in considerare ca
fiind similare.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita si ,prezentarea
(punerea la dispozitiea ofertantilor) a studiului de impact prospectiv al
proiectului asupra sanatatii populatiei, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare”.

Se retine ca prin punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

»Pct. C. din contestatie - Solicitare contestator:

Prezentarea studiului de impact prospectiv al proiectului asupra sanatatii
populatiei, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

In cazul in care nu se pot implementa remedierile mai sus mentionate
fara anularea Procedurii ca urmare a unor nereguli multiple, invincibile,
solicitam sa se dispuna anularea Procedurii.

Raspuns Autoritate Contractanta:

In conformitate cu cerintele de avizare din certificatul de urbanism nr.
457 din 16.03.2023 s-a solicitat avizul din partea DIRECTIEI DE SANATATE
PUBLICA ......... , institutie care a emis Notificarea privind indeplinirea
prevederilor legale referitoare la igiena si sdnatatea publica nr. 157 din
06.02.2024 nefiind necesara intocmirea unui Studiu de impact prospectiv al
proiectului asupra sanatatii populatiei. Notificarea privind indeplinirea
prevederilor legale referitoare la igiena si sanatatea publica nr. 157 din
06.02.2024 este publicata in SEAP in cadrul documentului SF CAV TG .........
retransmis 10.24_compressed.pdf la pagina nr. 181"

Intr-adevar, din verificarea informatiilor publicate in SEAP de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta a pus la dispozitia ofertantilor Notificarea nr.
157 din 06.02.2024 privind ,indeplinirea prevederilor legale referitoare la
igiena si sanatatea publica”, nefiind necesara intocmirea unui Studiu de impact
prospectiv al proiectului asupra sanatatii populatiei; acest document a fost
emis de DSP ......... — Compartimentul de evaluare a factorilor de risc privind
mediul - in baza Ordinului MS nr. 1030/2009 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
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proiecte de amplasare, amenajare, construire si pentru obiectivele ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei. Prin
urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o[ U , respectiv in partea privind acceptarea pentru dovedirea experientei
similare a lucrarilor aferente contractelor de management al deseurilor.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la
publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ........ , respectiv in partea privind acceptarea pentru dovedirea experientei
similare a lucrarilor aferente contractelor de management al deseurilor.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, obligd
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si la
publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate celelalte critici formulate de contestator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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