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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. .......... [oveiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Si cu adresa de corespondenta
in ... [ eeny eeeeeaees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin .... -
Administrator, formulata |mpotriva adresei nr. 122305 din 14.05..........
emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeey eeeeeenn , in calitate de autoritate

contractanta in procedura S|mpI|f|cata organlzata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de audit pentru proiectul Servicii
integrate de export pentru IMM-urile din Romania - Programul de
cooperare elvetiano-roman vizand reducerea disparitatilor economice si
sociale in cadrul Uniunii Europene extinse”, cu anunt de participare
simplificat nr. SCN 1000097 publicat in SEAP la 16.04.......... , S-a
solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. .......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 122305 din 14.05.......... emisa de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire sus aratata,
considerand ca declararea inacceptabila a ofertei sale este nelegala, in
baza art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in SICAP pentru
achizitia din speta urmand intocmai cerintele documentatiei de atribuire,

respectiv:
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1. conform cerintei din fisa de date cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, oferta (DUAE, oferta tehnica si financiara scanate si
semnate) a fost depusa in SICAP, toate documentele fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa, conform art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016;

2. conform cerintei din fisa de date cap III.1.6.a) Garantie de
participare, garantia de participare a fost depusa in SICAP, pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor, semnata cu semnatura electronica
extinsa, conform art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca a depus oferta conform
Legii nr. 98/2016, art. 75. — Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193—197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Mentioneaza contestatoarea ca, autoritatea contractanta sa
considerat, in mod eronat, oferta sa inacceptabila, pe motiv ca aceasta a
fost Tncarcata in SEAP fara semnatura electronica extinsa, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j), fara sa precizeze exact care sunt
documentele depuse fara semnatura electronica extinsa.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
transmis in SICAP comunicarea prin documentul nr. 122305 din
14.05.......... , semnat de presedintele comisiei de evaluare si
nestampilat, fara semnatura electronica extinsa, fara temei de drept,
nespecificandu- se baza legala, ci doar art. 137 alin. (2) lit. j), conform
careia oferta sa a fost declarata inacceptabila.

SC ......... SRL sustine ca a indeplinit procedura de notificare
prealabila, conform art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, iar pana la
data de ......... , autoritatea contractanta nu a transmis raspuns prin care

sa comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2347/27.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26419/28.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, in urma sedintei de
vizualizare a ofertelor, analiza Document Unic de Achizitii European
(DUAE) si evaluare propuneri tehnice, comisia de evaluare a hotarat in
unanimitate declararea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, intrucat documentele contestatoarei nu
au fost semnate electronic cu semnatura electronica extinsa. Acest fapt a
fost consemnat in procesul-verbal al sedintei, semnat de toti membrii
comisiei.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a respectat
cerintele de transparenta si corectitudine din Legea nr. 98/2016, cat si
din HG nr. 395/2016 si nu a incalcat nicio norma legala imperativa.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a inaintat Consiliului copii ale unor documente din dosarul achizitiei
(procese-verbale de analiza oferte si propunerea tehnica si DUAE
apartinand contestatoarei).

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de audit pentru proiectul Servicii
integrate de export pentru IMM-urile din Romania - Programul de
cooperare elvetiano-roman vizand reducerea disparitatilor economice si
sociale in cadrul Uniunii Europene extinse”, prin anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1000097, publicat in SEAP la 16.04.......... , la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Dupa primirea ofertelor, a emis rezultate ele evaluarii acestora si a
comunicat respectivele rezultate.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
122305 din 14.05.......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa ce a indeplinit procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea deciziei de
respingere si reevaluarea ofertei.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la in/existenta
semnaturii electronice extinse, pe sectiunile ofertei care au fost accesate
de autoritatea contractanta (propunere tehnica si DUAE) IN PRIMA
SEDINTA DE ANALIZA A OFERTELOR.

Conform celor retinute in procesul-verbal nr.
122.243/09.05.......... , comisia de evaluare a ofertelor a apreciat ca
lipseste semnatura electronica extinsa de pe documentele depuse in
SEAP de catre ... SRL, acesta fiind considerat motiv suficient de

excludere a ofertei, ca inacceptabila, "in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j)".

Din analiza documentelor transmise chiar de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata contrariul celor retinute de comisia de
evaluare, in sensul ca acestea au incorporata mentiunea "semnat digital
de ..., Data .......... 04.24, 08:17:51+02", precum si numele persoanei
care a aplicat semnatura, alaturi de mentiunea aratata, la dimensiunea
intregii capsule a informatiilor, aplicata, in mod repetat, pe documente.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a tinut
sesizat ca, prin deschiderea documentelor depuse de ofertanta, se releva
existenta semnaturii electronice extinse.

Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a ignorat
posibilitatea practica, notorie, de aplicare a semnaturii electronice prin
incorporarea in document si nu, exclusiv, prin atasarea la document.



Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 5 din
Legea nr. 455/2001, privind semnatura electronica (Inscrisul in forma
electronica, cadruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata.), asigura regim juridic egal documentelor carora li se
incorporeaza semnatura electronica cu cel carora |li s-a adaugat
semnatura electronica.

In acest context, Consiliul considera ca eronat a fost exclusa din
competitie oferta contestatoarei, masura paradnd a fi luata doar pe
aprecierea, formala, ca documentelor in format electronic le-ar lipsi
extensia (cel mai des intalnita, de tip .p7s sau .p7m) care ar identifica
utilizarea unei semnaturi electronice, fara a fi constatata dupa
deschiderea acelor documente.

Incorporarea semnaturii electronice in continutul documentelor pe
care se aplica fiind permisa, si teoretic si practic, de prevederile legale
aplicabile semnaturii electronice, dar si de dispozitivele tehnice aflate la
dispozitia operatorului economic, autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare) avea obligatia deschiderii documentelor analizate, pentru a
constata, in mod cert, daca acestea respecta sau nu cerinta formala de
semnare cu semnatura electronica extinsa.

Prin urmare, nefiindu-i aplicabile prevederile alin. (2) lit. j) al art.
137 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, oferta contestatoarei trebuia mentinuta in competitie, sub
aspectul analizei utilizarii semnaturii electronice, pentru propunerea
tehnica si DUAE.

Considerand intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va admite
cererile acesteia, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, in sensul ca va anula decizia de respingere a ofertei si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in 20 zile de la primirea
deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU evvnens , iImpotriva respingerii ofertei depuse in procedura initiata cu
anunt de participare simplificat nr. SCN 1000097/16.04...........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei, cuprinsa in adresa nr.
122305 din 14.05.......... si in procesul-verbal nr. 122.243/09.05..........
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, in 20 de zile de



la primirea deciziei, incepand cu constatarea existentei semnaturii
electronice, aplicate propunerii tehnice si DUAE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



