Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
07.11.2025, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
Administrator (...)si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu sediul in
(...), unde solicita comunicarea tuturor actelor, (persoana responsabila cu
primirea documentelor fiind (...)), formulata impotriva documentatiei de
atribuire, aferente procedurii de atribuire, organizata de (...) in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...) in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,(...)” initiata prin anuntul
de participare simplificat nr. (...) din data de 25.03.2025, se solicita
urmatoarele:

- in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul eliminarii
cerintelor restrictive impuse prin Raspunsul consolidat, care modifica
documentatia de atribuire fara justificare de ordin tehnic, precum si
punerea la dispozitie a tuturor informatiilor;

- in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care se
constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitarea accesului la
dosarul constituit la Consiliu.

Pagina 1 din 16



Prin Incheierea nr. (...)din data de 17.11.2025, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

e Cu privire la punctul 11 din raspunsul consolidat

Se sustine ca autoritatea contractanta a indicat in mod expres ca pune
la dispozitie reteta normelor aferente listelor de cantitati - formularele F3,
insa aceste documente nu se regasesc in arhiva publicata in SEAP,
raspunsul fiind incomplet.

e Cu privire la punctul 12 din raspunsul consolidat si Fisa tehnica nr. 6

Contestatorul arata ca, prin clarificari, au fost introduse cerinte
suplimentare care nu se regaseau in documentatia de atribuire initiala,
respectiv:

- prezentarea -certificatului privind anodizarea aluminiului pentru
bratele de prindere;

- prezentarea certificatului de performanta conform standardului EN
40-6 pentru bratele de prindere;

- obligativitatea ca aceste certificate sa fie emise de laboratoare, fara
acceptarea certificarilor emise de producator.

e Neconcordanta cu caietul de sarcini

Se sustine ca, potrivit caietului de sarcini, bratele de prindere sunt
prevazute a fi realizate din otel zincat la cald, conform SR EN ISO 1461,
fara a fi prevazuta utilizarea aluminiului si fara a fi solicitate certificatele
mentionate anterior.

e Tratament diferentiat fata de alte fise tehnice

Contestatorul arata ca, pentru alte produse (stalpi de iluminat din
aluminiu), sunt solicitate certificate similare, fara impunerea conditiei ca
acestea sa fie emise exclusiv de laboratoare, aceasta cerinta fiind introdusa
doar pentru bratele de prindere.

e Caracterul modificator al clarificarilor

Se sustine ca raspunsul la clarificari depaseste rolul explicativ si
modificé documentatia de atribuire prin introducerea unor cerinte noi.

In consecinta, contestatorul solicita suspendarea procedurii, eliminarea
cerintelor considerate restrictive, iar in subsidiar anularea procedurii de
atribuire, precum si acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/
(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.11.2025
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/25.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
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motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis

OO0 QAST

cu privire la contestatia formulata de (...) prin care solicita respingerea
contestatiei.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00036] Punct de
vedere_contestatie (...)-14.11.2025.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 20.01.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/25.03.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului (...) faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat la
sediul institutiei la data de 26.01.2026, intre orele 10:00 -12:00.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatorul (...) a comunicat renuntarea la cererea
de studiere a dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 30.01.2026,
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul (...) a depus

cr

'~ ~N A

i
s , prin care solicita admiterea contestatiei si depune dovada efectuarii
cheltuielilor de judecata in suma de 14.520 lei (factura si dovada platii).

De asemenea, avand in vedere ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, intrucat in procedura de atribuire au fost depuse oferte, solicita
anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.
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Totodata, cu privire la cheltuielile de judecata, contestatoarea solicita
acordarea sumei de 14.520 lei, conform dovezilor depuse la dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...)", cod CPV 45316110-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. (...)/25.03.2025, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 10.04.2025, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 2.320.000 lei, fara TVA.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
societatea (...) a depus contestatia care a format obiectul dosarului nr.
1116/2025, solutionat prin decizia CNSC nr. 1895/C7/1116 din data de
07.07.2025, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Obliga autoritatea contractantad (...) ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificdrile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceastd procedura si sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarei si cererea subsidiara de anulare a procedurii.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Decizia CNSC nr. 1895/C7/1116 din data de 07.07.2025 a fost
atacata cu plangere de catre (...) aceasta formand obiectul dosarului nr.
4917/2/2025 care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, solutionat prin
hotararea nr. 610/21.08.2025 prin care instanta de judecata a respins
plangerea formulata de (...), ca neintemeiata.

La data de 31.10.2025 ora 14:09, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971 din
31.10.2025, iar societatea (...) fiind nemultumita de raspunsurile 11 si 12
si de Fisa tehnica nr. 6 anexata acestuia (in referire la raspunsul 12), a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)
prin care a solicitat urmatoarele:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in sensul
eliminarii cerintelor restrictive impuse prin Raspunsul consolidat, care are
rolul de a modifica documentatia de atribuire, fara o justificare de ordin
tehnic, precum si punerea la dispozitie a tuturor informatiilor.

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
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permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei, in suma de 14.520 lei (onorariu avocat conform
factura SD0326/28.01.2026, achitata la data de 29.01.2026, conform
ordinului de plata aflat la dosar);

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 17.11.2025, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de (...), intrucat la data de 13.11.2025 ora 10:12 (ulterior
expirarii termenului de depunere a ofertelor), autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), reprezentantul
conventional al contestatoarei (ulterior primirii adresei CNSC nr. (...)-
invitatie la studiu) a comunicat Consiliului ca renunta la cererea de studiu
formulata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211835003/1 din data de 11.11.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Iasi, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971 din
31.10.2025, a fost transmisa de contestatoarea (...), atat Consiliului céat si
autoritatii contractante la data de 07.11.2025 ora 13:37, in conditiile in
care data limita de depunere a ofertelor era stabilita pentru 07.11.2025
ora 15:00.

Primind contestatia, desi contestatoarea solicitase suspendarea
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu a inteles sa suspende
imediat procedura de atribuire, luand decizia de a o continua.

Ulterior, la data de 13.11.2025 ora 10:12, (...) a suspendat
procedura de atribuire, context in care prin Incheierea nr. (...)din data de
17.11.2025, Consiliul a respins ca ramasa fara obiect, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de (...).

Avand in vedere aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in situatia in
care, pe fondul cauzei, se constata temeinicia unei critici a contestatoarei,
nu ar mai putea fi dispuse masuri de remediere, in aceasta faza a
procedurii de atribuire, deoarece termenul limita de depunere a ofertelor a
fost depasit, astfel incat acest termen nu ar mai putea fi decalat,
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consecinta fiind anularea intregii proceduri de atribuire, deci si a tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul acesteia.

Raspunderea ce decurge din continuarea procedurii, stiind ca aceasta
este contestata, revine autoritatii contractante, care va suporta eventualele
consecinte dacg, in final, se ajunge la anularea achizitiei de catre Consiliu.
Nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa adopte o atitudine diligenta
si sa recurga din oficiu la suspendarea temporara a procedurii ori la
decalarea termenului limita pentru primirea ofertelor, in vederea eliminarii
riscului anularii procedurii de catre Consiliu in ipoteza in care contestatia se
dovedeste a fi intemeiata (in tot sau in parte) iar masurile de remediere nu
ar putea fi dispuse din cauza stadiului in care s-ar gasi procedura.

Constatand ca in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016 si intrucat suspendarea
procedurii de atribuire are ca scop dispunerea unor masuri de remediere,
situatie care in cauza nu mai este posibila, Consiliul va proceda la analiza
criticilor formulate de contestatoare, pornind de la aceasta premisa.

Prima criticAa a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns complet la intrebarea care este reprodusa la
punctul 11 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971
din 31.10.2025, publicat in SEAP la data de 31.10.2025, respectiv nu a
prezentat reteta normelor aferente listelor de cantitati - formularele F3.

Astfel, Consiliul retine ca la punctul 11 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 21971 din 31.10.2025, se regaseste intrebarea
11, formulata de un operator economic interesat, avand urmatorul
continut:

~Revenim asupra solicitarii noastre de clarificari din data de
31.03.2025, cu rugamintea de a publica Proiectul tehnic de executie
inclusiv anexele acestuia, inclusiv Listele de cantitati formularele F3
cu reteta normelor”,

la care autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

,11. A se vedea raspunsul prezentat la pct. 3. Se prezinta
suplimentar ca parte componenta a prezentului raspuns reteta
normelor aferente listelor de cantitati — formularele F3".

Anexat acestui raspuns, autoritatea contractanta a prezentat ,Fisa
tehnica nr. 6 - Brate de prindere aparat de iluminat” si ,Modele
formulare”, fisiere in cadrul carora nu se regasesc retetele normelor
aferente listelor de cantitati - Formularele F3, asa cum a indicat
autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari.

Analizand intrebarea si raspunsul nr. 3 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 21971 din 31.10.2025 la care se face trimitere
in cadrul raspunsului 11, Consiliul retine ca acestea au urmatorul cuprins:
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3 Va solicitam sa publicati Proiectul tehnic de | Toate cerintele si/sau
executie si anexele acestuia. informatiile necesare pentru
elaborarea ofertelor se regasesc
integral in cadrul documentatiei
de atribuire deja publicate,
acestea fiind intocmite  si
extrase in baza proiectul tehnic
de executie. Publicarea altor
documente sau date
suplimentare nu este necesara,
intrucat nu contin informatii
suplimentare sau necesare
pentru intocmirea ofertelor. In
situatia in care operatoril
economici interesanti de
procedura de achizitie
considera ca anumite cerinte nu
sunt clare sau au nevoie de
informatii suplimentare

specifice, pot formula solicitari
de clarificari in conditiile
prevazute de art. 160-161 din
Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul constat3
incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:
e Legea nr. 98/2016:

Art. 160:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor  de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare”,;

Art. 161:

(1) In mdsura in care solicitrile de clarificdri sau informatii

suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
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participare/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea contractanta,
prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(2) In cazul aplicdrii procedurii simplificate, termenele previzute la
alin. (1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publicd de
lucrari, respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de produse
sau de servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie
publica de produse de complexitate redusa sau in situatiile de urgenta,
demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta,
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare”;

e HG nr. 395/2016:

Art. 103:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in
anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire”.

In raport de aceste dispozitii legale, Consiliul apreciazd ci raspunsul la
intrebarea nr. 11, nu respecta rigorile instituite de art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, intrucat in continutul acestuia se precizeaza ca: ,Se
prezinta suplimentar ca parte componenta a prezentului raspuns
reteta normelor aferente listelor de cantitati — formularele F3”, insa
autoritatea contractanta nu a anexat aceste retete.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd sustine
urmatoarele:

1. contestatoarea nu a contestat raspunsul nr. 3 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971 din 31.10.2025 la care se
face trimitere in cadrul raspunsului 11,

Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu avea obligatia de a
contesta si raspunsul nr. 3, deoarece in cadrul raspunsului nr. 11 (cel
contestat) desi se face trimitere la raspunsul 3: ,,A se vedea raspunsul
prezentat la pct. 3”, se precizeaza ca ,Se prezinta suplimentar ca
parte componenta a prezentului raspuns reteta normelor aferente
listelor de cantitati - formularele F3"”, reiesind in mod clar ca in acord
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cu textul raspunsului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prezinte
suplimentar reteta normelor aferente Formularelor F3, lucru care nu s-a
intdmplat;

2. ,Documentatia de atribuire publicata la data de 25.03.2025 contine
inclusiv Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucari - Formular F3
acestea fiind regasite in documentul denumit ,[(...)/00007] Anexa nr. 4
Liste cantitati.pdf.

Analizdnd acest document regasim astfel:

e la pag. 1-2 - Formularul F1;

e Ja pag. 3-4 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
obiect;

e la pag. 5-6 - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Obiectul 1 Instalatii Electrice, 1 montare aparate de iluminat si
telegestiune:

e la pag. 7-8 - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Obiectul 1 Instalatii Electrice, 2 Instalatii electrice;

e Ja pag. 9-11 - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Obiectul 1 Instalatii Electrice, 3 Realizare LES 0.4 kV
iluminat public:

e la pag. 12-15 - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Obiectul 1 Instalatii Electrice, 4 Montare stalpi
metalici;

e la pag. 16-17 - Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Obiectul 1 Instalatii Electrice; 5 Realizare LEA 0,4 kV
iluminat public:

e la pag. 18 - Formularul F4 - Lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari;

e la pag. 19-21 - Formularul C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale;

e la pag. 22 - Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru;

e la pag. 23 - Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii;

e la pag. 24 - Formularul C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile.

Astfel cum se poate observa, documentatia de atribuire a continut inca
de la momentul publicarii (data de 25.03.2025) toate datele si informatiile
necesare intocmirii unor oferte conforme, in speta fiind vorba de
Fomularele F3, F4, C6, C7, C8 si C9, in care se regasesc toate cantitatile
necesar a fi ofertate si care descriu in mod detaliat natura si tipul
cantitatilor de lucrdri care fac obiectul procedurii si implicit a obiectivului
de investitie.

In cadrul acestor Formulare se regasesc intocmai toate articolele de
deviz si cantitatle aferente (Formularele F3 si F4), precum Si consumurile
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aferente acestora, definite in mod clar cu valori/ cantitati aferente
(Formularele C6, C7, C8 si C9).

Aceste documente reprezinta potrivit prevederilor H.G. nr. 907/2016 si
anexelor aferente acesteia (ex. Anexa nr. 11), elementele obligatorii si
suficiente pentru fundamentarea si intocmirea unei oferte tehnico-
financiare.

Prin urmare documentatia transmisa ofertantilor (ex. [(...)/00007]
Anexa nr. 4 Liste cantitati.pdf] contine intocmai toate informatiile si
cantitatile esentiale si necesare elaborarii si cotarii ofertei in mod
corespunzator, in conformitate cu legislatia incidentd”.

Consiliul constata ca precizarile de mai sus ale (...) nu se regasesc in
raspunsul la intrebarea nr. 11, in cadrul caruia autoritatea contractanta a
precizat cda: Se prezinta suplimentar ca parte componenta a
prezentului raspuns reteta normelor aferente listelor de cantitati —
formularele F3”, dar nu a anexat aceste documente.

CNSC trebuie sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, in speta raspunsul nr. 11 din Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 21971 din 31.10.2025, publicat in SEAP la
data de 31.10.2025 (prin care autoritatea contractanta a precizat ca
prezinta retetele normelor) si nu documentatia de atribuire.

Astfel obligatia Consiliului este de a analiza cauza in raport de
principiului disponibilitatii conform caruia limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica ceea ce
pretinde Consiliului in legatura cu actul atacat, Completul de solutionare
fiind tinut de contestatia prezenta deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Raspunsul la clarificari nu poate fi modificat/detaliat/nuantat prin
actuala contestatiei, CNSC avand obligatia de a se pronunta cu privire la
raspunsul nr. 11 publicat in SEAP care, in opinia sa, nu respecta rigorile
instituite de art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016 [,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat”]
intrucat, desi in continutul acestuia se precizeaza ca: ,Se prezinta
suplimentar ca parte componenta a prezentului raspuns reteta
normelor aferente listelor de cantitati — formularele F3”, autoritatea
contractanta nu a anexat aceste retete.

3. ,lipsa anumitor retete ale normelor nu afecteaza caracterul complet
si clar al documentatiei de achizitie si nu constituie o cauza de
imposibilitate de elaborare/intocmire a ofertei. Toate informatiile tehnico-
economice necesare ofertarii regasindu-se deja incluse in documentele
puse la dispozitia potentialilor ofertanti inca de la momentul publicarii
procedurii, respectiv data de 25.03.2025".

Consiliul apreciaza ca lipsa retetelor in conditiile in_care autoritatea
contractanta a precizat ca le va anexa viciaza procedura de atribuire
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deoarece operatorii economici interesati asteptau furnizarea unor informatii
necesare pentru a formula oferte comparabile, context in care vatamarea
exista pentru un operator economic ce actioneaza pe piata de profil, cum
este contestatoarea din prezenta cauza.

Este adevarat ca pct. 2.2.2. din Anexa la Ordinul nr. 1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, stabileste expres ca
~Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”,
insa nu aceasta a fost informatia oferita de autoritatea contractanta in
cadrul raspunsului 11, dupa cum Consiliul a aratat anterior.

4. ,Un al doilea aspect care dorim sa il aducem in vederea onoratului
Consiliu, este a doua parte a raspunsului formulat, prin care autoritatea
contractantd a precizat «se prezinta suplimentar ca parte componenta a
prezentului raspuns reteta normelor aferente listelor de cantitati -
formularele F3», clarificam faptul ca prin aceasta precizare
autoritatea contractanta a facut referire tot la documentul ..
[(.--)/00007] Anexa nr. 4 Liste cantitati.pdf care a fost deja publicat in
cadrul documentatiei de atribuire incd de la data de 25.03.2025 si nu
detine alte Formulare in acest sens cu alte explicitari ale articolelor de
deviz”.

Raspunsul la clarificari nu poate fi modificat/detaliat/nuantat/prin
actuala contestatiei, ,clarificarea” oferita de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fiind irelevanta, in raport de stadiul actual al procedurii
de atribuire.

5. ,contestarea, in prezent, a Formularelor F3, F4, C6, C7, C8 si C9
este tardiva si nu poate fi avuta in vedere”.

Prin prezenta contestatie nu se critica Formularele F3 ci punctul 11 din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971 din 31.10.2025,
contestatia fiind formulata in termen de catre autoarea contestatiei, in
raport de actul atacat. Este irelevant faptul ca solicitarea de clarificari a
fost formulata de un alt operator economic interesat de vreme ce legislatia
in vigoare impune publicarea in SEAP a intrebarilor, raspunsurilor, precum
si obligatia autoritatii contractante de a raspunde ,in mod clar, complet
si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat”, ceea ce in speta nu s-a intamplat.

In opinia Consiliului este irelevant faptul c& in prezenta procedurd de
atribuire s-au depus oferte sau ca autoarea contestatiei a formulat anterior
o contestatie impotriva documentatiei de atribuire sau ca in listele de
cantitati publicate la data limita de depunere a ofertelor, pentru unele
articole de deviz se regaseste inclusiv componenta acestora, de vreme ce
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autoritatea contractanta nu a fost diligenta si a oferit un raspuns incomplet
sau eronat, avand in vedere sustinerile din cadrul punctului de vedere.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul nr.
11 din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971 din
31.10.2025 incalca dispozitiile art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatia fiind intemeiata sub acest aspect.

Verificand informatiile existente in SEAP, pe baza facilitatii de acces in
SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem, disponibila in anumite conditii
pentru Consiliul National pentru Solutionare a Contestatiilor (CNSC),
Consiliul constata ca un operator economic interesat a transmis autoritatii
contractante la data de 04.11.2025 o solicitare de clarificari avand
urmatorul continut: ,Avand in vedere solicitarea noastra de clarificari din
data de 31.03.2025, revenirea la solicitarea de clarificari din data de
26.09.2025 si raspunsul dumneavoastra de clarificari nr. 21971 din
31.10.2025, punctul 11, va solicitam sa ne puneti la dispozitie Listele
de cantitati - Formularele F3 cu reteta normelor. Deoarece nu s-a
raspuns in totalitate solicitarilor de clarificari transmise de catre
ofertanti, va solicitam respectuos, decalarea termenului de
depunere pentru a lasa timpul necesar intocmirii ofertelor dupa
raspunsul la clarificarea omisa”, insa aceasta a fost ignorata de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a fost respectat termenul
de 10 zile mentionat in Fisa de date la punctul 1.3: ,Numar zile pana la
care se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor 10”, desi se reclama un fapt real faptul ca nu s-a
raspuns in totalitate solicitarilor, respectiv nu au fost puse la dispozitie -
Formularele F3 cu reteta normelor.

Desi a primit aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta
nu a fost diligenta, nu a remediat raspunsul nr. 11 gresit intocmit, nu a
suspendat procedura de atribuire si nici nu a inteles sa decaleze termenul
limita de depunere a ofertelor, astfel incat aceasta situatie 1i este
imputabilda exclusiv acesteia.

Obligatia de transparenta constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund cerintelor care guverneaza contractul in cauza.

In conditiile in care in stadiul actual nu mai pot fi dispuse m&suri de
remediere, constatandu-se incalcarea principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2018, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. c¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, va admite, in
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parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu
privire la Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 21971 din
31.10.2025, publicat in SEAP la data de 31.10.2025 intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 14.520 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”,;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacad este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...), motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 14.520 lei si
reprezinta onorariu avocat (...), dovedite cu factura SD0326/28.01.2026 si
achitate la data de 29.01.2026, conform ordinului de plata aflat la dosar.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 2.000 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca,
in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile prestate
de avocat (...), Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 14.520 lei reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea scazuta a cauzei, numarul criticilor
formulate, precum faptul ca reprezentantul conventional al partii a renuntat
la studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte, in temeiul art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reduca motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”),

In conditiile in care in precedentul ciclu procesual cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca nedovedita, complexitatea dosarului nr. 1116/2025 solutionat
prin decizia CNSC nr. 1895/C7/1116 din data de 07.07.2025, fiind net
superioara complexitatii prezentului dosar, (...) nu poate avea pretentia de a
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recupera toate cheltuielile de judecata ocazionate de litigiile purtate cu (...),
in actuala cauza.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 2.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 12.520 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit cdarora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului
de la 14.520 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu munca depusa
de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor admise. in conditiile art.
451 Cod procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile
de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs
prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in
raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de obligare
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a autoritatii contractante la plata sumei de 12.520 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...), corespunzator criticii admise si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...) cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 12.520 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini
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