CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/(...) privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. (...)/(.-.)/(...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 529/23.11.(...), transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 35844/23.11.(...) si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 35945/24.11.(...), S.C. (...) S.R.L., cu
sediul in ...., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ......... , in calitate de administrator, a
contestat rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect

.Calculatoare tip I si calculatoare tip II” - loturile 1 si 2, cod CPV
30213300-8 (Rev. 2), initiata de ........... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... si a solicitat urmatoarele:

. declararea ofertelor S.C. (...)SRL, S.C. (...)S.R.L si S.C. (...) SRL
ca fiind neconforme, deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/(...);

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente,
inclusiv anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta S.C. (...) SRL ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertelor in stricta conformitate cu documentatia de
atribuire publicata si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

S.C. (...)S.R.L., cu sediul in localitatea ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ., avand CIF RO ., reprezentata legal
de ......... , @ comunicat pe fax si ulterior in original ,CEREREA DE

INTERVENTIE” nr. 6879/29.11.(...), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
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36667/29.11.(...) si respectiv sub nr. 36697/29.11.(...), prin care a
solicitat :

- incuviintarea interventiei sale in interes propriu si ulterior admiterea
pe fond a acesteia;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de (...) SRL
impotriva deciziei de a declara castigatoare oferta (...)S.R.L.;

- mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre (...)SRL, asa cum a fost comunicata
prin Raportul Procedurii nr. (...)29188/03.11.(...) precum si toate actele
subsecvente acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 529/23.11.(...), transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 35844/23.11.(...) si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 35945/24.11.(...), formulata de S.C.
(...) S.R.L., in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Calculatoare tip I si calculatoare tip II” - loturile 1 si 2, cod CPV
30213300-8 (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- declararea ofertelor S.C. (...)SRL, S.C. (...)S.R.L si S.C. (...) SRL
ca fiind neconforme, deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/(...);

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente,
inclusiv anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta S.C. (...) SRL ca fiind necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, evaluarea ofertelor in stricta conformitate cu documentatia de
atribuire publicata si aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile.

In sustinere, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. (...)
29265/04.11.(...), oferta sa a fost declarata necastigatoare atat pentru
Lotul nr. 1 cat si pentru Lotul nr. 2, deoarece pretul ofertat a fost mai mare
decét pretul ofertei S.C. (...)S.R.L. - declarata castigatoare si anume:

- pretul ofertei S.C. (...) S.R.L., pentru Lotul nr. 1, de 2.920.000
lei fara TVA este mai mare decat pretul ofertei castigatoare, de 2.188.750
lei fara TVA pentru furnizarea a 1250 bucati ,Calculatoare tip I”, oferta sa
clasandu-se pe locul 1V;

- pretul ofertei S.C. (...) S.R.L., pentru Lotul nr. 2, de 598.500 lei
fara TVA este mai mare decat pretul ofertei castigatoare, de 465.250 lei
fara TVA pentru furnizarea 250 buc. ,Calculatoare tip II”, oferta sa
clasandu-se pe locul III.
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Contestatoarea arata ca, in urma comunicarii rezultatului procedurii, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul procedurii de achizitie
publica in baza dispozitiilor art. 217 cu aplicarea principiului transparentei
prevazut la art. 2 din Legea 98/(...) privind achizitiile publice, primind
acceptul pentru data de 09.11.(...).

In urma studierii dosarului si a fotocopiilor dupa documentele
eliberate, contestatoarea considera ca, atat ofertele de pe locul 1, 2 si 3
pentru Lotul I (respectiv oferta declarata castigatoare a S.C. (...)S.R.L.
precum si cele ale ofertantilor S.C. (...)S.R.L. si S.C. (...) S.R.L.) cat si
ofertele de pe locul 1 si 2 pentru Lotul II (respectiv oferta declarata
castigatoare a S.C. (...)SRL si oferta S.C. (...)S.R.L) sunt neconforme,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/(...).

Contestatoarea sustine ca a notificat autoritatii contractante aspectele
sesizate cu privire la neconformitatea ofertelor depuse de S.C. (...)S.R.L.,
S.C. (...)S.R.L. si S.C. (...) S.R.L., pentru loturile 1 si 2, insa, raspunsul
comunicat prin adresa nr. (...)29736/15.11.(...) a fost negativ, autoritatea
contractanta precizand ca ,nu va adopta masuri de remediere”.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la oferta
S.C. (...)S.R.L., oferta S.C. (...)S.R.L. si oferta S.C. (...) SRL.

A: Contestatoarea sustine ca pentru componenta PROCESOR (Lot I si
Lot II), cerinta initiala a fost ,minim Intel Core 15, minimum generatia a 4-
a, frecventa de baza 3.2GHz, 3MB cache sau echivalent”, iar prin
clarificarea nr. (...)26984, autoritatea contractanta a clarificat si completat
cerinta pentru componenta procesor cu urmatoarele specificatii:
~procesoare Intel® Core™ |5 generatia a 4-a precum si superioare,
respectiv Intel® Core™ i5 generatiile 5 si 6, Intel® Core™ i7 generatiile 4,
5 si 6 sau similare” iar S.C. (...)S.R.L. si S.C. (...)S.R.L. au ofertat alt
model de procesor si anume: S.C. (...)S.R.L. a ofertat modelul de procesor
AMD A8 7650K iar S.C. (...)S.R.L a ofertat modelul de procesor AMD A10
7800B, fara a demonstra ca procesoarele ofertate sunt echivalente cu
cerinta autoritatii contractante si ca produsul ofertat indeplineste in mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice, astfel incat, considera
ca procesoarele ofertate nu indeplinesc cerinta autoritatii contractante.

In acest context, contestatoarea sustine ca, S.C. (...)S.R.L -
ofertantul de pe locul 2, nu a depus nici un document din care sa rezulte
faptul ca procesorul ofertat modelul AMD A10 7800B indeplineste in mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice iar S.C. (...)S.R.L. a
depus o listare a unei comparatii realizata pe site-ul www.cpuboss.com,
intre un procesor Intel si procesorul ofertat modelul AMD A8 7650K.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera «ca,
autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza temeinica a ofertelor
tehnice depuse de S.C. (...)SRL si S.C. (...)S.R.L, aspect sustinut si de
faptul ca in Raportul procedurii nu se face nicio referire la verificarea
concreta a ofertelor din punct de vedere tehnic, ci sunt declarate pur si
simplu ADMISE.
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Legat de acest aspect, contestatoarea sustine ca in raspunsul la
notificarea prealabild, in cuprinsul careia a aratat ca nu s-a demonstrat
similitudinea/echivalenta produselor ofertate cu cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a sustinut ca modelul de procesor ofertat
de cei doi operatori economici trebuia doar sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini ,aspect confirmat de faptul ca propunerile tehnice ale
societatilor in cauza au fost acceptate”.

B: Referitor la indeplinirea cerintei privind ,Suport pentru mentenanta
rapida” pentru loturile I si II, contestatoarea sustine ca, din documentele
aferente propunerii tehnice a ofertantului (...)pentru echipamentul ,Lenovo
ThinkCentre M79 SFF”, nu reiese indeplinirea cerintelor privind ,suport
pentru mentenanta rapida, inlocuirea placilor de extensie se face usor, fara
a necesita suruburi” si ,suport pentru mentenanta rapida, inlocuirea HDD
se face usor, fara a necesita suruburi”, nefiind nici o referire la modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, chiar daca in propunerea tehnica ofertantul
declara ca le indeplineste.

Legat de acest aspect, in raspunsul sau la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta face trimitere, pentru a demonstra conformitatea
ofertelor aratate, la propunerea tehnica a ofertantului unde acesta a facut
un COPY-PASTE din rubrica ,Cerinta tehnica” a caietului de sarcini in
rubrica ,Specificatii tehnice ofertate”, fara a demonstra in clar cum
produsul ofertat indeplineste aceste cerinte si fara a avea in sustinere
declaratia sa in fisa tehnica.

C. O alta critica a contestatoarei se refera la modul de indeplinire a
cerintei privind ,securitatea interfete I/O” pentru lotul I si II, astfel cum
rezulta din documentele suport aferente propunerilor tehnice si nu conform
celor declarate de ofertanti. Astfel, contestatoarea sustine ca, din
documentele aferente propunerilor tehnice ale ofertantilor (...)(Lotul I si II)
si (...) (Lotul I), nu reiese indeplinirea cerintelor privind ,securitatea
interfetelor I/0”, luand in considerare interfetele efectiv ofertate conform
fisei tehnice a echipamentelor: Serial, RJ45, Video, etc., cerinta fiind
indeplinita numai pentru interfetele USB, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat nici o clarificare cu privire la acest aspect.

Contestatoarea arata ca, in raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta face trimitere, pentru a demonstra conformitatea
ofertelor aratate, la propunerea tehnica a ofertantilor unde acestia au facut
un COPY-PASTE din rubrica ,Cerinta tehnica/Specificatie tehnica din
Documentatia de atribuire” a caietului de sarcini in rubrica ,Specificatii
tehnice ofertate/Specificatie tehnica din Oferta”, fara a demonstra in clar
cum indeplinesc cerintele.

D. Contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat de S.C. (...)SRL,
nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini pentru componenta Stocare, si
anume: ,HDD intern: 2x1TB SATAIII, 7200rpm”, fiind ofertat ,HDD intern:
1x2TBSATAIII, 7200rpm (cu posibilitatea partitionarii de tipul 2x1TB)". in
acest context, contestatoarea are 1in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta a solicitat 2 echipamente de tip HDD de 1TB, ceea ce i-ar fi
permis ca in cazul in care unul dintre HDD-uri se defecteaza sa functioneze
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pe celalalt, insa ofertantul (...)SRL a inclus in oferta sa un singur HDD de
2TB, care, chiar daca poate fi partitionat in doua partitii de 1TB, in cazul in
care se defecteaza nu mai permite functionarea echipamentului.

In dovedire S.C. (...) S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 35987/(...) (...)/24.11.(...), Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, printre altele, transmiterea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/(...), inclusiv ofertele (documente de calificare, propunerea tehnica,
propunerea financiara) depuse de S.C. (...)S.R.L., S.C. (...)S.R.L. si S.C.
(...) S.R.L., pentru loturile nr. 1 si 2, precum si dovada publicarii in SEAP a
contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/(...).

Prin adresa nr. (...)30699/29.11.(...), inregistrata la Consiliu sub nr.
36720/29.11.(...), autoritatea contractanta a transmis, in original punctul
de vedere nr. (...)30693/29.11.(...) si in copie ,conform cu originalul”,
documentele solicitate de Consiliu prezentate/structurate in 8 volume,
dintre care, Volumul VII contine 38 de pagini, marcate ,CONFIDENTIAL"
reprezentand o parte din Propunerea tehnica a S.C. (...)S.R.L. Inscrisurile
au fost inregistrate de catre Consiliu sub nr. 36720/29.11.(...).

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere invoca exceptia
interesului legitim invocand dispozitiile art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr.
101/(...)

Pe fond, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate.

a) Referitor la procesoarele ofertate de S.C (...)S.R.L. si S.C.
(...)S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu art. 159
din Legea nr. 98/(...), analizarea specificatiilor tehnice ale modelului de
procesor prezentat de operatorii economici s-a realizat pe baza datelor din
cadrul fiselor tehnice ale operatorilor economici, precum si analizédnd site-
urile producatorilor de procesoare, unde s-au verificat detaliile tehnice ale
acestora pentru a vedea echivalenta acestora cu caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
art. 158 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/(...), atestarea conformitatii
produselor cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice se
poate face doar pe baza unui raport emis de un organism de evaluare a
calitatii acreditat in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului european si al Consiliului din 9 iulie 2008. Astfel, comparatiile
realizate pe niste site-uri ce nu sunt acreditate pentru emiterea unor
rapoarte de conformitate nu pot fi folosite in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

B) Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca,
din propunerea tehnica prezentata de S.C. (...)S.R.L. pentru ambele loturi,
nu reiese indeplinirea cerintelor privind ,suportul pentru mentenanta
rapida, inlocuirea placilor de extensie se face usor, fara a necesita suruburi”
si ,suport pentru mentenanta rapida, inlocuirea HDD se face usor, fara a
necesita suruburi”, autoritatea contractanta sustine ca, indeplinire acestei
cerinte se realizeaza in functie de solutiile tehnice ale fiecarui producator,
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motiv pentru care nu a solicitat prin caietul de sarcini si modalitatea de
indeplinire a acesteia ci doar existenta acestei posibilitati.

C) Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca din
propunerile tehnice prezentate de S.C. (...)S.R.L si S.C. (...) S.R.L. nu
reiese indeplinirea cerintelor privind ,securitatea interfetelor 1/0”,
autoritatea contractanta considera ca, atata timp cat a specificat in caietul
de sarcini doar ,securizare interfete 1/0”, iar ofertantii au confirmat
existenta acestei posibilitati, ramane la latitudinea sa de a stabili care sunt
interfetele necesar a fi blocate in functie de necesitati.

D) Referitor la sustinerile contestatoarei privind neconformitatea
ofertei (...)SRL din punct de vedere al componentei ,stocare” atat pentru
Lotul I cat si pentru Lotul II, autoritatea contractanta sustine ca oferta
acestui operator economic a fost acceptata datorita faptului ca, pe de o
parte prezinta aceeasi capacitate de stocare ce a fost solicitata, iar pe de
alta parte prin partitionare, memoria acestuia se va partaja conform
nevoilor sale. in ceea ce priveste defectarea acestuia, datoritd faptului c3 in
cadrul caietului de sarcini s-a cerut garantie de tip Net Business Ady,
inlocuirea se va face de catre operatorul economic in urmatoarea zi
lucratoare.

In ceea ce priveste afirmatia privind pretul ofertei castigdtoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o greseala de dactilografiere,
acesta a fost mentionat la pagina 17 din raportul procedurii nr.
(...)/29188/03.11.(...) ca fiind 2.188.750 lei, iar la pagina 16 din acelasi
raport, acesta a fost consemnat corect, respectiv 2.118.750 lei.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd c& sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, iar ofertele in discutie au fost si sunt
conforme, deoarece indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Prin Cererea de Interventie formulata de ofertantul declarat castigator
- S.C (...)S.R.L., comunicata prin fax si ulterior in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36667/29.11.(...) si respectiv sub nr. 36697/29.11.(...) se
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de (...) SRL
impotriva deciziei de declarare a ofertei (...)S.R.L. ca si castigatoare si
mentinerea, ca fiind temeinica si legala, a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre (...)SRL, asa cum a fost comunicata
prin Raportul Procedurii nr. (...)29188/03.11.(...) precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neconformitatea ofertei
intrucat cerintele tehnice ofertate si documentele dovada depuse nu au fost
analizate temeinic de catre autoritatea contractanta, S.C (...)S.R.L.
considera ca, analiza formala si obiectiva descrisa de contestatar se refera
strict la modalitatea de evaluare a comisiei de evaluare si nu la o presupusa
neconformitate a ofertei, astfel incat, in lipsa oricarei alte mentiuni de acest
gen din partea contestatarului, oferta (...)este conforma din toate punctele
de vedere.

Intervenienta sustine cd, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele caracteristici pentru componenta
indicatéa de catre contestatoare, respectiv ,, Procesor - minim Intel Core i5,
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minimum generatia a 4-a, frecventa de bazd 3.2 GHz, 3MB cache sau
echivalent” si ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
(...)25072/29.08.(...), autoritatea contractanta a clarificat/precizat faptul
ca, atat pentru Lot 1 cat si pentru Lot 2, ,Toate denumirile utilizate in
cadrul cerintelor tehnice din caietul de sarcini sunt cu titlu exemplificativ,
cu scopul descrierii cat mai precise, chiar dacd nu este specificata
mentiunea sau echivalent. In consecintd, sunt acceptate si variante
echivalente" (aceasta clarificare fiind omisa de contestatoare), ceea ce a
fost reconfirmat de catre autoritatea contractanta, prin clarificarea
(...)/ 26984, in care a indicat, inca o data, faptul ca ,Se accepta oricare
dintre procesoarele Intel Core i5 generatia a 4-a precum si superioare,
respectiv Intel Core i5 generatiile 5 si 6, Intel Core i7 generatiile 4, 5 si 6
sau similar". Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca, autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/(...).

In continuare, intervenienta prezinta sub forma tabelara cerintele
tehnice solicitate si modalitatea prin care oferta sa indeplineste aceste
cerinte si sustine ca, procesorul pe care I-a ofertat, este superior cerintelor
minime solicitate de autoritatea contractanta.

Cerinte solicitate prin caietul de sarcini Produs ofertat
Intel 15 sau echivalent AMD A8
Frecventa de baza 3.2Ghz 3.3Ghz
Memorie cache 3M 4M
Comparatie elemente tehnice suplimentare
Intel 15 sau echivalent AMD A8
Frecventa de baza 3.2 Ghz 3.3 Ghz
Frecventa maxima 3.4 Ghz 3.8 Ghz
Tip memorie DDR3 pana la 1600Mhz DDR3 pana la 2133 Mhz
Fire de executie 4 4
Canale memorie 2 2
Deschis la Overclock, pentru NU DA
performante superioare
Virtualizare DA DA

Intervenienta sustine ca, intelegand nevoia autoritatii contractante ca
in  timpul evaluarii ofertelor sa se poata raporta la anumite
indicatii/documente/pagini web ce confirma cele indicate de ofertanti in
propunerea tehnica, a oferit ca suport pentru cele de mai sus, o analiza
comparativa regasita pe o pagina web internationala de specialitate,
aceasta fiind o analiza obiectiva strict din punct de vedere tehnic.

Prin adresele nr. 36881/(...) (...)/05.12.(...) si nr. 36882/(...)
(...)/05.12.(...), Consiliul a informat autoritatea contractanta si
contestatoarea S.C. (...) S.R.L. cu privire la posibilitatea de a transmite
sustineri referitoare la Cererea de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator, S.C. (...)S.R.L., pana la data de 07.12.(...), ora 10:00,
la dosarul cauzei existand inscrisuri din care rezulta comunicarea catre
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acesta, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 29.11.(...), a Cererii
de interventie sus-mentionata.

Prin adresa nr. (...)30826/07.12.(...), comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 37212/07.12.(...), autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 36881/(...) (...)/05.12.(...), cu privire la
Cererea de interventie formulata de ofertantul declarat céastigator S.C.
(...)S.R.L., sustindnd ca aceasta este intemeiata si pertinenta, avand in
vedere calitatea pe care o are in procedura de ofertant declarat castigator
indeplinind conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 101/(...).

Prin adresa nr. 552/07.12.(...), comunicata prin fax si prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 37170/07.12.(...) si
respectiv sub nr. 37171/07.12.(...), contestatoarea S.C. (...) S.R.L. a
transmis sustinerile sale privind cererea de interventie formulata de
ofertantul declarat castigator, S.C. (...)S.R.L., astfel cum a solicitat
Consiliul prin adresa nr. 36882/(...) (...)/05.12.(...).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca nu se pune in discutie legalitatea
cerintei privind procesorul din caietul de sarcini pentru ca toti ofertantii au
acceptat-o implicit prin depunerea ofertei. Or, daca au acceptat-o, atunci
ea trebuie respectata.

Contestatoarea apreciaza ca textul transmis de (...)SRL nu are nici un
argument tehnic obiectiv care sa demonstreze echivalenta asa cum dispune
art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/(...) privind achizitiile publice,
argumentatia intervenientei bazéandu-se in totalitate pe un tabel intocmit de
aceasta care compara procesorul ofertat A8 7650K cu ,Intel i5 sau
echivalent”, ceea ce nu reprezinta un procesor Intel ci o clasa/generatie de
procesoare care pot avea caracteristici diferite.

In argumentarea sustinerii faptului ca procesoarele ofertate de
(...)SRL si (...)SRL, respectiv AMD A8 7650K si AMD A10 7800, nu sunt
echivalente cu procesoare INTEL CORE i5 de generatia a 4-a minim
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza faptul
ca, procesoarele AMD nu au in totalitate specificatii echivalente cu cele de
la Intel, un exemplu fiind existenta unei memorii cache mai mari la
procesoarele Intel: Procesorul AMD A8 7650K are: 256KB LI cache + 4MB
L2 cache; Procesorul AMD A10 7800 are: 256KB LI cache + 4MB L2 cache;
Procesoarele Intel Core i5 au minimal: 4x32KB LI cache + 4x256KB L2
cache + 4MB L3 cache.

Contestatoarea sustine ca documentul reprezentand punctul de
vedere al AMD atasat cererii de interventie a (...)SRL (document fara
semnatura) face referire in cea mai mare parte la legislatia aplicabila
achizitiilor publice in ceea ce priveste respectarea utilizarii unor marci in
descrierea specificatiilor tehnice si nu aduce nici un argument tehnic in
sustinerea echivalentei procesoarelor AMD ofertate cu procesoarele Intel
Core i5. Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, chiar AMD, in
documentul atasat cererii de interventie, recomanda utilizarea testelor de
performanta in achizitii publice, respectiv testul PCMark 8 si ataseaza
documentul numit ,,Vendor-Neutral Performance Description of Desktop PCs
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- Guideline Version 4.0”, in care se pune in discutie utilizarea de
benchmark-uri BAPCo SYSmark 2014 si Futuremark PCMark 8.

In ceea ce priveste benchmark-ul SYSmark 2014, (...) SRL sustine ca
la pagina 16 din contestatie, a transmis un extras din rezultatele publicate
pe site-ul lor, cu scoruri care arata avantajul clar al procesoarelor Intel
Core i5 fata de procesoarele AMD A8 7650K si AMD A10 7800, datele fiind
publice si putdnd fi accesate de orice institutie interesata Ila
adresa:https://results.bapco.com/results/ benchmark/ SYSmark_2014.

Contestatoarea mai arata ca, documentul ,Vendor-Neutral
Performance Descripton of Desktop PCs - Guideline Version 4.0” include
referiri la instalari de sistem de operare Microsoft Windows 7 si 8 iar pe
site-ul http://www.futuremark.com/benchmarks/pcmark8 se precizeaza
clar ca este ,The industry standard PC benchmark test for Windows 8 and
Windows 7”, ori in caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat,
pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate, ,,Compatibilitate Microsoft
Windows 10 Professional”.

Avand in vedere adresa nr. 552/07.12.(...), comunicata prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
37170/07.12.(...) si respectiv sub nr. 37171/07.12.(...), de catre
contestatoarea S.C. (...) S.R.L., prin adresele nr. 37797/(...) (...)/12.12.
(...) si nr. 37798/(...) (...)/12.12.(...), Consiliul a informat autoritatea
contractanta si intervenienta S.C. (...)S.R.L. cu privire la posibilitatea de a
transmite sustineri cu privire la acest document pana la data de 13.12.(...),
ora 16:00, la dosarul cauzei existand finscrisuri din care rezulta
comunicarea catre acestea, prin mijloace electronice (e/mail), la data de
07.12.(...) a corespondentei sus-mentionata.

Prin adresa nr. (...)31240/13.12.(...), comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38060/13.12.(...), autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului nr. 37797/(...) (...)/12.12.(...), cu privire la
cele sustinute de S.C. (...) S.R.L. in cuprinsul adresei nr. 552/07.12.(...).

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa tehnica a produsului a
solicitat ca procesorul sa indeplineasca o serie de specificatii tehnice
comune mai multor producatori, respectiv frecventa de baza si memoria
cache, astfel incat descrierea produsului sa nu conduca la limitarea la o
singura marca de procesor, sintagma ,Intel 15 sau echivalent” fiind
introdusa pentru delimitarea claselor de procesoare ce pot indeplini
necesitatile autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 156
alin. (3) din Legea nr. 98/(...).

Autoritatea contractanta considera ca, dispozitiile art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/(...), sunt incidente numai in cazurile in care se enumera in
caietul de sarcini standarde nationale/internationale.

Cat priveste referirea la memoria cache, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ca aceasta sa fie de minim 3 MB, fara a preciza
tipul sau a solicita un anumit numar al acestor memorii.

Prin adresa nr. 37995/(...) (...)/13.12.(...), in conformitate cu
prevederile pct. IV.3.6) din fisa de date a achizitiei, art. 68 din Legea nr.
101/(...), coroborat cu art. 18 alin. (1) Noul Cod de procedura civila,
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Consiliul a solicitat intervenientei S.C. (...)S.R.L. sa transmita, traduceri
autorizate in limba romana ale documentelor prezentate, in limba engleza,
in cadrul Propunerii tehnice aferenta Lotului nr. 1 si a celei aferente Lotului
nr. 2 sau doar a partilor pe care le considera ca fiind relevante si care
urmeaza a fi analizate de Consiliu, pana la data de 14.12.(...) ora 16:00,
prin fax (021-310.46.42) sau e-mail (office@cnsc.ro) iar ulterior, originalul,
prin posta sau direct la Registratura Consiliului, cu mentiunea ,Dosar (...)/
(...)", insotit de dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
S.C. (...) S.R.L.

Prin adresa nr. 6999/14.12.(...), transmisa prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38275/14.12.(...) si respectiv sub nr.
38285/14.12.(...), intervenienta S.C. (...)S.R.L. a raspuns solicitarilor
Consiliului nr. 37798/(...) (...)/12.12.(...) (cu privire la cele sustinute de
S.C. (...) S.R.L. in cuprinsul adresei nr. 552/07.12.(...) si transmiterea
traducerilor autorizate in limba romana ale documentelor prezentate, in
limba engleza aferente cererii de interventie) si nr. 37995/(...) (...)/13.12.
(...) (cu privire la comunicarea, traducerilor autorizate in limba romana ale
documentelor prezentate, in limba engleza, in cadrul Propunerii tehnice
aferenta Lotului nr. 1 si a celei aferente Lotului nr. 2 sau doar a partilor pe
care le considera ca fiind relevante si care urmeaza a fi analizate de
Consiliu).

Cu privire la adresa transmisa de contestatoarea SC (...) SRL sub nr.
552/07.12.(...), intervenienta S.C. (...)S.R.L. sustine ca prin analiza
tehnica a echipamentelor ofertate pe adresele Web ale producatorilor Intel
si AMD, respectiv doar a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si oferta
sa, a dorit sa demonstreze echivalenta.

Cu privire la demonstrarea echivalentei solicitate de catre contestator,
referitoare la art. 156 alin (4) din Legea nr. 98/(...), intervenienta sustine
ca a atasat tabelul de comparatie tehnica intre cele doua procesoare,
corelat cu cerintele documentatiei de atribuire pentru o mai usoara
evaluare a cerintelor tehnice ce demonstreaza faptul ca procesorul ofertat
de (...)este superior cerintelor minime solicitate de autoritatea
contractanta.

Referitor la afirmatia contestatorului prin care comparatia transmisa
anterior nu reprezinta un procesor ci o clasa de procesoare si tinand cont ca
SC (...) SRL detine gradul de Intel Platinuin Technology Provider (grad
detinut si de Altex Romania), intervenienta sustine ca SC (...) SRL ar fi
trebuit sa identifice fara probleme procesorul Intel i5 4460, corelat cu
cerintele caietului de sarcini.

Intervenienta precizeaza ca, in adresa AMD este prezentat un caz
identic solutionat la Curtea Europeana de Justitie (CE]J) ce a confirmat
faptul ca in cazul in care o licitatie publica (,contract”) care implica
componente care sunt produse de un brand international, aceasta se
supune normelor fundamentale ale TFUE, in special principiilor egalitatii si
non-discriminarii, cu conditia ca aceste contracte sa aiba un anumit interes
transfrontalier, fapt confirmat de CEJ ca acesta este exact cazul
procesoarelor AMD si Intel. Aceste norme se aplica indiferent daca oferta
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este deasupra sau sub pragul impus de Directiva 2004/18 (Directiva
europeana a achizitiilor publice).

Cu privire la traducerea documentelor din Ilimba engleza,
intervenienta mentioneaza ca nu a reusit sa realizeze aceste traduceri, fiind
in imposibilitatea de a depune documentele in termenul solicitat. In ceea ce
priveste traducerea anexelor din limba engleza aferente Cererii de
Interventie nr 6879/29.11.(...), Iinregistrata la Consiliul sub nr.
36667/29.11.(...), intervenienta sustine ca ,documentul in cauza este un
ghid european publicat de guvernul german impreuna cu Bitkom ce include
indicatii privind achizitiile publice pentru PC-uri desktop” si ca, in cazul
documentelor emise de institutii europene, ,se pot accepta si versiune in
limba engleza”, pentru eventualele clarificari necesare fiind incluse in
document datele de contact ale institutilor care au participat la
redactarea/publicarea documentului.

SC (...)SRL a transmis Consiliului, la data de 29.11.(...), prin fax,
cererea de interventie nr. 6879/29.11.(...), inregistrata la CNSC sub nr.
36667/29.11.(...), care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica
cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/(...) care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu Instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut
la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de
24.11.(...) autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de SC (...) SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/(...), coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
(...)SRL are calitatea de ofertant castigator atat in cadrul lotului I cat si in
cadrul lotului II, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de SC (...)SRL, astfel cum a fost calificata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare «Calculatoare tip I
si Calculatoare tip II»”, cod CPV 30213300-8 (Rev. 2), prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. ..(...), stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 06.10.(...), ora 16:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata intre
1.790.833,33 si 3.791.666,67 RON, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost divizata in
doua loturi:

- Lotul I - Calculatoare tip I, cu o valoare estimata intre 1.257.500 si
3.125.000 RON;

- Lotul II - Calculatoare tip II, cu o valoare estimata intre 533.333,33
si 666.666,67 RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 24.08.(...), contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
fiind inregistrata la Consiliu la data de 23.11.(...), ulterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 98/(...) privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/
(...) privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua
acte normative avand aplicabilitate in prezenta cauza.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza apar inscrisi ca participanti la
procedura in cadrul loturilor I si II, 13 operatori economici, pentru trei
dintre acestia autoritatea contractanta mentionand lipsa unor documente,
asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de consemnare a ofertelor
nr. (...) 27426 din 07.10.(...).

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. (...)29188 din 03.11.(...),
membrii Comisiei de evaluare au declarat 6 oferte admisibile, pentru fiecare
lot, si, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, au declarat
castigatoare oferta depusa de SC (...)SRL, pentru ambele loturi, oferta
contestatoarei SC (...) SRL pozitionandu-se in clasamentul final pe locul IV
(in cadrul lotului I) si pe lotul III (in cadrul lotului II).

Prin adresa nr. (...)29265/04.11.(...), autoritatea contractanta i-a
comunicat SC (...) SRL faptul ca oferta acesteia, pentru ambele loturi, a
fost declarata necastigatoare ,deoarece pretul ofertat (...) este mai mare
decat pretul ofertei castigatoare SC (...)SRL (...)".

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/(...), SC (...) SRL a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr. 517/14.11.(...).

Prin adresa nr. (...)29736/15.11.(...), autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizand ca
sustinerile SC (...) SRL sunt nefondate ,iar ofertele in discutie au fost si
sunt conforme, deoarece indeplinesc cerintele caietului de sarcini”.
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Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC (...) SRL a finaintat
Consiliului, la data de 23.11.(...), contestatia nr. 529/23.11.(...),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35844/23.11.(...), care formeaza obiectul
prezentului dosar.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/(...),
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta privind lipsa interesului legitim al contestatoarei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
lotul I, autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la ofertele
pozitionate in clasamentul final inaintea sa, respectiv pe locurile 1, 2 si 3, si
anume:

e SC (...)SRL - locul 1;

e SC (...)SRL - locul 2;

e SC (...) SRL - locul 3, iar in ceea ce priveste lotul II, autoarea
contestatiei formuleaza critici cu privire la ofertele pozitionate in
clasamentul final inaintea sa, respectiv pe locurile 1 si 2, si anume :

e SC (...)SRL - locul 1;

e SC (...)SRL - locul 2.

Astfel, Consiliul constata ca, pronuntarea unei decizii de reevaluare a
tuturor ofertelor pozitionate in clasamentele finale ale celor 2 loturi,
inaintea ofertei contestatoarei, ar aduce beneficii societatii contestatoare,
aceasta avand sansa reala de a i se atribui loturile I si II in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” tuturor ofertelor declarate
admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu loturile I si II exista
si este dovedit.

Avand sansa reala de a castiga ambele loturi, SC (...) SRL are
interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum
se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/(...).

Constatand ca o eventuala admitere a contestatiei, ar conduce la
pozitionarea ofertei contestatoarei pe primul loc in cadrul ambelor loturi si
declararea acesteia ca fiind castigatoare, Consiliul va respinge exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta privind lipsa interesului legitim al
contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare, retindnd ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , Propunerea tehnicad se va redacta
sub forma unei matrice, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate cu cerintele
tehnice din caietul de sarcini, aferent fiecarui lot in parte. Se va depune
on-line”.

Ca o chestiune preliminara, Consiliul constata ca propunerile tehnice
analizate contin unele documente prezentate doar in limba engleza,
autoritatea contractanta nesolicitand ofertantilor prezentarea unor traduceri
autorizate, desi, conform Fisei de date a achizitiei, punctul 1V.3.6), oferta
trebuie redactata in limba romana.
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Raportat la criticile care urmeaza a fi analizate, Consiliul constata ca
in speta au incidenta urmatoarele prevederi legale:

- art. 156 din Legea nr. 98/(...): , (1) Fara a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea «sau echivalent»;

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantda sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent>».

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta
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pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comuna, cu un standard international
sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau
cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul demonstreaza in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca
lucrarile, produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele
de performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea
contractanta.

- art. 158 din Legea nr. 98/(...): ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii
de evaluare sau conditiile de executare a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a
conformitatii, aceasta accepta si certificate echivalente emise de alte
organisme de evaluare a conformitatii.

(3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a conformitatii
este un organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii,
inclusiv etalonare, Incercare, certificare si inspectie, acreditat in
conformitate cu dispozitile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
339/937; )

- art. 159 din Legea nr. 98/(...): ,In cazul in care un operator
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la
art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un
dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de
proba  atestd  faptul ca lucrarile,  produsele sau  serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”;

- art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/(...): Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

- art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/(...): ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv”;
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- art. 3 lit. ii) din Legea nr. 98/(...): ,oferta alternativa - oferta
care respecta cerintele minime si eventualele cerinte specifice prevazute in
documentele achizitiei, dar care propune o solutie diferita intr-o masura
mai mare sau mai mica”;

- art. 162 din Legea nr. 98/(...): ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a permite sau solicita ofertantilor sa depuna oferte alternative
numai daca a precizat explicit in anuntul de participare ca permite sau
solicita depunerea de oferte alternative.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta nu a precizat explicit ca
permite sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor
alin. (1), autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare
ofertele alternative.

(3) Ofertele alternative trebuie sa fie in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(4) Autoritatea contractanta care permite sau solicitd depunerea de
oferte alternative are obligatia de a preciza in documentele achizitiei
cerintele minime obligatorii pe care acestea trebuie sa le respecte si orice
alte cerinte specifice pentru prezentarea ofertelor alternative, in special
daca ofertele alternative pot fi depuse numai in cazul in care a fost depusa
si o oferta care nu este o oferta alternativa.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), autoritatea contractanta trebuie
Ssa se asigure ca este posibila aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare stabiliti atat in cazul ofertelor alternative care indeplinesc
cerintele minime stabilite in conformitate cu dispozitiile alin. (4), cat si in
cazul ofertelor conforme care nu sunt oferte alternative.

(6) Autoritatea contractanta are obligatia de a nu lua in considerare
ofertele alternative care nu respecta cerintele minime stabilite in
conformitate cu dispozitiile alin. (4).

(7) In cazul procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitii
publice de produse sau de servicii, autoritatea contractanta care a permis
sau solicitat depunerea de oferte alternative nu are dreptul de a respinge o
astfel de oferta alternativa pentru singurul motiv ca, daca aceasta este
declarata castigatoare:

a) contractul de furnizare pentru atribuirea caruia s-a organizat
procedura se califica drept contract de servicii; sau

b) contractul de servicii pentru atribuirea caruia s-a organizat procedura
se califica drept contract de furnizare.

(8) In cazul in care autoritatea contractanta permite sau solicita
depunerea de oferte alternative, ofertantii pot depune doar oferta
alternativa”.

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/(...):

, In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertele depuse de SC
(...)SRL si SC (...)SRL, pentru ambele loturi, nu respecta cerintele caietului
de sarcini referitoare la componenta , Procesor”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in cadrul
acestui document, pentru fiecare lot in parte, autoritatea contractanta a
mentionat cate o fisa tehnica, in cuprinsul careia, in referire la unitatea
centrala, componenta ,Procesor”, se regaseste urmatoarea cerinta:
,minimum Intel Core i5, minimum generatia a 4-a, frecventa de baza
3.2GHz, 3MB cache sau echivalent”.

In legatura cu aceasta cerintda, un operator economic interesat i-a
transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari,
referitoare la loturile I si II: ,,Avand in vedere ca cerintele pentru procesor
(minimum Intel Core i5, minimum generatia a 4-a, frecventa de baza
3.2GHz, 3MB) nu indica in clar nici un procesor, va rugam sa indicati
procesorul de generatia a 4-a minim acceptat.

Va rugam sa precizati daca acceptati si calculatoare echipate cu
procesoarele Intel Core i5 de generatia a 6-a i5-6400 (...)”, la care
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns (Clarificarea nr.
(...)26984/29.09.(...) : ,Se accepta oricare dintre procesoarele Intel®
Core™ |5 generatia a 4-a precum si superioare, respectiv Intel® Core™ i5
generatiile 5 si 6, Intel® Core™ 7 generatiile 4, 5 si 6 (vezi
http://ark.intel.com/# @Processors) sau similare”.

Relevanta in solutionarea cauzei este si clarificarea nr. (...)25072/
29.08.(...) publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, conform
careia: ,Toate denumirile utilizate in cadrul cerintelor tehnice din caietul de
sarcini sunt cu titlu exemplificativ, cu scopul descrierii cétA mai precise,
chiar daca nu este specificatd mentiunea «sau echivalent». In consecinta,
sunt acceptate si variante echivalente”.

Analizand propunerea tehnica intocmita de SC (...)SRL, pentru ambele
loturi, se retine ca a fost ofertat echipamentul Myria Style 5050 SFF
(producator SC COMPLET ELECTRO SERV SRL), in randul aferent
,Procesorului”, pentru cerinta tehnica ,minimum Intel Core i5, minimum
generatia a 4-a, frecventa de baza 3.2GHz, 3MB cache sau echivalent”,
fiind mentionate urmatoarele: ,AMD A8-7650K, generatia a-4-a, frecventa
de baza 3.3 GHz, 4 MB cach, 4 nuclee fizice, superior celui solicitat prin
documentatia de atribuire. Atasam comparatia”. Se constata ca in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul a depus o listare a unei comparatii
realizata pe site-ul http://cpuboss.com.

Analizand propunerea tehnica intocmita de SC (...)SRL, pentru ambele
loturi, se retine ca a fost ofertat echipamentul Lenovo ThinkCentre M79
SFF, in randul aferent ,procesorului”, pentru cerinta tehnica ,minimum
Intel Core i5, minimum generatia a 4-a, frecventa de baza 3.2GHz, 3MB
cache sau echivalent”, fiind mentionate urmatoarele: ,AMD A10-7800B,
frecventa de baza 3.5 GHz, 4MB cache”.
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Astfel, se retine ca ofertantul desemnat castigator - SC (...)SRL,
pentru a demonstra ,echivalenta”, a depus o comparatie intre Intel Core i5
si AMD A8-7650K realizata pe un site care nu este acreditat ,pentru
emiterea unor rapoarte de conformitate”, cum Tinsasi autoritatea
contractanta recunoaste iar ofertantul SC (...)SRL nu a inteles sa depuna
niciun fel de document, desi conform dispozitiilor art. 156 alin. (6) din
Legea nr. 98/(...), ofertantul trebuie sa demonstreze in oferta sa, prin
orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158 din lege, ca
produsul ofertat satisface cerintele stabilite de catre autoritatea
contractanta.

Constatandu-se ca studiul comparativ depus de SC (...)SRL nu este
un ,mijloc adecvat” in sensul dispozitiilor legale, iar SC (...)SRL nu a depus
niciun document pentru a demonstra , echivalenta”, Consiliul apreciaza ca,
in speta, critica autoarei contestatiei este intemeiata si se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite celor doi ofertanti depunerea de
documente edificatoare si adecvate care sa probeze ca cele doua
procesoare ofertate sunt echivalente cu/superioare procesorul/procesorului
indicat de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Se vor avea in vedere urmatoarele dispozitii legale: art. 156 alin. (1)
lit. @), alin. (5) si alin. (6), art. 158 si art. 159 din Legea nr. 98/(...).

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,in conformitate cu art. 159 din Legea nr. 98/(...) analiza
specificatiilor tehnice ale modelului de procesor prezentat de operatorii
economici s-a realizat pe baza datelor din cadrul fiselor tehnice ale
operatorilor economici, precum si analizand site-urile producatorilor de
procesoare, unde s-au verificat detaliile tehnice ale acestora pentru a vedea
echivalenta acestora cu caietul de sarcini”, Consiliul nu o poate retine, pe
de o parte deoarece din lucrarile membrilor comisiei de evaluare nu rezulta
efectuarea niciunei analize, iar pe de alta parte deoarece site-urile
producatorilor/comparatiile realizate pe diverse site-uri nu pot fi apreciate
in niciun caz ca ,mijloace de proba adecvate”, neputand fi asimilate
»dosarului tehnic al producatorului”.

In ceea ce o priveste pe SC (...)SRL, autoarea contestatiei critica
faptul ca din fisa tehnica a echipamentului Lenovo ThinkCentre M79 SFF”
nu reiese indeplinirea cerintelor privind ,suport pentru mentenanta rapida,
inlocuirea placilor de extensie se face usor, fara a necesita suruburi” si
»~suport pentru mentenanta rapida, inlocuirea HDD se face usor, fara a
necesita suruburi”,

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
ambelor loturi, in cadrul fiselor tehnice, in referire la unitatile centrale,
componentele ,slot-uri” si ,bay-uri”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte: ,Suport pentru mentenanta rapida, inlocuirea placilor
de extensie se face usor, fara a necesita suruburi” si ,Suport pentru
mentenanta rapida, inlocuirea hard-disk-urilor se face usor, fara a necesita
suruburi”.

Analizand propunerea tehnica intocmita de SC (...)SRL, pentru ambele
loturi, se retine ca a fost ofertat echipamentul Lenovo ThinkCentre M79
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SFF, in randul aferent ,Sloturi”, pentru cerinta tehnica ,Suport pentru
mentenanta rapida, inlocuirea placilor de extensie se face usor, fara a
necesita suruburi” fiind mentionate urmatoarele: ,Suport pentru
mentenanta rapida, inlocuirea placilor de extensie se face usor, fara a
necesita suruburi”,

De asemenea, Consiliul retine ca in randul aferent ,Bay-uri”, pentru
cerinta tehnica ,Suport pentru mentenanta rapida, inlocuirea hard-disk-
urilor se face usor, fara a necesita suruburi”, sunt mentionate urmatoarele:
~Suport pentru mentenanta rapida, inlocuirea placilor de extensie se face
usor, fara a necesita suruburi”,

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
»,modalitatea de indeplinire a cerintei cerinte este indeplinita in modalitati
diferite in functie de solutiile tehnice ale fiecarui producator, motiv pentru
care (...) nu a solicitat prin caietul de sarcini si modalitatea de indeplinire a
acesteia ci doar existenta acestei posibilitati”.

Consiliul nu poate retine aceasta sustinere a autoritatii contractante
avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/(...) ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Or, in speta se constata ca autoritatea contractanta a facut o evaluare
formala a ofertei SC (...)SRL, acceptand la nivel declarativ indeplinirea
cerintei in discutie, desi legea obliga autoritatea contractanta la verificarea
propunerii tehnice cu privire la toate aspectele tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini. Verificarea trebuie sa fie efectiva, iar indeplinirea
cerintelor trebuie probata cu documente edificatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, in speta impunandu-se ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari acestui ofertant in legatura cu
indeplinirea acestor cerinte, inclusiv depunerea unor documente probante
edificatoare.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca din ofertele depuse de
SC (...)SRL (locul 2 in cadrul ambelor loturi) si SC (...) SRL (locul 3 in
cadrul lotului 1) nu reiese indeplinirea cerintei privind ,securitate interfete
I/0”, luand in considerare interfetele efectiv ofertate conform fisei tehnice a
echipamentelor: serial, RJ-45, Video, autoarea contestatiei regasind
indeplinirea cerintei numai pentru interfetele USB.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
ambelor loturi, in cadrul fiselor tehnice, in referire la unitatile centrale,
componentele ,Caracteristici de securitate”, autoritatea contractanta a
mentionat aceeasi cerinta, si anume: ,(...) Trusted Platform Module (TPM)
1.2, Chassis lock slot support, Chassis Intrusion Switch, posibilitate setare
parola pe Setup/BIOS, Securitate interfete 1/0, permite sigilarea
carcasei”.

Analizand propunerea tehnica intocmita de SC (...)SRL, pentru ambele
loturi, se retine ca a fost ofertat echipamentul Lenovo ThinkCentre M79
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SFF, in randul aferent , Caracteristici de securitate”, pentru cerinta tehnica
,Trusted Platform Module (TPM) 1.2, Chassis lock slot support, Chassis
Intrusion Switch, posibilitate setare parola pe Setup/BIOS, Securitate
interfete 1/0, permite sigilarea carcasei”, fiind mentionate urmatoarele:
»~Trusted Platform Module (TPM) 1.2, Chassis lock slot support, Chassis
Intrusion Switch, posibilitate setare parola pe Setup/BIOS, Securitate
interfete 1/0, permite sigilarea carcasei”.

De asemenea, Consiliul retine, atat din tabelul comparativ depus de
ofertant in cadrul propunerii tehnice cat si din fisa tehnica a echipamentului
ThinkCentre M79 SFF, ca, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
echipamentul are mai multe tipuri de porturi (USB, RJ 45 si Video), insa,
desi in tabelul comparativ ofertantul declara , Securitate interfete 1/0”
(la modul general, adica pentru toate interfetele), din fisa tehnica rezulta ca
cerinta este indeplinita numai pentru interfetele USB, sub acest aspect
critica fiind intemeiata.

Analizand propunerea tehnica intocmita de SC (...) SRL se retine ca
pentru lotul 1 a fost ofertat echipamentul Lenovo ThinkCentre M800 SFF, in
randul aferent ,Caracteristici de securitate”, pentru cerinta tehnica , Trusted
Platform Module (TPM) 1.2, Chassis lock slot support, Chassis Intrusion
Switch, posibilitate setare parola pe Setup/BIOS, Securitate interfete
I/0, permite sigilarea carcasei”, fiind mentionate urmatoarele: ,Trusted
Platform Module (TPM) 1.2, Chassis lock slot support, Chassis Intrusion
Switch, posibilitate setare parola pe Setup/BIOS, Securitate interfete
1/0, permite sigilarea carcasei”.

In ceea ce priveste lotul 2 a fost ofertat echipamentul Lenovo
ThinkCentre M700 SFF, in randul aferent ,Caracteristici de securitate”,
pentru cerinta tehnica , Trusted Platform Module (TPM) 1.2, Chassis lock
slot support, Chassis Intrusion Switch, posibilitate setare parola pe
Setup/BIOS, Securitate interfete 1/0, permite sigilarea carcasei”, fiind
mentionate urmatoarele: ,Trusted Platform Module (TPM) 1.2, Chassis lock
slot support, Chassis Intrusion Switch, posibilitate setare parola pe
Setup/BIOS, Securitate interfete 1/0, permite sigilarea carcasei”.

De asemenea, Consiliul retine, atat din tabelul comparativ depus de
ofertant in cadrul propunerii tehnice cat si din fisa tehnica a echipamentului
ThinkCentre M79 SFF, ca, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini,
echipamentul are mai multe tipuri de porturi (USB, R] 45 si Video), insa,
desi in tabelul comparativ ofertantul declara , Securitate interfete 1/0”
(la modul general, adica pentru toate interfetele), din fisa tehnica rezulta ca
cerinta este indeplinita numai pentru interfetele USB, sub acest aspect
critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,atata timp cat autoritatea contractanta a specificat in caietul de
sarcini doar «securizare interfele I/O», iar ofertantii ne-au confirmat
existenta unei posibilitati, ramane la latitudinea autoritatii contractante de
a stabili care sunt interfetele necesar a fi blocate in functie de
necesitati”, Consiliul nu o poate retine deoarece cerinta din caietul de
sarcini este cea care reflecta nevoile autoritatii contractante, iar aceasta are
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un caracter general, referindu-se la toate interfetele (porturile) solicitate
prin caietul de sarcini, si nu doar la unele dintre acestea.

Astfel, se constata ca, in speta, autoritatea contractanta a facut o
evaluare formala a ofertelor depuse de SC (...)SRL (locul 2 1in cadrul
ambelor loturi) si SC (...) SRL (locul 3) in cadrul lotului 1) acceptand la
nivel declarativ indeplinirea cerintei in discutie, desi legea obliga autoritatea
contractanta la verificarea tuturor aspectelor tehnice mentionate in cadrul
caietului de sarcini. Verificarea trebuie sa fie efectiva, iar indeplinirea
cerintelor trebuie probata cu documente edificatoare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica
a contestatoarei, in speta impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari celor doi ofertanti in legatura cu indeplinirea acestei
cerinte, inclusiv depunerea unor documente probante edificatoare.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de SC
(...)SRL (locul 2 in cadrul ambelor loturi), nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini, in ceea ce priveste componenta stocare ,HDD intern: 2 x 1TB
SATA III, 7200 rpm”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
ambelor loturi, in cadrul fiselor tehnice, in referire la unitatile centrale,
componentele ,Stocare”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte: , ¢ HDD intern: 2x1TB SATA II1I, 7200 rpm

e DVD-ROM intern”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca SC (...)SRL a ofertat
,HDD intern: 1 x 2TB SATA III, 7200 rpm (cu posibilitatea partitionarii de
tipul 2 x 1TB”, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat 2
echipamente de tip HDD de 1TB ,insa ofertantul SC (...)SRL a inclus in
oferta sa un singur HDD de 2TB, care, chiar daca poate fi partitionat in
doua partitii de 1TB, in cazul in care se defecteaza nu mai permite
functionarea echipamentului”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta SC (...)SRL a fost acceptata datorita faptului ca, pe de o parte,
prezinta aceeasi capacitate de stocare solicitata de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte prin partitionare, memoria acestuia se va
partaja conform nevoilor autoritatii contractante. ,In ceea ce priveste
defectarea acestuia, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini s-a
cerut garantie de tip Next Business Day, inlocuirea se va face de catre
operatorul economic in urmatoarea zi lucratoare”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului SC (...)SRL, Consiliul
retine ca acesta a ofertat echipamentul Lenovo ThinkCentre M79SFF, iar in
ceea ce priveste componenta stocare in loc de ,HDD intern: 2x1TB SATA
III, 7200 rpm” (cum s-a solicitat in caietul de sarcini), operatorul
economic a ofertat ,HDD intern: 1 x 2TB SATA III, 7200 rpm (cu
posibilitatea partitionarii de tipul 2 x 1TB).

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de SC
(...)SRL reprezinta o alternativa la prevederile caietului de sarcini, astfel
cum e definita de dispozitiile art. 3 lit. ii) din Legea nr. 98/(...), care
propune o solutie diferita intr-o oarecare masura deoarece, chiar daca
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prezinta aceeasi capacitate de stocare iar memoria se poate partaja, este
vorba despre un singur echipament HDD de 2 TB (si nu de doua
echipamente de tip HDD de 1TB asa cum a solicitat autoritatea
contractantd) si exista posibilitatea ca, in cazul in care se defecteaza HDD-
ul ofertat, echipamentul sa nu mai poata functiona (cel putin pentru restul
zilei lucratoare in cadrul careia a avut loc evenimentul - defectiunea).

Retindnd ca asa cum rezulta din anuntul de participare nr.
169329/24.08.(...), punctul II.1.9), in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ,nu sunt acceptate variante”, Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normatiyv,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC (...) SRL va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. (...)29188 din 03.11.(...), si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC (...)SRL
(lot 1 si 2), SC (...)SRL (lot 1 si 2) si SC (...) SRL (lot 1), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru ambele loturi si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de SC (...)SRL (lot 1 si 2), SC (...)SRL (lot 1 si 2) si SC (...) SRL
(lot 1), conform celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
declararea de catre Consiliu a ofertelor depuse de SC (...)SRL (lot 1 si 2),
SC (...)SRL (lot 1 si 2) si SC (...) SRL (lot 1) ca neconforme ,in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/(...)", deoarece in
temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/(...), aceasta
atributiune apartine exclusiv  membrilor Comisiei de evaluare, carora
Consiliul nu li se poate substitui.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de anulare a intregului raport al procedurii de atribuire
deoarece in cauza se impune doar reevaluarea ofertelor indicate mai sus.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC (...)SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/(...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
lipsa interesului legitim al contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC (...) SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. (...)29188 din 03.11.(...),
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC
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(...)SRL (lot 1 si 2), SC (...)SRL (lot 1 si 2) si SC (...) SRL (lot 1), precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru ambele loturi si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de SC (...)SRL (lot 1 si 2), SC (...)SRL (lot 1 si 2) si SC (...) SRL
(lot 1), conform celor retinute in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea de catre
Consiliu a ofertelor depuse de SC (...)SRL (lot 1 si 2), SC (...)SRL (lot 1 si
2) si SC (...) SRL (lot 1) ca neconforme, pentru considerentele expuse in
motivare.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de anulare a
intregului raport al procedurii de atribuire, pentru considerentele expuse in
motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC (...)SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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