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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

) |
Data: ...............2020

Prin contestatia nr. ......... 2019, finregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in sat ......... ,
COMUNA ...vvvvnnenn. , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nl ..vcueens , avand cod unic de inregistrare RO.......... , Cu adresa de
corespondenta in ......... , impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 548/06.12.2019, emis de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , Str s e, , in cadrul
procedurii simplificate proprii avand ca obiect ,,.............. ", cod CPV:

79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertei tehnice si financiare ale ............... conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile conform
prevederilor legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 373/20.12.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
52683/2019, ............. cu sediul in ......... I o , iInmatriculata


http://www.cnsc.ro/

la Registrul Comertului cu nr. ............. , avand cod unic de inregistrare
RO........... a formulat cerere de interventie voluntara fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
simplificata proprie initiata de autoritatea contractanta prin publicarea pe
site-ul institutiei a anuntului nr. 307/01.08.2019.

De asemenea, precizeaza ca in data de 06.12.2019 autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 548/06.12.2019 prin care oferta sa
era declarata acceptabila si conformda, dar nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul 3, castigatoare fiind oferta ............. ,
cu o valoare de 526.979,52 lei.

Totodata, arata ca raportul procedurii indica urmatorul clasament in
ceea ce priveste ofertele criticate:

Locul 1 - SC ............ - (tarif 15,06 lei/ora),

Locul 2 - SC ............. - (tarif 15,08 lei/ora).

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, sens in care solicita Consiliului sa anuleze adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, raportul procedurii, procesele
verbale intermediare si toate actele subsecvente.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
repetat prevederile legale, un tarif de 15,06 lei/ora/post fiind in opinia sa
evident nelegal.

Contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertelor
financiare pentru serviciile de paza pentru ofertantii SC ............... SRL,
intrucat evaluarea ofertelor financiare nu poate fi facuta doar formal ci
trebuie sa respecte toate prevederile legale in vigoare.

Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca in ceea ce priveste
tariful ofertat observatiile sale au in vedere nerespectarea prevederilor
codului muncii, codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute
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de legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta doar aplicarea
cotelor procentuale si a modului de calcul prevazute de codul fiscal,
codul muncii si Legea nr. 448/2006.

In acest sens, exemplifica un cost care in opinia sa este corect si
legal, cuprinzdnd cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru
serviciile de paza valabil incepand cu 01.01.2019.

Contestatorul tine sa precizeze ca aceasta nu este o calculatie
proprie a unui ofertant ci este doar aplicarea prevederilor legale din
codul muncii care sunt clare si obligatorii pentru orice firma din Romania.

In acelasi timp, precizeaza ca salariul de 2.080 lei a fost calculat
conform prevederilor HG nr. 937/2018 si conform prevederilor OUG nr.
79/2017.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
arata ca relevante sunt urmatoarele:

- HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata, art. 1 - ,,incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
2.080 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 167,333 ore in
medie pe luna in anul 2019, reprezentand 12,43 lei/ord"”;

- Codul muncii,

e art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”; A

e art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitatii sau al
muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului
de 6 munca, cu respectarea duratei normale a timpului de munca de 40
de ore pe saptamana”;

e art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare”;

e art. 115 alin, (2) - ,Durata zilnica a timpului de munca
de 12 ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”,;

e art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentara se
compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice dupa efectuarea acesteia”;

e art. 123 - ,in cazul in care compensarea prin ore libere
platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza”;

e art. 125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerate munca de noapte”;



e art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de
un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din
timpul normal de lucru”.

De asemenea, contestatorul invoca in sustinere si prevederile
caietului de sarcini prin care s-a stabilit caracterul posturilor ce este
permanent.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent
de paza, contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgenta
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
(in vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885
din 10 Noiembrie 2017 - art. 220° alin. (1) - Cota contributiei
asiguratorie pentru munca este de 2,25%.

- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006:

art. 78:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........
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(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmdatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

- conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an cost ce
trebuie inclus in costurile salariale, respectiv:

Art. 114, [durata maxima a timpului de munca]

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de munca, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungita peste 48 de ore pe saptaména, cu
conditia ca media orelor de munca, calculata pe o perioada de referinta
de 4 luni calendaristice, sd nu depaseasca 48 de ore pe saptaméana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de
munca respectiv, perioade de referinta mai mari de 4 luni, dar care sa
nu depaseasca 6 luni.

,art. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

art. 145. [durata concediului de odihna]

(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.”

Astfel, arata ca pentru 20 de zile de concediu de odihna minim pe
an, revine o valoare de 1,04 lei/ora.

De asemenea, arata ca este obligatorie compensarea in bani a
sarbatorilor legale avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt
zilnice, fara nici o zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti
de paza:

yart. 142. [compensarea muncii in zilele de sarbatoare].

(1) Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile.
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(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru.”

Prin urmare, din insumarea componentelor detaliate in cele ce
preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc) este de 15,02 lei/ora.

In plus, apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

o cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil);

e cheltuieli indirecte;

e profit.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

De asemenea, arata ca Codul Muncii prevede clar ca orele
suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

Contestatorul considera ca, chiar si in situatia existentei unor
subventii AJOFM acest tarif este mult sub valoarea unui tarif legal si
normal.

Participarea cu tarife mult sub prevederile legale si anormal de
mici, in opinia contestatorului este o practica a acestei societatii, care nu
poate fi decat o practica nelegala cu evaziune fiscala si munca la negru.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata mai sus, in
conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la
sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0” pentru prestator si fara a
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aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte, tariful orar
minimal sub 15,98 lei/ora, in opinia contestatorului nu acopera nici
costurile salariale.

Contestatorul considera ca neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a sustinut si
Curtea de Apei Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din
februarie 2011, respectiv: ,Analizdnd contestatia formulatd Consiliul a
constatat ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul
ca si serviciile efectuate pe durata concediului de odihna trebuie
remunerate, deoarece ele fac parte din durata totala a contractului.
Faptul ca pentru munca prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite
alte persoane, cum a pretins autoritatea, nu conduce la ideea
inexistentei unor cheltuieli suplimentare si la justificarea pretului
neobisnuit de scazut indicat de catre ofertanta castigatoare”).

Contestatorul considera ca ofertele financiare ale SC ............. SRL
sunt in mod evident nelegale si nu respecta prevederile legislatiei muncii,
ale Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru
sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata
concediilor de odihna.

Astfel, ofertele de pe locurile 1 si 2 trebuiau declarate inacceptabile
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 si
neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ) si d).

Referitor la tarifele prezentate de SC .............. SRL contestatorul
sustine ca nu respecta prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale
pentru un post, fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

De asemenea, considera evaluarea autoritatii contractante
nelegala, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul avand evident oferta financiara in contradictie cu oferta
tehnica, oferta  acestuia  trebuind efectiv  respinsa. Orice
raspuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnica sau financiara, deci la o oferta neconforma.

Contestatorul sustine ca tariful nu include polita de asigurare de
raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii
economici, cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie
sa se regaseasca la nivelul fiecarui contract.

De asemenea, contestatorul sustine ca in justificarea tarifelor
SC i, SRL nu se regaseste nici un fel de cheltuieli cu
comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari, comunicatiile etc.
ceea ce inseamna ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate trata
in mod discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat
si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012: , Posibilitatea autoritatii
contractante, respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificari
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trebuie exercitata nediscriminatoriu. Autoritatea contractanta a trecut la
evaluarea ofertelor fara a asigura un tratament echitabil tuturor
participantilor la procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati
intr-o situatie similara si fara verificarea informatiilor si documentelor
necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii
contractante”.

Totodata, contestatorul sustine ca din justificarea pretului reiese ca
acesti ofertanti nu au niciun fel de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna
ca isi desfasoara activitatea pe strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte
birouri sau costuri cu echipamente. Ofertele financiare prezentate nu
respecta legislatia muncii in ceea ce priveste: sporul de noapte, sporul
de weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru
concediul de odihna, fondul de handicap, contributia asiguratorie pentru
munca a angajatorului de 2,25%.

Prin urmare solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata, sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de remediere,
respectiv sa reevalueze ofertele de mai sus conform prevederilor legale
si sa declare ofertele SC .............. SRL, ca inacceptabile si neconforme.

Contestatorul mentioneaza ca a contestat anterior rezultatul
procedurii iar contestatia sa a fost admisa in totalitate. Considera ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitivul Deciziei, nerealizand
o reevaluare temeinica si neluadnd in considerare constatarile Consiliului.

Solicita totodata acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de

concluzii scrise.
Prin adresa nr. 1155/19.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
52339/19.12.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205968037/1, tranzactia: 926007617/
1683856963 din data de 19.12.2019, emisa de CEC Bank - sucursala
Gara de Nord, in valoare de 11.884,00 lei.

Prin adresa nr. 587/18.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
52270/19.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
asupra contestatiei (ulterior prin adresa nr. 614/23.12.2019 inregistrata
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la Consiliu sub nr. 53167/24.12.2019 a transmis dosarul achizitiei)
solicitand respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele aspecte:

- contestatia depusa este identica cu cea depusa sub nr.
740/16.09.2019, inregistrata la .............. cu nr. 532654/19.09.2019.
Elementele contestatiei depuse nu sunt concrete, fiind generale, reluand
aceleasi argumente ca la prima contestatie, fara a avea in vedere
elementele noi aparute in evaluare si fara a consulta dosarul achizitiei
publice;

- argumentele privind alcatuirea tarifului orar si modul in care
exemplifica calcularea tarifului orar, specificand ca aceasta ,nu este o
calculatie proprie a unui ofertant ci este doar aplicarea prevederilor
legale din codul muncii care sunt clare si obligatorii pentru orice firma
din Romé&nia”, avand in vedere ca acesta nu a precizat toate elementele
pe baza carora acesta a elaborat oferta de pret (tariful orar) si anume
subventiile date de AJOFM (a se vedea raspunsul nr. 990/18.11.2019 dat
la solicitarea de clarificari privind determinarea tarifului orar);

- autoritatea contractanta a reluat evaluarea financiara prin trimiterea
unor solicitari de clarificari (nr. 492/15.11.2019, 493/15.11.2019,

494/15.11.2019) pentru trimiterea (pentru SC ......... SRL - care nu I-a
prezentat in oferta initiala, nefiind un document al achizitiei solicitat prin
documentatia de atribuire)/ actualizarea (pentru SC .............. SRL care

au depus initial acest document fara a fi solicitat in documentatia de
atribuire) formularului privind determinarea tarifului orar in conformitate
cu cele precizate in dispozitivul Deciziei CNSC nr. .............. 2019;

- evaluarea financiara s-a efectuat pe baza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari trimise catre ofertanti, procesele verbale de
analiza intocmite de catre comisie fiind atasate la dosarul achizitiei. In
urma evaluarii comisia de evaluare a constatat ca tarifele orare respecta
prevederile legale, clasamentul initial fiind pastrat.

Avand in vedere:

- noile prevederi legale aplicabile de la data de 01.01.2020 privind
salariul minim brut pe economie, care creste de la 2.050 lei/luna la
2.230 lei/luna (8,78%), tarifele orare se vor modifica din nou prin
cresterea acestora;

- faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ajustarea
preturilor (acestea vor ramane aceleasi pe durata derularii contractului);

- reluarea evaluarii financiare (in cazul in care CNSC da castig de
cauza contestatorului) in anul 2020 va trebui sa se faca avand in vedere
noul salariu minim brut pe economie.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta propune

anularea procedurii si reluarea acesteia in anul 2020 avand in vedere
noul context legislativ.
Prin adresa nr. 373/20.12.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
52683/2019, SC .............. SRL a formulat cerere de interventie
voluntara fata de contestatia formulata de SC ......... SRL solicitand
urmatoarele:



1. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta

] O SRL a fost declarata acceptabila si conforma;
2. admiterea in parte a contestatiei SC ......... SRL in ceea ce
priveste oferta operatorului economic SC ............ SRL.

3. continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a organizat
in data de 14.08.2019 procedura offline de achizitie publica simplificata,
avand ca obiect,,............

Prin comunicarea nr. 547/06.12.2019, transmisa prin e-mail,
intervenientul sustine ca a fost informat ca oferta sa a fost declarata
conforma si admisibila dar s-a clasat pe locul II, pe primul loc clasandu-

se tot oferta operatorului economic SC ........... SRL.
Urmarind stadiul procedurii, intervenientul sustine ca a descoperit pe
site-ul CNSC ca in data de 12.12.2019 ofertantul SC ......... SRL a depus

o contestatie referitoare la procedura sus mentionata. Mai mult, a
observat ca pana la data de 16.12.2019, autoritatea contractanta nu a
informat ceilalti operatori economici despre aceasta contestatie incalcand
principiului transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si prin
urmare a cerut, prin intermediul e-mail-ului, publicarea acesteia pe site-
ul autoritatii contractante.

Avand in vedere acuzatiile care ii sunt aduse prin contestatia ofertantului
SC ... SRL, intervenientul solicita sa se aiba in vedere urmatoarele:
In ceea ce priveste obiectul contestatiei ofertantului SC ......... SRL cu
privire la oferta sa financiara, considera ca motivele acestuia sunt
nefondate si abuzive. In acest sens aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca a dat dovada de transparenta si a depus in cadrul reevaluarii ofertelor
ca urmare a deciziei CNSC nr. ............. 2019 si a solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante toate explicatiile, formulele de calcul
si dovezile necesare pentru sustinerea conformitatii tarifului ofertat
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cuprinzand toate costurile si totodata respectand prevederile legislatiei in
vigoare.

Prin urmare intervenientul mentioneaza faptul ca in determinarea
tarifului, a tinut cont cel putin de urmatoarele:

1. prevederile HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata - art. 1;

2. prevederile codului muncii - actualizat, respectiv de articolele
112, 113 alin (2), 114 alin (1), 115 alin (2), 125, 126 lit b) (avand in
vedere prevederile acestui articol si schimbul de tura precizeaza ca
sporul de noapte se va aplica pentru 6 ore).

a. a precizat autoritatii contractante prin raspunsul sau nr.
316/26.11.2019 faptul ca schimbul agentilor de securitate se va efectua
din 12 in 12 ore, respectiv programul de lucru va fi cuprins in intervalele
orare 00:00 - 12:00, agentul beneficiind de spor de noapte pentru cele 6
ore (00:00-06:00), 12:00-24:00, agentul va presta servicii de paza si
protectie doar doua ore de noapte din timpul sau zilnic de lucru si
conform prevederilor Codului Muncii actualizat nu beneficiaza de spor de
noapte, atasand la acest raspuns in sustinerea celor mentionate si un
grafic lunar;

3. prevederile codului muncii - actualizat, respectiv de articolele
art. 144, art. 145, art. 142 alin. (2);

4, art. 122 si 123 nu sunt aplicabile ofertei sale deoarece in
determinarea tarifului, agentii nu depasesc norma legala de lucru;

5. cota contributiei asiguratorie de munca;

6. contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (2) din Ordonanta nr. 60/2017 de modificare si completare a
Legii nr. 448/2006 - nu se aplica in cazul societatii sale deoarece are un
efectiv de sub 50 angajati. Ca si dovada a atasat autoritatii contractante,
in raspunsul nr. 316/26.11.2019, extrasul din Revisal din care rezulta
numarul total de personal angajat si numarul de agenti de securitate.
Considera ca ofertantul SC ......... SRL a dat dovada de reavointa si
neimplicare aducand in atentia Consiliului, referitor la oferta sa, exact
aceleasi motive nefondate si neprobate din prima contestatie depusa
respectiv. nr. 740/16.09.2019, fara macar a avea bunavointa si
curiozitatea de a studia si a verifica conformitatea documentelor noului
dosar de achizitie publica in urma punerii in aplicare a deciziei CNSC nr.
1887/C1/1884, la sediul autoritatii contractante si eventual a gasi noi
motive reale de contestare.

Prin urmare, intervenientul sustine ca motivele cu privire la
neconformitatea ofertei sale sunt total nefondate, formulate fara a avea
o baza reala si abuzive avand in vedere ca oferta sa respecta conditiile
financiare impuse de autoritate si satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, intervenientul sustine ca a dat dovada de transparenta
punand la dispozitia autoritatii contractante prin raspunsurile nr.
347/03.12.2019, nr. 338/29.11.2019, nr. 316/26.11.2019 si nr.
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303/19.11.2019 toate detaliile si dovezile pentru demonstrarea
conformitatii ofertei.

Deoarece a primit comunicarea privind rezultatul reevaluarii
ofertelor si nu a regasit pe site-ul autoritatii contractante postat noul
raport al procedurii, aceasta publicand pe site-ul sau tot raportul nr.
390/11.09.2019 intocmit Tnaintea reevaluarii ofertelor in urma decizie
CNSC, intervenientul precizeaza ca a solicitat in data de 09.12.2019
studierea dosarului.

In urma studierii dosarului achizitiei publice (din data de
11.12.2019), respectiv a documentelor (raportul procedurii, solicitarile
de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari) in urma
reevaluarii  ofertelor financiare ca wurmare a Deciziei CNSC
o] S 2019, intervenientul sustine ca a constatat ca autoritatea
retine caracterul conform al ofertei depusa de ofertantul SC ........... SRL
cu toate ca oferta financiara a acestuia a fost modificata.

In sustinerea celor mai sus mentionate, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

In oferta financiara depusa in cadrul procedurii acesta a declarat in
cadrul documentelor propunerii financiare costurile privind determinarea
tarifului orar. In cuprinsul acestui document ofertantul SC .......... SRL a
declarat initial si a aplicat sporul de noapte conform art. 126 din codul
muncii pentru 6 ore ceea ce a rezultat un cost total de 4.530,74 lei.

Fata de aceasta situatie, intervenientul precizeaza ca la o simpla
verificare, in cuprinsul primului document depus nu se regaseste calculul
privind contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea nr.
448/2006 aplicabila societatilor ce au angajat un efectiv mai mare de 50
de angajati.

Mai mult, sustine ca in cadrul ofertei financiare sau in cadrul
celorlalte documente depuse initial (oferta tehnica, documente de
calificare) ofertantul SC .......... SRL nu a declarat ca pentru acest
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contract va folosi agenti de securitate ce sunt subventionati conform
Legii nr. 76/2002.

Cu referire la acest aspect arata ca, in urma solicitarilor de
clarificari trimise de catre autoritatea contractanta (s-a cerut
argumentarea tarifului orar prezentat INCLUSIV CU FORMULE DE
CALCUL SI EXPLICATII DETALIATE tinand cont de cel putin HG
937/2018, Codul Muncii (art. 112, art. 113 alin 2, art. 114 alin 1, art.
115 alin 2, art. 122 alin 1, art. 123, art. 125, art. 126, art. 144, art.
145, art. 142), Sporul de munca prestata pe timpul noptii, Cotele de
contributii in vigoare datorate de angajator, Contributia la fondul de
handicap), ofertantul SC ............ SRL depunand in cadrul raspunsului la
clarificare un nou document privind determinarea tarifului orar, total
modificat.

Totodata arata ca pe langa faptul ca acesta nu a prezentat in cadrul
raspunsului sau formulele de calcul a tarifului, conform solicitarii
autoritatii, acesta a adus modificari majore la propunerea sa financiara
dupa cum urmeaza:

- a modificat orele pentru calculul sporului de noapte de la 6 ore
declarat initial la 8 ore ceea ce a dus, in mod evident, la modificarea
costului total de la 4.530,74 lei la 6.040,98 lei;

- a adaugat costul privind contributia la fondul de handicap in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea nr. 448/2006 in suma de 2.080 lei, cost ce nu a fost
cuprins in oferta financiara initial, mai mult acesta nu a fost nici macar
calculat corect;

- nu a calculat corect contributia asiguratorie de munca, aplicand
procentul la costul total salariu supus taxarii depus initial, respectiv la
suma de 85.770,73 lei. Corect trebuia aplicat la valoarea de 87.280,97
declarata ulterior deciziei CNSC;

- a redus tariful adaugand subventii cu o valoare de -0.62 lei,
artificiu folosit nelegal pentru a ajunge la tariful orar declarat initial.

Mai mult, considera ca ofertantul Sc .......... SRL a fost favorizat de
nenumarate ori de catre autoritatea contractanta fincalcand astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prin
faptul ca acesta nu a prezentat, ca si ceilalti ofertanti, formulele de calcul
ale tarifului, conform solicitarii autoritatii contractante.

De asemenea sustine ca daca autoritatea avea bunavointa si nu
trata raspunsul ofertantului SC ......... SRL superficial, la o simpla
comparare a documentului determinarea tarifului orar initial cu cel depus
in urma solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta putea constata
modificarile evidente si majore aduse la acesta.

Intervenientul considera ca ofertantul SC ......... SRL a incalcat
prevederile art. 134 alin. (6) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din HG nr. 395/2016, iar oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata proprle avand ca obiect atribuirea contractului ,,............ "
cod CPV: 79713000-5, prin publicarea pe site-ul institutiei www.ditl5. ro
a anuntului de participare simplificat nr. 307/07.08.2019. Criteriul de
atribuire ales este: pretul cel mai scazut.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ............... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a formulat
SC ......... SRL contestatia nr. 740/16.09.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 36251/17.09.2019, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. ........... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ............. data 28.10.2019, Consiliul a respins ca
inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ............. SRL, a
admis contestatia formulata de SC ......... SRL fin contradictoriu
CU .ovvvnnns , @ anulat raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la
comunicare.

Decizia CNSC nr. ............. din data 28.10.2019 nu a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse de SC ............ SRL
si SC ......... SRL si a redactat raportul procedurii de atribuire nr.
545/06.12.2019, in cuprinsul caruia a declarat castigatoare tot oferta
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depusa de SC ........... SRL, ca si in etapa de evaluare anterioara emiterii
deciziei CNSC. Potrivit raportului procedurii de atribuire anterior
mentionat, ofertele depuse de SC ............... SRL si SC ......... SRL s-au
situat pe locurile 2 si 3 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire.

Aspectele anterior mentionate referitoare la rezultatul reevaluarii
ofertelor au fost transmise SC ......... SRL prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 548/06.12.2019; ulterior luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii anterior mentionat, ofertantul in cauza a formulat
contestatia care face obiectul prezentei, critichnd modalitatea de

reevaluare a ofertelor depuse de SC ............ SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia depusa
de SC ......... SRL analizdnd modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse de SC ............ SRL luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si
considerentele Deciziei CNSC nr. ........... din data 28.10.2019 ramasa

definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel,
din care retine urmatoarele considerente:

»Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca ofertantii au obligatia
de a include in cadrul propunerilor financiare toate costurile aferente asigurarii
serviciilor de paza si monitorizare in regim de 24/24 ore/zi, inclusiv sdmbata si
duminica sau sarbatorile legale, sporului de noapte, a personalului specializat dotat cu
uniforma proprie si echipament.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018: ,Incepdnd cu data
de 1 ianuarie 2019, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,33 ore
pe luna, reprezentand 12,43 lei/ora”.

Altfel spus, Consiliul apreciaza ca, ofertantii aveau obligatia de cal-cula
propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci la toate
cerintele din caietul de sarcini iar autoritatea contractantd sa verifice daca
fundamentarea tarifului orar include cel putin prevederile legale in vigoare, cum ar fi
spre exemplificare: salariul minim pe economie cu taxele si impozitele aferente
(conform HG nr. 937/2018), sporurile legale (spor de noapte, spor de
weekend, sarbatori legale) cheltuielile directe (mijloace de transport,
mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme,
spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap. De asemenea, avand in
vedere ca natura contractului de achizitie publicd ce urmeaza a se incheia este unul
oneros, este evident ca, la stabilirea valorii estimate trebuie avut in vedere si o cota
de profit.

Or, din analiza centralizatorului aferent propunerii financiare apartindnd SC Elite
Guard Vip SRL si SC COSMOPOL SECURITY SERVICE SRL (vezi centralizator preturi
aflat la pag. 185 si 297 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca acestia nu au inclus
in propunerea financiara toate costurile pe care le implicd executarea contractului in
cauza, astfel cum s-a impus conform fisei de date mai sus iterate, limitdndu-se doar
la detalierea aferenta costurilor salariale. Mai mult, in stabilirea costurilor salariale,
Consiliul retine ca cei doi ofertanti nu au inclus nici o contributie la fondul de
handicap si nici nu au justificat neincluderea acestora, conform dispozitiilor art.
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78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit cdrora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii economici pot
opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul
total de salariati, fie de a plati o suma lunara catre bugetul de stat reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire,
este evident cd ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiard
ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sd conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile in care autoritatea contractantd a mentionat in cadrul fisei de date ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Aplicdnd in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de justificare/detaliere a
preturilor ofertate autoritatea contractantda nu poate determina sustenabilitatea
ofertelor.
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Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri anumite
elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la
care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta. Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii sau presupuse evenimente viitoare si
incerte, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantd ar fi trebuit sa
procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de clarificari si
verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a
stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel
Incadt sa aiba certitudinea ca oferta desemnata cistigatoare este una reald, ferma si
acopera toate cerintele documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaludri obiective a
ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
Incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie cd urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat.
Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate,
ofertele depuse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii fara
fundament economic/legal sau generice cu privire la modul empiric in care
aproximeaza unii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in
elaborarea propunerii financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul
prezentei proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implicd executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp, de 8 luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna,
In mod automat, drept admisibile si castigatoare ofertele acestora. Prin urmare,
autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat doar la salariul minim) nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al propunerii
tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele Inaintate autoritatii
contractante. Autoritatea contractantd nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru
un contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert,
nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.
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) In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmd&toarele
~In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat cd obligatia
autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal
al acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii
fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cdnd existd asemenea indoieli, comitetul
de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
Inainte sa o respingd, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in
aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6
iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand
pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar
trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de contributie la
sistemul de securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus
include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicatd, EU:T:2015:772, punctul
62)".

In cadrul Hotdrérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofertda sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
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intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul oferte-lor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-re
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si
actuale de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
respinsa, conform precizarilor de la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si de Curtea de Apel Timisoara
nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Totodata, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei 2014/24/UE
,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar
putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art.
69 alin. (1) din directiva ,Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sa
explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare
prevazuta in procedura proprie pentru achizitiile publice de servicii sociale si alte
servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
apartindnd SC Elite Guard Vip SRL si SC COSMOPOL SECURITY SERVICE este

intemeiatd, urménd s fie admis&” .

Procedand la analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare
a ofertelor dispusa prin Decizia CNSC nr. ............ din data 28.10.2019,
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autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor SC .............. SRL si
SC......... SRL prin adresele nr. 492/15.11.2019, nr. 493/15.11.2019 si
nr. 494/15.11.2019, avand continut identic (pag. 16 - 26 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), sa prezinte ,formularul privind
determinarea tarifului orar prin care sa argumenteze tariful orar
prezentat cu formule de calcul si explicatii detaliate (...)".

La aceste solicitari de clarificare, SC ........... SRL a raspuns prin
adresa nr. 187/18.11.2019 (pag. 48-91 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) la care a anexat tabelul ,determinare tarif orar” si
conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca ......... in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 iar SC ..............
SRL a raspuns prin adresa nr. 303/19.11.2019 (pag. 92-93 din dosarul
achizitiei) la care a anexat tabelul ,,determinare tarif orar”.

Ulterior, autoritatea contractanta a cerut celor 2 ofertanti anterior
mentionati sa detalieze unele dintre aspectele continute in raspunsurile
la solicitarea de justificare a pretului.

Analizdnd la randul sau propunerile financiare si raspunsurile la
solicitarile de justificare a pretului transmise de SC ............ SRL raportat
la prevederile legale, documentatia de atribuire si considerentele Deciziei
CNSC nr. ..covvvennnn. din data 28.10.2019, Consiliul constata urmatoarele
aspecte:

- in anexa adresei nr. 187/18.11.2019 de raspuns la solicitarea de
justificare de pretului, SC .............. SRL a atasat tabelul ,determinare
tarif orar” aflat la pag. 88 din dosarul achizitiei in care a detaliat
elementele de cost aferente tarifului de 15,06 lei ofertat;

- comparand tabelul anterior mentionat cu cel depus de SC ..........
SRL in propunerea sa financiara, aflat la pag. 297 din dosarul achizitiei
transmis de autoritatea contractanta la dosarul CNSC nr. ..........
Consiliul retine ca, desi cele 2 inscrisuri au aspect asemanator, continutul
acestora este diferit;

- astfel, desi in propunerea financiara SC ............ SRL a prevazut
initial suma de 4.530,74 lei pentru sporul de noapte, suma fiind aferenta
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unui numar de 6 ore de paza pe noapte, ulterior in raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului, acelasi ofertant a prevazut pentru
acelasi tip de cheltuiala suma de 6.040,98 lei aferenta unui numar de 8
ore de paza pe noapte;

- totodata, referitor la solicitarea autoritatii contractante de
justificare/evidentiere a sumelor aferente contributiei la fondul de
handicap, SC ............. SRL a prevazut in raspunsul la solicitarea de
justificare a pretului suma de 2.080 lei, in contrast cu detalierea din
tabelul ,determinare tarif orar” inclus in propunerea financiara, in care
Nu se regasea nicio suma cu aceasta destinatie, lipsa constatata in mod
definitiv si irevocabil in considerentele Deciziei CNSC nr. ............ din
data 28.10.2019;

- avand in vedere faptul ca, prin cele 2 modificari anterior
mentionate, totalul cheltuielilor pe 1 post de paza a crescut de la
87.700,57 lei cat era in propunerea financiara la 91.427,75 lei in
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ceea ce ar fi condus la
cresterea tarifului ofertat de la 15,06 lei/ora la 15,68 lei/ora (a se vedea
comparativ randul ,tarif/ora (=total cheltuieli/nr. ore)” din cele 2 tabele),
SC .one... SRL a ales sa-si ,corecteze” aceasta discrepanta prin
introducerea in raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, a unei
noi categorii de venituri intitulata ,reducere pe baza subventiilor AJOFM"”
cu valoarea de -0,62 lei/ora, care nu se regasea in propunerea sa
financiara initiala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, pentru a acoperi lipsa
cheltuielilor cu sporul de noapte si fondul de handicap din propunerea sa
financiara, SC ........... SRL a ales prin propria manifestare de vointa sa-
si modifice propunerea financiara prin adaugarea acestor sume care
lipseau si scaderea unor valori numeric egale cu acestea invocand
subventii AJOFM care nu se regaseau in oferta sa initiala, aspect prin
care acest ofertant a demonstrat autoritatii contractante modul eronat,
superficial si lipsit de sustenabilitate in care a fost elaborata oferta sa
initiala.

Astfel cum a fost retinut in mod definitiv in Decizia CNSC
o] S din data 28.10.2019, ofertele depuse, reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul (calculat doar la salariul minim) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele Tnaintate autoritatii contractante. Autoritatea
contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife pentru un contract
care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert,
nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, desi SC ............ SRL
si-a modificat propunerea financiara prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, recunoscand astfel in mod implicit faptul ca propunerea sa
financiara depusa initial nu contine toate elementele de cost necesare
prestarii serviciilor, autoritatea contractanta nu a respins oferta acestuia
astfel cum ar fi trebuit sa procedeze motivat de faptul ca pretul ofertat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini ci a ales sa declare oferta
] O SRL admisibila si ulterior castigatoare, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Procedand, in mod similar, la analiza propunerii financiare si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise comisiei de evaluare

de catre SC ............. SRL, Consiliul retine ca acest operator economic a
anexat propunerii sale financiare tabelul ,determinarea tarifului orar”
(pag. 185 din dosarul achizitiei, parte a dosarului CNSC nr. ......... ) in

care a precizat referitor la contributia la fondul de handicap sintagma
.nu e cazul”.

Ulterior, in adresa nr. 303/19.11.2019 de raspuns la solicitarea de
justificare a pretului transmisa in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa
prin decizia CNSC anterioara (pag. 93 din dosarul achizitiei), SC ............
SRL a justificat lipsa contributiei la fondul de handicap din oferta sa
astfel: ,(...) in determinarea tarifului am tinut cont cel putin de
urmatoarele: (...) 4. Contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
nr. 448/2006 - nu se aplica in cazul societatii noastre deoarece avem un
efectiv sub 50 angajati”.

Prin adresa nr. 321/25.11.2019 (pag. 106 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), comisia de evaluare a solicitat SC ............ SRL
un nou set de clarificari astfel: , 1. Va rugam sa prezentati un extras din
Revisal din care sa rezulte numarul total de personal angajat si numarul
de agenti de securitate existenti. 2. Va rugam sa precizati daca, in caz
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ca vi se atribuie contractul de prestari servicii de paza, veti angaja
numarul de agenti de pazd necesari (4,35x4=17,4 agenti de paza)
pentru derularea contractului sau veti folosi din cei deja angajati”,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 316/26.11.2019 , 1. V& anexam
extrasul din Revisal din care rezulta numarul total de personal angajat si
numarul de agenti de securitate la data de 26.11.2019 (47 salariati din
care 34 angajati pe functia agenti securitate). 2. Mentionam faptul ca in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare, pentru
indeplinirea contractului de paza vom folosi agenti de paza din cei deja
angajati”.

Ulterior, autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite
ofertantului SC ........... SRL prin adresa nr. 529/29.11.2019 urmatoarele
clarificari:

»~Avand in vedere ca:

- ati afirmat ca pentru derularea contractului veti folosi agenti de
paza deja angajati (34 de agenti) fara a angaja alti agenti (ceea
ce ar duce la depasirea numarului de angajati, implicAnd astfel
plata contributiei la fondul de handicap);

- in adresa nr. 303/19.11.2019 ati afirmat ca «(...) in aceasta
determinare a tarifului, agentii de pazd nu depasesc norma
legala de lucru»

va rog sa precizati cum veti repartiza cele 2920 ore de lucru/luna
pentru 4 posturi la cei 34 de agenti astfel incat acestia sa nu depaseasca
norma legala de lucru”.

1] RN SRL a raspuns prin adresa nr. 338/29.11.2019 (pag.
134 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) potrivit careia ,(...)
din totalul de 34 de agenti de care dispunem, vom folosi pentru
indeplinirea acestui contract doar 17,4 agenti de securitate -
neangajand alti agenti”.

Urmare a luarii la cunostinta a tuturor acestor raspunsuri la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a transmis ofertantului
SC i, SRL adresa nr. 535/03.12.2019 (pag. 138 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a solicitat urmatoarele
clarificari:

»~Avand in vedere ca:

- pentru derularea contractului veti folosi agenti de paza deja
angajati, fara a angaja ati agenti (ceea ce ar conduce la
depdsirea numarului de 50 de angajati, implicdnd astfel plata
contributiei la fundul de handicap);

- in adresa nr. 504/19.11.2019 ai afirmat ca ,in aceasta
determinare a tarifului, agentii nu depasesc norma legala de
lucru”;

- agentii deja angajati isi desfasoara activitatea in alte contracte
(34 de agenti care presteaza deja activitati de paza cu norma
intreaga de lucru),
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va rugam sa precizati, in cazul in care vi se va atribui contractul, in
ce mod, cu personalul deja existent (34 de agenti), veti asigura
indeplinirea contractelor pe care le aveti deja in derulare la care se
adauga si cele 4 posturi de pazd permanente ale DITL ......... (fara a
angaja alti agenti de securitate in vederea derularii tuturor contractelor
pe care ofertantul le are in derulare la data prezentei solicitari de
clarificari)”.

La aceasta ultima solicitare, SC .............. SRL a raspuns prin
adresa nr. 347/03.12.2019 astfel:

»- In primul rdnd dorim sa clarificam faptul ca in documentele
depuse in cadrul licitatiei sus mentionate si in raspunsurile societatii
noastre la solicitarile de clarificari nu am afirmat niciodata faptul ca cei
»34 de agenti de securitate isi desfasoara activitatea in alte contracte,
prestand deja activitati de paza cu norma intreaga de timp”, aceasta
afirmatie fiind dedusa de autoritatea contractanta fara niciun suport.

- In al doilea rdnd dorim sa precizam ca autoritatea contractanta
sustine in mod repetat si eronat (in solicitarea 529 si 535) afirmatia
«deja angajati, fara a angaja alti agenti (ceea ce ar duce la depdasirea
numarului de 50 angajati, implicAnd astfel plata contributiei la fondul de
handicap” - Va rugam sa reverificati raspunsurile subscrisei si sa
constatati ca aceasta afirmatie eronata (daca nu se angajeaza alti agenti
este logic ca nu se poate lua in calcul depasirea numarului de 50 de
agenti) nu-si are rostul si este abuziva in conditiile in care am declarat si
v-am pus la dispozitie toate dovezile in acest sens. Avand in vedere
cerintele documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, precizam ca
am pus la dispozitie Autoritatii Contractante mult mai multe informatii si
documente necuprinse in cerintele acestora, dand dovada de bunavointa
si transparentd. Printre acestea se pot enumera: formulele si
modalitatile de calcul ale tarifului foarte explicite, graficul lunar de lucru,
modul de organizare al serviciului de paza, extrasul din Revisal.

- In al treilea rdnd, declaram din nou ca din personalul deja
existent (respectiv 34 de agenti de securitate) pentru indeplinirea
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contractului sus mentionat vom folosi numarul necesar de agenti si nu
vom angaja altii - nedepasind astfel numarul de 50 de angajati. De
asemenea confirmam afirmatia din adresa nr. 504/19.11.2019, respectiv
ca agentii utilizati in derularea acestui contract pentru cele 4 posturi nu
vor depasi norma legala de lucru - a se vedea graficul lunar depus in
raspunsul din data de 26.11.2019".

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesele verbale
ale sedintei de evaluare nr. 542/05.12.2019 si nr. 543/05.12.2019
modul in care a raspuns SC ............ SRL la solicitarile de justificare a
pretului si a declarat admisibila oferta acestuia cu urmatoarele
observatii:

»1. Ofertantul a reiterat raspunsul dat la clarificarile anterioare,
respectiv ca in cadrul contractului va folosi 17,4 agenti de paza din cei
deja angajati si ca nu va angaja alti agenti de paza pentru indeplinirea
contractului, nedepasind astfel numarul de 50 de angajati;

2. Ofertantul reafirma faptul ca agentii nu depasesc norma legala
de lucru, dovada fiind graficul lunar de lucru atasat la raspunsul din data
de 26.11.2019.

- agentii deja angajati sunt deja cuprinsi in alte contracte (34 de
agenti care presteaza deja activitati de paza cu norma intreaga de
timp)”.

In analiza modalitatii de reevaluare a ofertei SC ............... SRL,
Consiliul va reitera faptul ca multitudinea de clarificari transmise comisiei
de evaluare de catre acest operator economic au avut ca scop
clarificarea motivelor pentru care SC ............. SRL nu a prevazut in
tariful acordat niciun fel de sume destinate contributiei la fondul de
handicap astfel cum s-a retinut in mod definitiv si irevocabil in Decizia

CNSCnr. vovvvvivennnns din data 28.10.20109.
Ca urmare a clarificarilor din etapa de reevaluare dispusa de CNSC,
] O SRL a transmis comisiei de evaluare extrasul Revisal din

26.11.2019 prin care demonstreaza autoritatii contractante ca a data
respectiva avea un numar de 47 de salariati din care 34 erau agenti de
paza.

Din acesti 34 de agenti de paza, ................ SRL a declarat in
raspunsurile la solicitarile de clarificare ca va utiliza 17,4 agenti de paza
in contractul care va fi atribuit prin procedura care face obiectul
prezentei si ca lipsa oricaror sume destinate fondului de handicap ar fi
datorata faptului ca nu vor fi angajat personal suplimentar astfel incat sa
fie depasit pragul de 50 de persoane prevazut la art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionare, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC .............. SRL in mod expres sa precizeze ,in ce
mod, cu personalul deja existent (34 de agenti), veti asigura indeplinirea
contractelor pe care le aveti deja in derulare la care se adauga si cele 4
posturi de paza permanente ale DITL ......... (fara a angaja alti agenti de
securitate in vederea derularii tuturor contractelor (...)”, ofertantul in
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cauza s-a limitat in cadrul adresei nr. 347/03.12.2019 de raspuns la
solicitarea de clarificari la simple sustineri generice de forma ,din
personalul deja existent (respectiv 34 de agenti de securitate) pentru
indeplinirea contractului sus mentionat vom folosi numarul necesar de
agenti si nu vom angaja altii - nedepasind astfel numarul de 50 de
angajati. (...) agentii utilizati in derularea acestui contract pentru cele 4
posturi nu vor depasi norma legala de lucru” fara a depune niciun inscris
din care sa dovedeasca faptul ca din cei 34 de agenti de securitate
existenti vor fi disponibili 17,4 agenti de securitate in vederea prestarii
serviciilor pentru autoritatea contractanta si ca acesti 17,4 agenti de
securitate nu vor fi ocupati in cadrul altor obiective.

Faptul ca SC .............. SRL a transmis autoritatii contractante
graficul lunar depus din anexa raspunsului din data de 26.11.2019,
aspect de care se prevaleaza acest operator economic in cadrul adresei
nr. 347/03.12.2019 nu este de natura de demonstreze ca va dispune de
cei 17,4 agenti de paza fara sa fie necesara angajarea altora deoarece
respectivul inscris aflat la pag. 113 din dosarul achizitiei contine doar
modul de distribuire a orelor lucrate de agentii de paza pe 1 post de
paza, fara nicio referire la disponibilitatea respectivelor persoane.

Astfel cum s-a retinut in mod definitiv si irevocabil in Decizia CNSC
3] din data 28.10.2019, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Conform deciziei anterior mentionate, anterior finalizarii evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.
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Ori, In urma multitudinii de raspunsuri transmise de SC ..............
SRL la solicitarile de clarificari, acest ofertant nu a demonstrat autoritatii
contractante modalitatea concreta in care va presta serviciile de paza
fara plata contributiei la fondul de handicap, respectiv cu personalul
actual, Tn cadrul tuturor contractelor (atat cele existente la cat si
contractul atribuit prin prezenta procedura de atribuire).

In acest sens, Consiliul a retinut in decizia anterioara ca ,urmare,
in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a avea in
vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertatd, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale”, astfel cum a

procedat SC ............. SRL in cadrul ofertei depuse, prin omiterea
costurilor contributiei la fondul de handicap.
Explicatiile SC ............. SRL potrivit carora ,din personalul deja

existent (respectiv 34 de agenti de securitate) pentru indeplinirea
contractului sus mentionat vom folosi numarul necesar de agenti si nu
vom angaja altii - nedepasind astfel numarul de 50 de angajati. (...)
agentii utilizati in derularea acestui contract pentru cele 4 posturi nu vor
depasi norma legala de lucru” nu reprezinta, in fapt, o justificare a
pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a
aproximat acest ofertant valoarea ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC v SRL sa-i transmita ,in ce mod, cu personalul deja existent
(34 de agenti), veti asigura indeplinirea contractelor pe care le aveti deja
in derulare la care se adauga si cele 4 posturi de paza permanente ale
DITL ......... (fara a angaja alti agenti de securitate in vederea derularii
tuturor contractelor (...)”, ceea ce inseamna ca, pentru tot personalul
necesar celor 4 posturi de paza ale autoritatii contractante (17,4 agenti
de paza), acest ofertant ar fi trebuit sa depuna documente doveditoare
prin care sa probeze modul concret de distribuire in cadrul contractelor
sau sa conteste solicitarea autoritatii contractante.

Insa, ofertantul SC ............... SRL a ales, prin propria manifestare
de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

SC .ovivnnn. SRL, ofertand in propunerea sa financiara un tarif in
care nu se regasesc sume pentru contributia la fondul de handicap, si-a
asumat si obligatia de a justifica acest pret neobisnuit de scazut, inclusiv
in ceea ce priveste modalitatea concreta in care a determinat valoarea
fortei de munca din oferta sa.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ........... SRL
refuza sa explice in ce mod va indeplini contractele pe care le are deja in
derulare la care se adauga si cele 4 posturi de paza permanente ale DITL
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......... cu personalul deja existent aspect consemnat de catre comisia de
evaluare in procesele verbale ale sedintei de evaluare nr.
542/05.12.2019 si nr. 543/05.12.2019 prin sintagma ,(...) Ofertantul a
reiterat raspunsul dat la clarificarile anterioare, respectiv ca in cadrul
contractului va folosi 17,4 agenti de paza din cei deja angajati si ca nu
va angaja alti agenti de paza pentru indeplinirea contractului,
nedepasind astfel numarul de 50 de angajati (...)".

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
desi a consemnat 1in procesele verbale anterior mentionate
neconcludenta raspunsului transmis de SC ............... SRL in sensul ca
acest ofertant nu a lamurit modalitatea de prestare a serviciilor cu
personalul existent, autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi
rigoare si in ceea ce priveste decizia cu privire la admisibilitatea ofertei
acestuia, alegand sa nu respinga oferta SC ............... SRL ca urmare a
raspunsurilor neconcludente la solicitarile repetate de justificare a
pretului ci sa o declare admisibila.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute in procedura proprie pentru achizitiile publice de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu nici in etapa de reevaluare
a ofertelor si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea reevaluarii ofertelor apartinand SC ........... este intemeiata,
urmand sa fie admisa.

Urmare a tuturor solicitarilor de clarificare din etapa de reevaluare
a ofertelor, SC ................ nu au reusit sa demonstreze caracterul serios
si fezabil al preturilor ofertate, aspect care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertelor respective, astfel cum s-a retinut in mod definitiv in
Decizia CNSC nr. 1887/C1/1884 din data 28.10.2019: ,Justificarea
pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale
de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
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final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in _cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor
propuse, oferta va fi respinsa, conform precizarilor de la sectiunea
1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC i SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Ccu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente, a deciziei CNSC nr. ........... din data 28.10.2019 si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ounee. iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ............. SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire

si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente, a deciziei CNSC nr. .............. din data 28.10.2019
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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