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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 817/C6/631
Data: 27.03.2025

Prin contestatia Tnregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 12707/27.02.2025, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in Comuna ......... ) e , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ... — administrator, impotriva raportul procedurii nr. 1/1558 din

20.02.2025 si a actelor ce au stat la baza acestuia (procese-verbale de
evaluare a ofertelor), precum si a actelor subsecvente (adresele de
comunicare a rezultatului procedurii), emise de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, reprezentata
conventional prin ..., cu sediul profesional si de corespondenta in ..., in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Proiectare si executie lucrari in scopul realizarii
obiectivului ,REABILITARE SI CONSOLIDARE SEISMICA SCOALA - LOCAL

C, ORAS ......... ", s-a solicitat anularea in tot a raportului procedurii nr.
1/1558/20.02.2025, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa catre asocierea ...., anularea tuturor actelor din cadrul

procedurii, intocmite dupa decizia CNSC nr. 18/C11/4226/08.01.2025,
concomitente si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului
procedurii nr. 1/1558/20.02.2025, respectiv obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii SC ......... SRL - ..., solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma primirii comunicarii nr. 1/11812/27.11.2024
privind rezultatul procedurii si a studierii dosarului achizitiei, a formulat
contestatie la CNSC care a fost admisa, in parte, prin decizia nr.
18/C11/4226/08.01.2025.

In ceea ce priveste procesul de reevaluare, sustine ca, luand act de
decizia nr. 18/C11/4226/08.01.2025, comisia de evaluare a ofertelor s-a
intrunit, iIn data de 28.01.2025, in scopul reevaluarii ofertei depusa de
asocierea ..., fiind intocmit procesul- verbal nr. 1/737/28.01.2025.

In urma acestei sedinte de evaluare, membrii comisiei au hotarat sa
solicite clarificari asocierii ..., prin adresa nr. 1/819/29.01.2025 care
continea toate elementele identificate de membrii Consiliului, cu exceptia
punctului 95 din contestatia anterioara:

,95. Incepdnd cu pag.196 pana la pag.218, pare a fi prezentata o diagrama
WBS, dar aceasta nu este lizibila.”

Prin adresa nr. 40/03.02.2025, in termenul de 5 zile lucratoare
acordat de membrii comisiei de evaluare, ofertantul a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari.

In data de 07.02.2025 membrii comisiei de evaluare s-au intrunit in
scopul evaluarii raspunsului nr. 40/03.02.2025 la solicitarea de clarificari
nr. 1/819/29.01.2025, fiind intocmit procesul verbal nr.
1/1126/07.02.2025.

Din cuprinsul procesului verbal nr. 1/1126/07.02.2025, la fiecare
raspuns dat de ofertant, se poate distinge aceeasi concluzie a comisiei:
,raspuns conform"”, aceasta nefiind deloc justificata, rezultdand ca
evaluarea nu s-a facut riguros, asa cum a constatat Consiliul ca s-ar
impune.

Singurul ,,argument” prezentat de membrii comisiei de evaluare este
concluzia ofertantului din adresa nr. 40/03.02.2025, acceptand raspunsul
indus de acesta, fara a se face dovada unei analize pertinente.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de asocierea ....,
aduce argumente «cu privire la solicitarea de clarificari nr.
1/819/29.01.2025, astfel:

INTREBAREA 1:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice modul de
asigurare a prestarii serviciilor de proiectare a instalatiilor de gaze.

Prin raspunsul nr. 40/03.02.2025, ofertantul a precizat ca:
,proiectarea instalatiilor de gaze...este asiguratd de catre SC ... '96 SRL,
conform acordului de subcontractare cu SC .. SRL care va asigura serviciul de
proiectare conform autorizatiei..."



Analizand acordul de asociere prezentat initial in cadrul ofertei, in
opinia sa se poate constata cum membrii semnatari si-au impartit sarcinile
din cadrul contractului:

1. SC .. '96 SRL va presta: lucrari de constructii montaj, instalatii
2. SC ... SRL va presta: lucrari de proiectare si asistenta tehnica
3. SC .. SRL va presta: lucrari de constructii montaj, instalatii

4. .. SRL va presta: lucrari de constructii montaj, instalatii

Analizand acordul de subcontractare incheiat intre SC ... '96 SRL si
SC .. SRL se poate constata ca au fost subcontractate urmatoarele:
~desfdsoare urmatoarele activititi ce se vor subcontracta: lucrari instalatii gaze
naturale”.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumentele sale in
justificarea criticilor aduse.

In concluzie, avand in vedere toate aceste motive, constatand faptul
ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si netemeinic, a declarat oferta
asocierii ... ca fiind conforma, aceasta solicita cele prezentate in partea
introductiva.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 13123/631/C11/28.02.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 13852/04.03.2025.

ORAS ......... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ......... ), prin adresa
nr. 372/10.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 15394/ 11.03.2025, a
formulat un punct de vedere raportat la contestatia formulata de
SC......... SRL.

In preambul, prezinta succint situatia de fapt.

Ca urmare a contestatiei formulata de contestatoare impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.
18/C11/4226/08.01.2025, ce a ramas definitiva prin neatacare.

Prin urmare, comisia de evaluare a reluat procesul de evaluare a
ofertei tehnice depuse de asocierea SC ... SRL in conformitate cu
prevederile deciziei CNSC nr. 18/C11/4226 din 08.01.2025, care este
parte a dosarului achizitiei.

In acest sens, a transmis solicitarea de clarificari nr. 1/819 din
29.01.2025, cu termen de raspuns 5 zile lucratoare, pana la data de
05.02.2025 inclusiv, care a cuprins toate aspectele semnalate in decizia
CNSC. Asocierea .. raspuns solicitarii de clarificari, in termenul stabilit.

Rezultatul evaluarii raspunsurilor transmise de asocierea ... se
regaseste in procesul verbal nr. 1/1126 din 07.02.2025.

Analizdnd raspunsurile primite, comisia de evaluare a constatat ca
acestea nu sunt de natura a incdlca principiile achizitiilor publice, nu
modifica continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare, fiind
incadrate ca vicii de forma si corectari ale unor abateri minore, erori sau
omisiuni care nu afecteaza caracterul general al ofertei. Astfel, oferta
depusa de asocierea ... a fost declarata conforma.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes in formularea
contestatiei de catre SC ......... SRL, deoarece nu are calitatea de

Pagina 3 din 14



persoana vatamata, fiind un operator economic respins definitiv din
procedura.

Astfel cum a mentionat anterior, autoritatea contractanta precizeaza
ca decizia CNSC nr. 18/C11/4226 din 08.01.2025 a ramas definitiva prin
neatacare, aceasta a dobandit autoritate de lucru judecat, atat in ceea ce
priveste obligatia de reevaluare a ofertei castigatoare, cat si in ceea ce

priveste decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, invocand din
Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,
punctul 36.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, analizand interesul contestatoarei de a ataca raportul procedurii
nr. 1/1558 din 20.02.2025, devin relevante dispozitiile legale ale art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca decizia de respingere a oferitei SC .........
SRL a fost considerata legala de catre Consiliu in ciclul procesual anterior,
iar decizia pronuntata nu a fost atacata, rezulta faptul ca operatorul
economic nu justifica interes in formularea prezentei contestatii, fiind la
acest moment un operator economic definitiv respins.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in cadrul
procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de respingere a
propriei oferte este una definitiva.

Vazand solutia pronuntata in referire la oferta sa cu ocazia
solutionarii contestatiei anterioare, operatorul SC ......... SRL ar fi trebuit
sa dea dovada de diligenta si sa formuleze plangere impotriva acesteia.

Noul rezultat al procedurii, cu privire la care contestatoarea afirma ca
a condus la nasterea dreptului sdau de contestare, este doar rezultatul
punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC prin decizia nr. 18/C11/4226
din 08.01.2025, in virtutea caracterului obligatoriu de care se bucura
decizia Consiliului, ramasa definitiva prin neatacare, drept care, cata
vreme rezultatul respecta cele stabilite de organismul de control, nu se
poate considera ca momentul emiterii lui este data la care contestatoarea
a cunoscut faptul ca oferta sa este respinsa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, SC ......... SRL, situatia dedusa
judecatii nu se circumscrie celei analizate prin Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza C- 100/12, din 4 iulie 2013 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia din
25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in procedura



Fastweb SpA impotriva Azienda Sanitari a Locale di Alessandria, cu
participarea Telecom Italia SpA, PathNet SpA.

In cauza dezlegata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cei doi
ofertanti ai procedurii au introdus cai de atac prin care urmareau
excluderea lor reciproca.

Situatia de fapt existenta in speta de fata este, insa, diferita de cea
expusa in decizia CJUE anterior citata, constatandu-se ca, la momentul
solutionarii contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatoarei SC .........
SRL este respinsa/exclusa in mod definitiv, astfel ca autorul contestatiei
nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor referitoare la evaluarea
ofertei contracandidatului sau.

Avand in vedere toate acestea, achizitoarea solicita sa se constate ca
SC ......... SRL nu are calitatea de persoana vatamata, fiind un operator
economic respins definitiv din procedura si sa dispuneti respingerea
contestatiei formulate ca lipsita de interes.

ORAS ......... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ......... ), prin adresa
nr. 1/2150/11.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 15899/ 12.03.2025,
a transmis documentele emise ulterior deciziei CNSC nr.
18/C11/4226/08.01.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 16097/631/C6/13.03.2025, a solicitat
contestatoarei, SC ......... SRL, in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1), art.
3 alin. (1) lit. f) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
opinia sa cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, avand ca termen de
raspuns, 17.03.2025.

SC ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16881/
17.03.2025, a transmis opinia sa cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, precizdnd urmatoarele:

Prin contestatia depusa in dosarul nr. 4226/2024, a atacat rezultatul
procedurii, respectiv, raportul procedurii nr. 1/11810 din 27.11.2024 si
acteIeAautorité’,cii contractante ce au stat la baza acestuia.

In urma pronuntarii deciziei amintita mai sus, Consiliul a stabilit
eronat doua din cele trei motive pe care s-a bazat decizia comisiei de
respingere a ofertei sale, apreciind ca neconcludent raspunsul sau la
intrebarile 12-15 la solicitarea de clarificari nr. 1/9892/01.10.2024 (si nu
nr. 1/9797/30.09.2024 asa cum se arata in procesul verbal nr.
1/10512/18.10.2024 din moment ce abia in data de 01.10.2024 membrii
comisiei s-au intrunit pentru stabilirea conformitatii ofertelor si a
clarificarilor pe care le-au considerat necesare, proces-verbal intermediar
nr. 1/9797/01.10.2024).

Interesant este ca in cadrul procesului-verbal intermediar nr. 1/9797/
01.10.2024, la pag.60, se face deja vorbire de o adresa care teoretic a
fost Tnregistrata si transmisa mai tarziu, ulterior asumarii de catre memburii
comisiei a procesului verbal.

Revenind la raspunsurile 12-15, contestatoarea solicita Consiliului sa
retina:
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- In cazul rdspunsului la intrebarea nr. 12, in fond, a fost o eroare de
tehnoredactare, raspunzand de 2 ori la intrebarea nr. 11 privind procedura
tehnica de demolari.

- Avand acoperire legala, membrii comisiei au hotarat ca raspunsul la
intrebarea nr. 12 este neconcludent, asocierea sa nereusind sa raspunda
concret la situatia procedurii tehnice de executie pardoseli.

- Or, intr-o situatie similara, prin aplicarea unui tratament inegal, comisia
de evaluare a stabilit conformitatea unui raspuns care nu raspundea
concret la intrebarea comisiei.

- Acest lucru a si fost invocat in contestatia din cadrul dosarului nr.
631/2025, respectiv la raspunsul la intrebarea nr. 3 ofertantul nu a
raspuns concret care este modul de implicare a fiecaruia dintre membrii
asocierii sau cum anume vor fi executate lucrarile cu personalul declarat,
asa cum a solicitat comisia.

Referitor la punctul de vedere al achizitoarei sustine ca:

Din cuprinsul acestuia, se poate distinge doar invocarea exceptiei
lipsei de interes, rezumandu-se, la fel ca membrii comisiei de evaluare, sa
preia concluzia ofertantului din raspunsul nr. 40/03.02.2025, fara niciun
argument pertinent cu privire la abaterile semnalate de petenta.

Analizand raspunsurile primite, comisia de evaluare a constatat ca
acestea nu sunt de natura a fincalca principiile achizitiilor publice, nu
modifica continutul propunerii tehnice sau al propunerii financiare, fiind
incadrate ca vicii de forma si corectari ale unor abateri minore, erori sau
omisiuni care nu afecteaza caracterul general al ofertei, iar oferta depusa
de asocierea ...a fost declarata conforma.

Astfel, considera ca acest lucru o indreptateste sa creada ca, in
realitate, analiza riguroasa solicitata de Consiliu in decizia pronuntata nici
nu a fost facuta, afirmand ca, membrii comisiei de evaluare nu au
respectat intru totul decizia pronuntata in primul dosar, si anume
clarificarea punctelor 88-100 din contestatia initiala.

Or, din solicitarea de clarificari nr. 1/819/29.01.2025 transmisa
ofertantului lipseste atat punctul nr. 95, cat si nerespectarea punctelor nr.
98-100 cu privire la acordarea punctajului.

Incepand cu pag. 196 pana la pag. 218, pare a fi prezentata o
diagrama WBS, dar aceasta nu este lizibila.

A adus 1in discutie acest aspect doar pentru a evidentia
superficialitatea dovedita si in prima faza cu privire la procesul de evaluare
a ofertelor, fiind constienti ca in acest moment orice contestare a acestora
e tardiva si punctajul acordat este oricum irelevant din moment ce exista
un singur ofertant in clasamentul ofertantilor declarati admisibili.
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In continuare, prezintd interesul sdu legitim in formularea
contestatiei.

Anticipand lipsa de argumente ale autoritatii contractante cu privire
la conformitatea ofertei asocierii ... si ocolirea prezentarii acestora prin
invocarea lipsei de interes, a subliniat inca din continutul contestatiei
interesul sau legitim in promovarea acesteia.

Astfel, a adus in discutie argumentele retinute de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in cauza CJUE C-100/12 Fastweb si preluate in
jurisprudenta CNSC.

Astfel, solicita Consiliului sa retina ca, in punctul de vedere al
autoritatii contractante, este irelevanta incercarea avocatilor de a separa
cauzele, chiar daca in respectiva speta, cei doi ofertanti urmareau
excluderea lor reciproca, concluzia Curtii ramane: ,fiecare dintre concurenti
poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti,
ceea ce poate sa conducd la constatarea imposibilitdtii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale".

Revenind la posibilitatea sa sa formuleze o contestatie care sa nu se
loveasca de lipsa de interes, cu toate ca decizia privind neconformitatea
ofertei sale a ramas definitiva, mentioneaza ca exista, inca, interes
legitim, direct si actual, prezentand cateva argumente concrete:

- interes in anularea procedurii si depunerea unei noi oferte;

- interesul economic in protejarea competitiei si a principiilor achizitiilor
publice;

- cheltuirea responsabila a banului public si interesul public.

In concluzie, avand in vedere toate motivele mai sus expuse,
SC......... SRL solicita sa nu se accepte exceptia lipsei de interes invocata
de societatea de avocati, tindnd cont de faptul ca:

- interesul este legitim, avand in vedere legitimitatea interesului oricarui
subiect de drept de respectare a prevederilor legii in activitatea oricarei
autoritatii contractante; contestarea ofertei castigatoare este singura cale
prin care se poate obtine respectarea prevederilor legii intr-o noua
procedura de atribuire;

- prin admiterea exceptiei, nu va sti niciodata ce rol concret au membrii
participanti in desfasurarea viitorului contract, facand imposibil controlul
acestora in faza de executie a lucrarilor, atat de compartimentele de
specialitate ale autoritatii contractante si dirigintele de santier, cat si de
organele abilitate in drept;

- admiterea exceptiei s-ar face fara a se justifica in niciun fel deciziile
comisiei de evaluare cu privire la concluziile trase (rezuméandu-se doar la
sintagma ,raspuns conform"). In aceeasi idee, considera ca nici avocatii
care reprezinta conventional autoritatea contractanta nu au avut mai
multe detalii despre argumentele comisiei privind conformitatea ofertei
asocierii ..., neexistdand la dosar vreo minutda a intalnirii din data
07.02.2025, atunci cand s-a consemnat rezultatul evaluarii in procesul
verbal nr. 1/1126. Drept urmare, acestia s-au rezumat doar la invocarea
exceptie lipsei de interes.

Pe cale de consecinta, solicita sa se retina interesul sau legitim in
formularea contestatiei, respectiv analizarea elementelor acesteia pe fond,
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fiind n discutie, asa cum a expus anterior, incalcarea principiilor achizitiilor
publice si vicierea rezultatului procedurii.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211101900/2, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Focsani, la data de 04.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORAS ......... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ......... ) a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare si executie lucrari in scopul realizarii obiectivului ,,REABILITARE
SI CONSOLIDARE SEISMICA SCOALA - LOCAL C, ORAS ......... ", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1151705/19.08.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 7.530.690,63 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 1/11810 din 27.11.2024 Si a
actelor ce au stat la baza intocmirii acestuia (procese-verbale de evaluare
a ofertelor), precum si a actelor subsecvente (adresele de comunicare a
rezultatului procedurii), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
care a fost admisa, in parte, prin decizia nr. 18/C11/4226/08.01.2025.

In urma punerii in practica a celor stabilite de Consiliu prin decizia sa
anterioara, autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii ce
este criticat de SC ......... SRL prin contestatia in analiza, solicitdndu-se
cele precizate in partea introductiva.

Analizand contestatia, este de retinut ca autoarea acesteia critica
modul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta asocierii ...
ulterior deciziei Consiliului nr. 18/C11/4226/08.01.2025, considerand-,o in
opinia sa, nelegald, apreciind ca nu au fost respectate in totalitate cele
dispuse de Consiliu prin decizia sa, oferta acestei asocieri trebuind a fi,
mai degraba, respinsa ca neconforma si inacceptabila decat declarata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca decizia sa nr.
18/C11/4226/08.01.2025, emisa in solutionarea contestatiei anterioare a
SC......... SRL, prin care a fost atacat rezultatul procedurii atat in ceea ce
priveste respingerea ca neconforma a ofertei asocierii din care face parte,
cat si declararea castigatoare a ofertei asocierii ...., @ ramas definitiva prin
neatacarea ei cu plangere in conformitate cu dispozitiile art. 634 alin. 1)
pct. 3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:

»Sunt hotarari definitive:
3. hotarérile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.
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Prin urmare, pentru solutionarea contestatiei prezinta relevanta cele
stabilite de Consiliu prin decizia sa nr. 18/C11/4226/08.01.2025, ramasa
definitiva prin neatacarea ei cu plangere:
~Admite, in parte, contestatia depusd de SC ......... SRL in contradictoriu cu
ORAS ......... (CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI ......... ).

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ...., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa facad aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..., si sa reia evaluarea acestei oferte.
Respinge ca nefondate capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la anularea actelor de respingere a ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - SC ... si reluarea evaludrii acestei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 1/1558/20.02.2025,
emis ulterior deciziei Consiliului nr. 18/C11/4226/08.01.2025, rezulta ca a
fost reluat procesul de evaluare a propunerii tehnice depusa de
asocierea ..., s-a constatat necesitatea clarificarii unor aspecte in privinta
acestei propuneri tehnice, solicitandu-se clarificarile apreciate ca fiind
necesare (adresa nr. 1/819/29.01.2025), respectiva oferta fiind
considerata conforma potrivit analizei efectuate in procesul-verbal nr.
1/1126/07.02.2025.

In final, conform aceluiasi raport al procedurii de atribuire, oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Fata de cele sustinute de fiecare dintre parti, raportat la dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora: ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de interes,
invocata de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia
in cauza.

In acest sens prezinta relevanta prevederile art. 29 din Legea nr.
101/2016, care stabilesc urmatoarele:

,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile
dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecatd competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate”,

prevederi care atesta evidenta caracterului definitiv al deciziei Consiliului
nr. 18/C11/4226/08.01.2025.

Prin urmare, neuzand de norma legala invocata, se prezuma ca
autoarea contestatiei a acceptat cele dispuse de catre Consiliul in aceasta
decizie, respectiv faptul ca s-a stabilit ca in mod corect a fost respinsa
oferta asocierii SC ......... SRL - ..., ca neconforma.
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In aceste conditii, Tn solutionarea exceptiei invocate de autoritatea
contractanta prezinta relevanta urmatoarele dispozitiile art. (2) alin. (1) si
art. 3 lit. f) din legea nr. 101/2016:

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.
Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, deoarece, prin decizia
sa nr. 18/C11/4226/08.01.2025, s-a stabilit, fara putinta de tagada,
caracterul neconform al ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ...

Prin urmare, in conditiile in care respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii din care face parte petenta a ramas definitiva, decizia fiind
acceptata, nu se poate face vorbire de un interes al acesteia din urma de a
castiga competitia, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:
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,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratd legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

Prin urmare, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu mai are
deschisa calea de atac impotriva deciziei de declarare drept castigatoare a
ofertei asocierii ..., deoarece nu mai este operator implicat in procedura,
oferta asocierii din care face parte autoarea contestatiei fiind respinsa
definitiv.

Din formularea articolului 33 din Codul de procedura civila, se
desprind conditiile interesului, respectiv sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Or, in speta, referitor la faptul ca interesul sa fie determinat, rezulta
ca trebuie sa existe un avantaj, un folos practic efectiv in favoarea
acestuia, iar in ceea ce priveste faptul ca trebuie sa fie nascut si actual,
adica sa existe la data la care se exercita actiunea se observa ca, in
momentul de fatd, nu exista un interes actual.

Asocierea ... nemaifiind implicata in procedura de atribuire conform
celor deja stabilite de Consiliu, acesteia nu-i mai poate fi asigurat accesul
la incheierea contractului, oferta asocierii din care face parte
contestatoarea nemaiputand fi declarata castigatoare.

In concluzie, este evidenta lipsa de interes a petentei in a cere
descalificarea altei oferte, deoarece nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declararea castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca
in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdller impotriva Bundesimmobilien-gesellschaft mbH (BIG)
si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-
a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care doresc sa
obtind un anumit contract public numai daca au fost sau risca sa fie lezate
de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite statelor membre
sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la procedurile
privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de achizitii
publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

De asemenea, in numeroase decizii de speta, instantele de validare
a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant
descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica
instantelor judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014:

JPentru petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea
ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma
solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea
contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.”

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014:

,In privinta criticilor aduse de cdtre asocierea petentd deciziei de desemnare a
SC ... SRL drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin
Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.”

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014:

... contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura de atribuire,
iar in aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei
.. nu sunt de naturd sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si,
pe cale de consecintd, sa 1Ii asigure accesul la procedura de atribuire,
contestarea rezultatului fiind lipsita de interes (...)".

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 577 din 05 februarie 2015:

.Criticile privind oferta depusd de catre ofertantul declarat castigator sunt
apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta
ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare”,

De asemenea, in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii si
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta:
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»,Cu privire la justificarea interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt
concurent, Curtea retine ca in analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia
deja enuntata: oferta sa este neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit cdreia declararea ofertei celuilalt operator ca
fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si, astfel, ea ar
avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in situatia in care
se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si de a castiga
aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta depusa
de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care face referire
este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta parte, o
reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma si, in
niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil
negarantand un astfel de rezultat.

Retindand ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu este
indeplinitd, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justificd un interes
legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

Nu in ultimul rand, Curtea de Apel Constanta, prin Hotararea nr.
153/11.08.2022, a respins ca nefondata plangerea formulata intr-o speta
similara impotriva deciziei Consiliului nr. 1328/C6/1233/28.06.2022.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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