CONSILIUL NATIONAL DE
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C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: .....

Prin contestatia ,nr. 440 File 0” din data de 12.09.2016, transmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 27695/12.08.2016, S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ...., a contestat adresa nr.
972/25.08.2016, reprezentand ,comunicarea rezultat selectie”, emisa in
»procedura simplificata”, online, intr-o singura etapa, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de realizare studii de evaluare, analize, rapoarte”, cod CPV:

71335000-5 (Rev.2), initiata de ... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul Bucuresti, ........ si a solicitat
urmatoarele:

- ,anularea scrisorii de Comunicare nr. ... 972/25.08.2016 trimisa

pe E-mail in 25.08.2016 ora 5.16 p.m. si inregistrata la ...cu nr. 409 File
0/25.08.2016 (Anexa 1), prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 din HG 395/2016";

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de ...in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP, prin anuntul nr.
389457/18.07.2016, cu aplicarea prevederilor Legii 98/2016 si HG
395/2016 si cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv a principiului nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei”;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. 114/C5/1968 din data de
15.09.2016, in sensul ca acesta a fost respins ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla solutionarea celorlalte capete de cerere
formulate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia ,nr. 440 File 0” din data de 12.09.2016, transmisa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 27695/12.09.2016, formulata
de S.C. ...S.R.L., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. ... 972/25.09.2016, reprezentand
,comunicarea rezultat selectie”, emisa in ,procedura simplificata”, online,
intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare
studii de evaluare, analize, rapoarte”, s-a solicitat:

- ,anularea scrisorii de Comunicare nr. ... 972/25.08.2016 trimisa
pe E-mail in 25.08.2016 ora 5.16 p.m. si inregistrata la ...cu nr. 409 File
0/25.08.2016 (Anexa 1), prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 din HG 395/2016";

- ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de ...in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP, prin anuntul nr.
389457/18.07.2016, cu aplicarea prevederilor Legii 98/2016 si HG
395/2016 si cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv a principiului nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei”;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, nemultumita fiind de rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ... 972/25.08.2016 conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016 a formulat Notificarea prealabila ,nr. 411 File 0/26.08.2016"”
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1557/29.08.2016 in
cuprinsul careia a evidentiat elementele de nelegalitate continute de
actul administrativ atacat, respectiv de ,Comunicarea rezultat selectie”
transmisa de ...sub nr. ... 972/25.08.2016.

In raspunsul nr. 1584/01.09.2016, formulat la Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Raportul procedurii
cu 1001 din 01.09.2016 a fost anulat si s-a dispus reevaluarea ofertei
nr. 1454 din 05.08.2016”, fara a face referire la actul atacat, adica la
Comunicarea nr. DGPIM 972/25.08.2016

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, este de remarcat faptul
ca Raportul procedurii emis cu numar si data in aceeasi zi cu adresa nr.
1584/01.09.2016 prin care se comunica, printre altele, anularea sa, nu a
fost publicat in SEAP conform dispozitiilor art. 66 alin. (4) din HG
395/2016.

Prin urmare, nemultumita de raspunsul autoritatii contractante,
contestatoarea a trimis adresa ,,nr. 428 File 0/02.09.2016" inregistrata la
...Cu nr. 1589/02.09.2016, prin care a solicitat explicitarea raspunsului
din adresa ...nr. 1584/01.09.2016 si anularea comunicarii nr.
972/25.08.2016 cu toate actele subsecvente acesteia, precizédnd ca se
considera in continuare persoana vatamata.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. 1641/08.09.2016 prin care repeta continutul adresei ...nr.
1584/01.09.2016 mentionand totodata faptul ca se va constitui o noua
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comisie de evaluare pentru analiza ofertei ..., insa, considera ca, din
continutul acestei adrese nu reiese faptul ca s-ar fi respectat prevederile
legale cuprinse in Legea nr. 101/2016 la art. 6 alin. (5), adica nu a
implementat efectiv masurile de remediere in termenul legal de 7 zile,
respectiv 08.09.2016 ora 24:00, in sensul ca, nu a fost anulata adresa
nr. ... 972/25.08.2016 si nici nu a fost reevaluata oferta ....

In continuare, contestatoarea prezinta motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru care oferta ...a fost declarata
inacceptabila si sustinerile sale, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, privind aceste aspecte.

Prin punctul de vedere nr. 1678/13.09.2016, inregistrat la Consiliu
sub nr. 27962/14.09.2016, autoritatea contractanta prezinta modul de
desfasurare a procedurii de evaluare a ofertelor precizand ca, in data de
18.08.2016, a transmis o comunicare catre ...prin care solicita
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE,
raspunsul fiind primit in data de 24.08.2016 cand ...a depus
documentele solicitate, in urma evaluarii documentelor transmise, in
data de 25.08.2016 fiind emis un proces verbal de evaluare a
documentelor prin care declara oferta inacceptabila.

Drept urmare, in data de 29.08.2016 operatorul economic ..., a
transmis Notificarea Prealabila in care solicita anularea comunicarii,
suspendarea procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

Autoritatea contractanta mai arata urmadtoarele:

- In data de 01.09.2016 comisia de evaluare a prezentat raportul
procedurii Presedintelui ...care l-a returnat comisiei de evaluare,
solicitand reevaluarea ofertei operatorului economic .... La aceiasi data
s-a transmis catre ...0 nota prin care i s-a comunicat decizia de anulare a
raportului si reevaluarea ofertei conform solicitarii din Notificarea
Prealabila.

- In data de 02.09.2016 comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertei, insa fara un rezultat final. Unul din membri comisiei
a semnat cu Abtinere, unul si-a schimbat decizia, iar presedintele de
comisie si-a mentinut punctul de vedere, situatie in care, Presedintele
comisiei a constatat ca nu se poate emite un raport si a solicitat o noua
comisie de evaluare.

- Tot in data de 02.09.2016 ..., a transmis o noua notificare
prin care solicita lamuriri si explicatii la raspunsul ...privind raspunsul la
notificare, prin care i se comunica faptul ca raportul procedurii a fost
anulat si oferta este in reevaluare.

- In data de 08.09.2016, ...a raspuns operatorului economic la
notificarea din 02.09.2016 prin care a comunicat faptul ca odata cu
raportul procedurii au fost anulate toate actele subsecvente acestuia
referitor la oferta depusa cu mentiunea ca se constituie o noua comisie
care va proceda la evaluarea ofertei, intocmirea raportului procedurii si
stabilirea clasamentului conform criteriului de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca raportul procedurii, care
nu a fost aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante, nu a fost
publicat in SEAP, nu constituie o incalcare a art. 66 alin. (4) din HG
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395/2016, asa cum gresit sustine contestatorul la pagina 3 din
contestatie.

In ceea ce priveste masurile de remediere pretinse de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca, este evident faptul ca acestea au
fost dispuse anterior datei de 12.09.2016 iar faptul ca nu s-au finalizat
pana la data de 08.09.2016, este justificat de argumente independente
de autoritatea contractanta.

Afirmatiile care sustin incalcarea principiului transparentei, de la
pagina 5 a contestatiei, nu sunt justificate. Astfel, conform art. 214 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu este obligata sa
informeze ofertantii cu privire la rezultatele partiale.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, referitor la afirmatia potrivit careia ,in opinia noastra,
comisia de evaluare nu a aplicat in mod corect prevederile legale
stipulate la art. 168 din Legea 98/2016 deoarece nu a acceptat
declaratia pe proprie raspundere din documentul DUAE semnat de
...completata cu cele specificate in adresa ... nr. 405 File 0 inregistrata la
...cu nr. 1539/24.08.2016, adresa prin care se mentioneaza ca
«Documentul DUAE semnat de ...... si depus in ofertd constituie
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor fiscale si
judiciare aplicabile in UK»", se arata ca:

. in cadrul art. 193 din Legea nr. 98/2016, alin. (1), se
specifica faptul ca DUAE, reprezinta doar o ,dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste” conditiile
specificate in lege, ca urmare, autoritatea contractanta a validat in SEAP,
DUAE, trecand ofertantul la etapa urmatoare de evaluare;

J ulterior, conform art. 196 din lege, autoritatea contractanta a
solicitat depunerea documentelor justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE;

. in cadrul documentatiei de atribuire, se specifica faptul ca
documentele care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, sunt: Cazierul judiciar si Certificatul de cazier fiscal.

J in ceea ce priveste cazierul judiciar, pentru subcontractant nu
a fost depus niciun asemenea document si nici un document echivalent,
conform art. 168 din lege, coroborat cu prevederile Legii nr. 290 din 24
iunie 2004, actualizata.

J in ceea ce priveste Certificatul de cazier fiscal, asa cum se
specifica in Procesul Verbal de Evaluare, ,se prezinta doar un document
emis de catre Oficiul de Venituri si Vama din Marea Britanie, ce specifica
doar faptul ca subcontractantul si-a indeplinit obligatiile cu privire la
impozitul pe profit”. Ori, in lumina art. 168 din lege, coroborat cu
Ordonanta Guvernului nr. 39/2015 privind cazierul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial nr. 655 din 31 august 2015, acest document nu poate fi
considerat echivalent certificatului de cazier fiscal solicitat prin
documentatia de atribuire.

. totodata, subcontractantul nu a depus nicio declaratie pe
proprie raspundere, conform art. 168 alin. (3) din lege, pentru situatia in
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care in Marea Britanie nu se emit documente de natura celor prevazute
in documentatia de atribuire sau respectivele documente nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, pretentia
ofertantului de a se considera DUAE ca echivalenta Declaratiei pe proprie
raspundere, conform art. 168 alin. (3), nu corespunde legislatiei in
vigoare.

Referitor la afirmatia din notificarea prealabila conform careia,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite informatii de Ia
autoritatile competente sau sa solicite explicatii de la ofertant,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta contestatorului faptul ca, in
conformitate cu art. 173 din lege, aceasta are doar dreptul de a solicita
aceste documente, nefiind insa obligata sa o faca.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a furnizat un model pentru
Declaratia pe proprie raspundere, conform art. 168 alin. (3) din lege, nu
constituie un motiv pentru care ofertantul nu a depus aceasta declaratie,
atunci cadnd a observat ca nu poate furniza toate documentele solicitate
in documentatia de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta nu a
furnizat un model nici pentru Declaratia privind conditiile de munca si
totusi, ofertantul a depus aceasta declaratie in cadrul documentelor de
ofertare. Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, daca ofertantul
avea probleme in privinta modelului de declaratie, avea la dispozitie
solicitarea de clarificari, pe care insa, acesta nu a utilizat-o.

In ceea ce priveste aspecte privind punctul 2 din notificarea
prealabila, contestatoarea sustine urmatoarele:

- documentele solicitate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, nu fac parte din propunerea tehnica. Astfel, chiar
daca propunerea tehnica a fost considerata conforma, nu inseamna ca
daca odata cu aceasta ofertantul a depus si documentele solicitate
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, in mod automat,
si acestea corespund solicitarilor din documentatia de atribuire. Ori in
aceasta etapa, s-a constatat ca lista principalelor prestari de servicii
similare, nu era insotita de toate dovezile prestarii acestor servicii, asa
cum se specifica in cadrul documentatiei de atribuire (documente/
contracte/procese verbale de receptie/recomandari). Astfel, documentele
solicitate au fost prezentate doar pentru referintele 2, 3 si 4 din listg,
oferta fiind incompleta.

In concluzie, avand in vedere faptul ca oferta contestatorului se
afla in reevaluare si ca ...a fost informat despre aceasta, autoritatea
contractanta considera ca depunerea unei contestatii, in care solicita
reevaluarea, este prematur introdusa, dupa cum rezulta, de altfel, si de
pe portalul SEAP.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile invocate de catre ...,
pentru evaluarea initiala a ofertei, sunt nejustificate si prematur
formulate, atat timp céat rezultatele reevaluarii nu sunt finalizate.

Prin adresele nr. 28052 /1968 C5 si nr. 28053/1968 C5, din data de
14.09.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea, pana la data de
15.09.2016 ora 12:00, sustinerilor acestora referitoare la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la valoarea estimata
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a contractului de 554.525 RON si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1699/15.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28111/15.09.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului cu privire la exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei, sustinand/reiterand faptul ca raspunsul la Notificarea
Prealabila primita de la ofertant in data de 29.08.2016, a fost transmis
catre acesta in data de 01.09.2016, contestatia fiind depusa in data de
12.09.2016, in afara termenului de contestare de 5 zile, calculat conform
art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 raportat la valoarea
estimata a achizitiei de 554.525,00 lei, inferioara valorii specificate la
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 445 File 0/15.09.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28112/15.09.2016 contestatoarea a raspuns solicitarii C.N.S.C.
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei, sustinand ca a respectat intocmai prevederile legale privind
termenele stipulate de Legea nr. 101/2016 la art. 6 alin. (1) lit. b), alin.
(4) si alin. (5), precum si cele stipulate la art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat
cu alin. (2) lit. c), solicitand Consiliului sa nu admita motivele invocate
de autoritatea contractantd referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei este ,anularea scrisorii de
Comunicare nr. ... 972/25.08.2016 trimisa pe E-mail in 25.08.2016 ora
5.16 p.m. si inregistrata la ...cu nr. 409 File 0/25.08.2016 (Anexa 1),
prin care oferta subscrisei a fost declarata inacceptabila in baza
prevederilor art.137 din HG 395/2016"” si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei depuse de
...In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire publicatad pe
SEAP, prin anuntul nr. 389457/18.07.2016, cu aplicarea prevederilor
Legii 98/2016 si HG 395/2016 si cu respectarea principiilor de la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv a principiului nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei” si faptul ca prin masurile de
remediere dispuse de catre autoritatea contractanta, aceasta a anulat
Raportul procedurii nr. 1001/01.09.2016 si actele subsecvente acestuia,
prin urmare inclusiv adresa nr. ... 972/25.08.2016 reprezentand
,comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre contestatoare si a
dispus reevaluarea ofertei S.C. ...S.R.L. nr. 1454/05.08.2016, prin
adresele nr. 28233 /1968 C5 si nr. 28234/1968 C5/ din data de
16.09.2016”, Consiliul a pus in discutia partilor, exceptia, invocata din
oficiu, privind ramanerea fara obiect a contestatiei.

Prin adresa nr. 453 File 0/19.09.2016, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
28380/19.09.2016 Si respectiv sub nr. 28528/20.09.2016,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, referitoare la ,aparenta
ramanere fara obiect a contestatiei (...)”, sustinand/reiterand
consideratiile sale cu privire la faptul ca nu a fost anulata adresa nr. ...
972/25.08.2016 si nici nu a fost reevaluata oferta sa.



De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca ,retrage
contestatia nr. 440 File 0/12.09.2016 inregistrata CNSC cu nr.
27695/12.09.2016, care face obiectul Dosarului nr. 1968/2016, numai in
cazul in care va primi de la autoritatea contractanta o adresa prin care
se precizeaza clar si fard dubiu ca s-a ANULAT Comunicarea nr. ...
972/25.08.2016 si toate deciziile ulterioare care se bazeaza pe efectul
deciziei comunicate noua prin Comunicarea ... 972/25.08.2016" si
solicita Consiliului ,sa dispuneti ca autoritatea contractanta sa precizeze
daca a anulat sau nu Comunicarea nr. .... 972/25.08.2016".

Prin adresa nr. 1730/19.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28513/20.09.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului cu privire la exceptia, invocata din oficiu, privind ramanerea
fara obiect a contestatiei, sustinand/reiterand faptul ca, in data de
01.09.2016, ca urmare a respingerii Raportului Procedurii, s-a dispus
inceperea reevaluarii ofertei depuse de ..., operatorul economic fiind
instiintat de aceasta prin adresa nr. 1584/01.09.2016 iar, ulterior, prin
adresa nr. 1641/08.09.2016, comunicandu-i-se faptul ca au fost anulate
toate documentele subsecvente privind oferta sa, astfel incat, obiectele
supuse contestatiei nu mai existau la momentul depunerii acesteia.

Autoritatea contractanta a comunicat prin mijloace electronice (e-
mail) adresa nr. 1748/21.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28712/21.09.2016, intitulata ,Comunicarea privind adoptarea masurilor
de remediere pentru procedura de atribuire conform anuntului de
participare nr. 389457 publicat in SEAP in 18.07.2016”, in cuprinsul
careia precizeaza ca, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere adoptate ca urmare a primirii
Notificarii Prealabile cu acelasi obiect ca al contestatiei formulata de
S.C. ...S.R.L., se refera la anularea Raportului Procedurii cu nr. 1001 din
01.09.2016, actele subsecvente acestuia incluzdnd comunicarea
rezultatului selectiei inregistrata la ...cu nr. .../972/25.08.2016 si
reevaluarea ofertei ce reprezinta obiect al contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,,procedura simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,.......... . (Rev.22), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..../18.07.2016, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 29.07.2016 ora 15°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de ..... lei.

Prin contestatia ,nr. 440 File 0" din data de 12.09.2016,
inregistrata la CNSC cu nr. 27695/12.09.2016, depusa de S.C. ...S.R.L.,
este contestat ,rezultatul selectiei”, comunicat cu adresa nr.
972/25.08.2016, si se solicita:

,- Suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- Anularea scrisorii de comunicare nr. ....972/25.08.2016 trimisa pe
E-mail in 25.08.2016 ora 5.16 p.m. si inregistrata la ...cu nr. 409 File
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0/25.08.2016 (Anexa 1), prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 din HG 395/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de ...in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP prin anuntul nr.
389457/18.07.2016, cu aplicarea prevederilor Legii 98/2016 si HG
395/2016 si cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. 2 din Legea
98/2016, respectiv a principiului nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei”.

Cu privire la capatul de cerere prin care se solicitd suspendarea
procedurii de atribuire Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. .../..../

. din data de 15.09.2016, in sensul ca aceasta a fost respinsa ca
nefondata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.07.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
12.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei care face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, vor fi
analizate cu precadere exceptiile invocate in prezenta procedura de
atribuire, respectiv exceptia prematuritatii, a tardivitatii contestatiei si
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei.

Analizand exceptia prematuritatii contestatiei, exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere, Consiliul constata
caracterul nefondat al acesteia.

In acest sens, constata ca in sustinerea exceptiei autoritatea
contractanta invoca faptul ca in prezent oferta contestatoarei se afla in
reevaluare, asa cum aceasta din urma a fost informata, imprejurare in
care considera ca depunerea unei contestatii prin care se solicita
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reevaluarea este prematur introdusa, in conditiile in care reevaluarea
ofertei sale nu este finalizata.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in urma notificarii
prealabile depusa de catre contestatoare impotriva ,rezultatului selectiei”
comunicat prin adresa nr. ... 972/25.08.2016 autoritatea contractanta a
comunicat acesteia, cu adresa nr. 1584/01.09.0216, faptul ca ,(...)
Raportul procedurii cu 1001 din 01/09/2016, a fost anulat si s-a dispus
reevaluarea ofertei .... cu nr. 1454 din 05/08.2016".

Consiliul retine ca atat prin notificare cat si prin contestatie
contestatoarea a criticat ,rezultatul selectiei” solicitand anularea actului
prin care a fost adus la cunostinta rezultatul selectiei si reevaluarea
ofertei sale, or, faptul ca autoritatea contractanta a dispus ca masura de
remediere anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1001 si
reevaluarea ofertei contestatoarei, nu poate conduce la concluzia ca
prezenta contestatie este prematur introdusa.

In speta, fata de exceptia invocata, este relevant faptul ca actul
contestat, respectiv adresa nr. ... 972/25.08.2016 este un act emis la o
data anterioara raportului procedurii de atribuire acesta fiind intocmit,
dupa cum autoritatea contractanta sustine, la data de 01.09.2016,
situatie in care nu este incidenta prematuritatea contestatiei.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul constata
urmatoarele:

Actul contestat, respectiv adresa privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ... 972/25.08.2016 a fost primit si inregistrat la sediul
contestatoarei la data de 25.08.2016 sub ,nr. 409 File 0”.

In termenul de 5 zile, raportat la valoarea estimata de 554.525 lei,
fara TVA, conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus notificare prealabila nr. 411 File 0
din data de 26.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1557/29.08.2016.

In data de 01.09.2016, in interiorul termenului de 3 zile stabilit de
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, cu adresa nr. 1584/01.09.2016,
inregistrata la contestatoare sub nr. 427 File 0, autoritatea contractanta
a raspuns S.C. ...S.R.L., aratand urmatoarele :

~Avand in vedere adresa dvs. Nr. 411 file 0, privind procedura de
atribuire prin procedura simplificata pentru «Servicii de realizarea studii
de evaluare, enalize si rapoarte » inregistrata la ...cu nr. 1557 din
29/08/2016 prin care solicitati anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, va aducem la cunostinta cd Raportul procedurii cu 1001 din
01/09/2016, a fost anulat si s-a dispus revaluarea ofertei AMEC cu nr.
1454 din 05/08.2016".

Cu privire la continutul raspunsului la notificarea prealabilg,
S.C. ...S.R.L. a solicitat autoritatii contractante, cu adresa nr. 428 File 0
din 02.09.2016, ,sa explicitati raspunsul dumneavoastra (...)". Raspunsul
autoritatii contractate cu privire la solicitarea de explicitare a fost
comunicat contestatoarei cu adresa nr. 1641/08.09.2016, inregistrata la
sediul acesteia din urma sub ,nr. 436 file 0” din data de 08.09.2016.

In urma analizei documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca termenul de contestare se calculeaza prin raportare la
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dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 potrivit cirora ,Iin
cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un
termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut
la alin. (4)” coroborat cu prevederile art. 8 alin. (2) din acelasi act
normativ potrivit carora ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: (...) c) incepdnd cu ziua urmatoare
implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5), cand autoritatea
contractantd a transmis un raspuns in sensul cd urmeaza sa adopte
madasuri de remediere”.

Consiliul retine de asemenea ca art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, prevede astfel : ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de :

(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza : (...)

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Prin urmare, termenul de contestare a raspunsului autoritatii
contractante prin care aceasta afirma ca a dispus masuri de remediere a
fost respectat in conditiile in care contestatoarea era tinuta de curgerea
celor 7 zile prevazute de art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
imprejurare fata de care Consiliul nu va retine ca fiind tardiva contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

Consiliul va retine insa, ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L. ca urmare a masurilor de remediere luate de catre
autoritatea contractanta.

In luarea acestei decizii Consiliul constata ca obiectul contestatiei
este urmatorul :

»- Anularea scrisorii de comunicare nr. ... 972/25.08.2016 trimisa
pe E-mail in 25.08.2016 ora 5.16 p.m. si inregistrata la ...cu nr. 409 File
0/25.08.2016 (Anexa 1), prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 din HG 395/2016;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depuse de ...in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicatd pe SEAP prin anuntul nr.
389457/18.07.2016, cu aplicarea prevederilor Legii 98/2016 si HG
395/2016 si cu respectarea principiilor de la art. 2 alin. 2 din Legea
98/2016, respectiv a principiului nediscrimindrii, tratamentului egal si
transparentei”.

Or, ca urmare a notificarii prealabile din data de 26.08.2016
autoritatea contractanta a raspuns ca ,va aducem la cunostinta ca
Raportul procedurii cu 1001 din 01/09/2016, a fost anulat si s-a dispus
reevaluarea ofertei AMEC cu nr. 1454 din 05/08/2016” iar ca urmare a
solicitarii de explicitare a raspunsului formulata de catre contestatoare
autoritatea contractanta a comunicat acesteia faptul ca ,Avand in vedere
adresa 428 file 0 din data de 02 septembrie, prin care solicitati explicatii
la adresa transmisa de catre ...cu nr. 972/25.08.2015, va comunicam ca
0 data cu raportul procedurii au fost anulate toate actele subsecvente
acestuia privind oferta depusa de catre dvs.

Pentru completarea raspunsului, mentionam ca astazi se va
constitui o noua comisie de evaluare pentru analiza ofertei dvs. si se va
intocmi raportul procedurii conform procesului verbal de evaluare oferta

V{4

Consiliul retine, de asemenea, si faptul ca in data de 14.09.2016
autoritatea contractanta a postat in SEAP documentul ,COMUNICAREA
privind adoptarea masurilor de remediere” prin care face cunoscut
urmatoarele:

+Avand in vedere faptul ca in data de 29.08.2016 a fost primita o
Notificare prealabila cu acelasi obiect ca al contestatiei amintite mai sus,
Raportul Procedurii cu nr. 1001 din 01.09.2016 a fost anulat si s-a
dispus reevaluarea ofertei ce reprezinta obiect al contestatiei”.

Din continutul celor doua raspunsuri rezulta ca autoritatea
contractanta a dispus anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei contestatoarei, acestea constituind de altfel si
solicitari formulate prin contestatie, situatie in care acesta a ramas fara
obiect, autoritatea contractanta ludand masuri de remediere in sensul
solicitat de catre contestatoare.

In ceea ce priveste anularea, in mod explicit, a adresei nr.
972/25.08.2016 Consiliul constata ca prin adresa nr. 1748/21.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28712/21.09.2016, autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele masuri de remediere:

~Avand in vedere faptul ca in data de 29.08.2016 a fost primitd o
Notificare Prealabila cu acelasi obiect ca al contestatiei amintite mai sus,
Raportul Procedurii cu nr. 1001 din 01.09.2016, actele subsecvente
acestuia incluzdnd comunicarea rezultatului selectiei inregistrata la ...cu
nr. ... /972/25.08.2016 au fost anulate si s-a dispus reevaluarea
ofertei ce reprezinta obiect al contestatiei”.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a dispus masuri de remediere cu privire la toate capetele de
cerere, anuland atat raportul procedurii de atribuire cat si actul
contestat, respectiv adresa nr. ... 972/25.08.2016, si a dispus




reevaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul constatda ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile prematuritatii si tardivitatii contestatiei,
invocate cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu, si respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.

12



