In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. e
Data: ..............

Prin contestatia nr. 2366/01.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
49143/01.08.2024, formulata SC ....cccvvvinneen. SRL, cu sediul
N e avand CUI ............. , inmatriculata la Registrul
Comertului  cu nr. . , reprezentata  legal  prin
administrator ............ impotriva documentatiei de atribuire aferente
procedurii, emisa de ...............vtn. SA, cu sediul In oovvviiiiiiiiinen, , 1In

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul licitatiei deschise derulata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrdrilor pentru obiectivul de investitie: ,,Construire si dotare
Complex Sportiv-Stadion ..........ccccoevviiiviiiinininnn. ” anunt de participare
CN1071293/22.07.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii

cauzei,
2) Obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire Si eliminarea/amendarea

cerintelor/factorilor de evaluare nejustificate nelegale, astfel cum
va fi detaliat mai jos, obligarea autoritatii contractante sa aduca
la cunostinta operatorilor modificarile printr-un anunt tip erata.
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii prin incheierea nr. 2442/C5/2672/05.08.2024,
pe care |-a admis, fiind dispusa suspendarea procedurii de atribuire pana
la data solutionarii cauze.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC .........cevene.. SRL criticd documentatia de atribuire,
considerand-o restrictiva.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea arata ca CNI restrange
nejustificat competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedurs,
incalcand prevederile legislatiei achizitiilor publice.

4.1. Cerinta din Fisa de date a Factorului de evaluare Tehnic nr. 1
poate conduce la o interpretare restrictivda a Documentatiei de atribuire,
respectiv la o restrangere nejustificata a concurentei.

Experienta similara potrivit Factorului de evaluare tehnic nr. 1,
experienta specifica in obiectul contractului a expertilor cheie, utilizati la
cap.ll.2.5 din Fisa de Date (Anexa 1) si detaliat la pag. 4 in sectiunea
I1.2.5 in fisierul Instructiuni pentru ofertanti stadion Slatina, respectiv
experienta profesionalda specifica solicitata pentru cei 2 subfactori de
evaluare mentionati (Anexa 2) este urmatoarea:

"Subfactorul tehnic 1.1.: Expert-cheie 1 - Manager de contract/
Reprezentant al Antreprenorului:

Pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau mai multe
contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect
cate o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitam/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, compiexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente) - se vor acorda punctaj maxim -
6 puncte.

Subfactorul tehnic 1.2.: Expert-cheie 2 - Arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr. 184/2001

Pentru implicarea ca architect cu drept de semnatura in 3 sau mai
multe contracte de proiectare si/sau contracte de proiectare si executie
avand ca obiect cate o constructie civila (construire/ consolidare/
consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare) cu destinatie sportiva
(stadioane, complexuri sportive, baze sportive, sali polivalente) - se va
acorda punctaj maxim - 6 puncte.”

Sub un prim aspect, aduce in atentia Consiliului faptul ca experienta
relevanta a celor doi experti punctati poate fi demonstrata si prin
implicarea in proiecte de complexitate comparabila, fara a fi necesara
limitarea exclusiva la cele "cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente)". Competentele esentiale pentru
aceste roluri incluzand, dar fara a se limita la, gestionarea proiectelor,
intelegerea cerintelor specifice, coordonarea eficienta a echipelor si
supervizarea riguroasa a executiei - pot fi dobandite si dezvoltate prin
participarea la diverse tipuri de constructii civile de anvergura si
complexitate similara sau superioara, chiar daca nu sunt identice cu
obiectul prezentei achizitii.

Aceasta abordare ar permite o evaluare mai cuprinzatoare a
capacitatii expertilor de a gestiona proiecte complexe, recunoscand
transferabilitatea competentelor cheie intre diferite tipuri de constructii
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civile avansate, fara a compromite calitatea sau eficienta in indeplinirea
obiectivelor specifice ale proiectului in cauza.

Pentru demonstrarea experientei profesionale a expertilor, ceea ce
autoritatea ar trebui sa urmareasca este demonstrarea abilitatilor
acestora de a-si indeplini atributiile explicit indicate in documentatia de
atribuire. Aceste atributii nu depind insa de specificul constructilor civile
realizate, mai ales in contextul in care complexitatea a fost deja impusa
prin indicarea unei constructii civile (construire/consolidare/consolidare si
extindere/ reabilitare/modernizare).

Scopul impunerii unei cerinte privind experienta profesionala trebuie
sa vizeze exclusiv capacitatea expertului de a gestiona responsabilitatile
aferente pozitiei sale. Aceasta capacitate se demonstreaza prin faptul ca,
in trecut, expertul a prestat activitati similare. Complexitatea acestor
activitati nu difera/variaza in functie de tipul de activitate sau finalitatea
obiectivului, ci de nivelul de complexitate al proiectului in sine.

Astfel, relevante in interpretarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor in discutie sunt si trebuie sa fie atributiile pe care persoanele
propuse le-au exercitat in contractele prezentate ca referinta, atributii
subsumate pozitiei pentru care au fost propusi. In evaluarea experientei,
accentul trebuie pus pe competentele si responsabilitatile demonstrate,
nu pe tipul specific de constructie. Dupa cum se poate observa, aceste
atributii in ansamblul lor, nu difera dupa cum contractele anterioare au
presupus sau nu realizarea unei constructii cu destinatie sportiva, fiind
atributii intriseci pozitiei in sine, indiferent de destinatia obiectivului
realizat.

Nu se identificda o fundamentare tehnica solida a Autoritatii
contractante, care sa sustind necesitatea experientei exclusiv in
constructii sportive pentru anumiti experti, in timp ce pentru altii se
accepta o experienta mai diversificata, mai ales in contextul in care toti
acesti specialisti contribuie la realizarea aceluiasi proiect. Aceasta
discrepanta in cerintele de experienta ridica intrebari cu privire la
coerenta si justificarea tehnica a criteriilor de selectie, sugerand o
posibila lipsa de uniformitate in stabilirea standardelor de expertiza
pentru echipa de proiect.

Cerinta este nejustificata, aspect evidentiat si mai mult de faptul ca
pentru ceilalti experti punctati, si anume "Inginerul proiectant pentru
specialitatea structura" si "Inginerul proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC", s-a acceptat o experienta in proiecte avand ca obiect
constructii civile de cel putin categoria de importanta "C", ceea ce
subliniaza caracterul artificial si deloc necesar la particularizarii
experientei similare prin raportare la destinatia sportiva.

Aceasta abordare demonstreaza in mod implicit ca experienta
dobandita in constructii civile de categoria "C" este considerata atat
relevanta, cat si adecvata pentru indeplinirea cerintelor proiectului in
discutie.
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Urmand aceeasi logica si principiu de evaluare a competentelor, nu
exista o justificare clara pentru care managerul de contract si arhitectul
cu drept de semnatura nu ar putea indeplini in mod corespunzator
cerintele contractului ce urmeaza a fi atribuit, bazandu-se pe o
experienta similara in proiecte de complexitate echivalenta sau
superioara. Prin urmare, acest precedent stabileste un standard de
referintd care sugereaza ca o experientda similara ar trebui sa fie
considerata la fel de valoroasa si aplicabila pentru toate pozitiille de
experti din cadrul aceluiasi proiect, indiferent de specializarea lor.

Mai mult, analizand activitatile, atributiile si responsabilitatile
prezentate in Caietul de sarcini (pag. 73 si pag. 76)- (ANEXA 3), se
constata ca acestea nu prezinta caracteristici specifice sau speciale care
sa le diferentieze in mod semnificativ de cele aferente unor experti cu
experienta in proiecte avand ca obiect constructii civile de cel putin
categoria de importanta "C" conform H.G. nr. 766/1997. Aceasta
discrepanta in tratamentul diferitelor pozitii de experti ridica intrebari cu
privire la coerenta si echitatea criteriilor de selectie aplicate in cadrul
acestei proceduri de achizitie.

Acest fapt sublinieaza si ANAP prin avizul conform conditionat nr.
10417/04.07.2024/DGCECMSS (ANEXA 4):

"Referitor la experienta profesionala specifica solicitata pentru cei 2
factori de evaluare mentionati mai sus, aceasta se limiteaza doar la
contracte/proiecte "(...) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente". In acest sens, avand in vedere
faptul ca la nivelul strategiei de contractare (pag. 54-56) nu sunt
prezentate argumentele in baza carora autoritatea contractanta limiteaza
experienta profesionala specifica impusa si de ce nu poate fi acceptata
experienta specifica pentru implicarea expertilor in contracte/proiecte
avand ca obiect lucrari constructii civile de cel putin categoria de
importanta "C" conform H.G. nr. 766/1997 (SIMILAR cu experienta
specifica solicitata pentru expertii: "Inginer proiectant pentru
specialitatea structura" si "Inginer proiectant pentru specialitatea
instalatii HVAC"), iar activitatile/atributiile/responsabilitatile prezentate in
Caietul de sarcini (pag. 73 si pag. 76), nu sunt specifice/speciale si nu
implica particularitati diferite/ nu sunt diferentiate de
atributiile/responsabilitatile unor experti cu experienta specifica in
contracte/proiecte avand ca obiect o constructie civila de cel putin de
categorie de importanta "C" conform H.G. nr. 766/1997".

In ceea ce priveste dovedirea experientei expertilor punctati, nu este
obligatoriu ca aceste persoane sa fi executat contracte identice, fiind
suficienta prezentarea unor contracte comparabile din punct de vedere al
complexitatii, care sa fi presupus lucrari de constructii civile cu alta
destinatie, respectiv care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce stau la
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baza implementarii respectivelor contracte atat timp cat acestea sunt
relevante si suficient de complexe.

Multi experti calificati si competenti ar putea detine experienta
valoroasa din proiecte de complexitate comparabilda, chiar daca nu au
fost implicati in mod specific in contracte cu destinatie exclusiv sportiva.
De exemplu, experienta acumulata in proiectarea sau executia
unitatilor spitalicesti poate fi deosebit de relevanta, intrucat aceste
structuri prezinta numeroase similaritati in ceea ce priveste
complexitatea, cerintele tehnice si provocarile de proiectare si executie.

Cu titlu de exemplu, unitatile spitalicesti, la fel ca si unitatile sportive
de mari dimensiuni, necesita:

-Proiectarea unor spatii ample si functionale;

-Sisteme complexe de ventilatie si climatizare;

-Solutii avansate pentru managementul fluxurilor de persoane;

-Infrastructura robusta pentru sustinerea unor echipamente
specializate;

-Respectarea unor standarde riguroase de siguranta si accesibilitate.

Astfel, competentele si cunostintele dobandite in proiecte superioare
ca si complexitate precum cele mentionate pot fi direct aplicabile si
extrem de valoroase in contextul proiectarii si executiei facilitatilor
sportive, demonstrand capacitatea expertilor de a aborda proiecte
complexe si multidisciplinare.

Prin urmare, un expert cu experienta dovedita in executia lucrarilor
de complexitate similara sau superioara, care sa nu fi presupus exclusiv
realizarea de stadioane, complexuri sportive, baze sportive, sali
polivalente, poate fi la fel de relevanta in dovedirea experientei similare.
Capacitatea unui expert de a duce la indeplinire un proiect de o
asemenea complexitate denota din experienta acestora cumulata din
proiecte similare si nu cu precadere din proiecte identice.

O asemenea cerinta (in cazul fiecarui expert din cei doi) este total
disproportionata, fiind incalcat principiul proportionalitatii, ce reclama ca
masurile adoptate de o autoritate contractanta sa fie potrivite
(echilibrate) cu obiectivele urmarite, respectiv a nu se face, restrictiona
sau solicita mai mult decat este adecvat si necesar pentru a se atinge
obiectivele urmarite.

Abordarea echilibrata si nediscriminatorie este sa se solicite
experienta intr-un numar rezonabil de proiecte similare ca si
complexitate, de exemplu, 3 sau mai multe contracte de proiectare
si/sau contracte de proiectare si executie avand ca obiect cite o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare, dintre care cel putin unul sa fi implicat in mod
specific realizarea unei constructii civile destinate accesului larg al
publicului sau a wunei sali aglomerate, restul fiind similare in
complexitate, fara a fi necesara realizarea exclusiva a unui "stadion,
baza sportiva sau complex sportiv".
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Aceasta formulare permite o evaluare mai nuantata a competentelor
expertilor, recunoscand valoarea experientei acumulate in proiecte de
complexitate comparabilda, chiar daca nu sunt identice cu obiectul
prezentei achizitii. Totodata, mentinerea cerintei ca cel putin un proiect
sa implice o constructie destinata accesului larg al publicului sau o sala
aglomerata asigura familiaritatea cu provocarile specifice ale unor astfel
de structuri.

Aceasta abordare deschide participarea pentru un numar mai mare
de ofertanti calificati, stimulédnd, astfel, competitia si potentialul de a
obtine solutii inovatoare si eficiente, farda a compromite calitatea sau
capacitatea de a indeplini cu succes obiectivele proiectului. In plus,
aceasta formulare este in concordanta cu principiile de nediscriminare si
proportionalitate prevazute in legislatia achizitiilor publice.

In stabilirea factorilor de evaluare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii, ii acest sens relevanta
este interpretarea oferita de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) principiul proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv,
"impunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite".

Aplicarea acestui principiu asigura o competitie echitabila si
eficienta, permitand Autoritatii contractante sa obtina cel mai bun raport
calitate-pret, fara a impune restrictii nejustificate participantilor Ia
procedura de achizitie.

Contestatoarea invoca Instructiunea nr. 2/2017 si practica a CNSC.

Prin Punctul de vedere nr. 42339/06.08.2024, inregistrat la CNDSC
cu nr. 50198/07.08.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta restréange
nejustificat competitia si numarul potentialilor ofertanti la procedursa,
incalcdnd prevederile legislatiei achizitiilor publice, societatea
................. SRL afirma ca experienta profesionalda solicitata pentru
expertii-cheie Manager de contract/Reprezentant al Antreprenorului si
Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001 este
formulata in mod restrictiv si restrange in mod nejustificat participarea
posibililor oferanti Ia procedura.

In acest sens, contestatoarea sustine ca experienta relevanta a celor
doi experti punctati poate fi demonstrata si prin implicarea in proiecte de
complexitate comparabila, fara a fi necesara limitarea exclusiva la cele
»,Cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive, baze sportive,
sali polivalente)”, intrucat competentele esentiale pentru aceste roluri
includ, dar fara a se limita la, gestionarea proiectelor, intelegerea
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cerintelor specifice, coordonarea eficienta a echipelor si supervizarea
riguroasa a executiei, competente ce pot fi dobandite si dezvoltate prin
participarea la realizarea a diverse tipuri de constructii civile de
anvergura si complexitate similara sau superioara, chiar daca nu sunt
identice cu obiectul prezentei achizitii.

Acest aspect a facut obiectul Avizului emis de ANAP pentru prezenta
procedura, insa sublinieaza ca a efectuat demersurile necesare pentru
implementarea masurilor dispuse de autoritatea de control ex-ante atat
prin avizul emis, cat si prin adresa de implementare a masrilor, sens in
care a fost justificat autoritatii de control ex-ante modul de punctare a
acestui expert, astfel cum vom detalia in cele ce urmeaza (A se vedea
STRATEGIA DE CONTRACTARE nr. 4657 din 05.08.2024).

Cu privire la aceasta criticA mentioneaza ca in documentatia de
atribuire pusa la dispozitie ofertantilor prin intermediul SEAP, autoritatea
contractanta a stabilit ca factor tehnic de evaluare Experienta
personalului-cheie cu un punctaj de 24 de puncte.

In cadrul Factorului de evaluare Experienta personalului-cheie au
fost stabiliti urmatorii subfactori de evaluare:

-Expert-cheie 1 - Manager de contract/ Reprezentant al
Antreprenorului;

-Expert-cheie 2 - Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.
184/2001;

-Expert-cheie 3 - Inginer proiectant pentru specialitatea structura;

-Expert-cheie 4 - Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii
HVAC.

Cu privire la expertii-cheie Manager de contract/ Reprezentant al
Antreprenorului si Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.
184/2001, autoritatea contractanta a stabilit cerinta in vederea punctarii
dupa cum urmeaza:

~Subfactorul tehnic 1.1.:

Expert-cheie 1 - Manager de contract/ Reprezentant al
Antreprenorului Pondere: 6%

Punctaj maxim: 6 puncte

Algoritm de calcul:

Pentru implicarea ca manager de contract in 2 contracte de executie
si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie
civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/
modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive,
baze sportive, sali polivalente),-— se vor acorda 3 puncte.

Pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau mai multe
contracte de executie si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect
cate o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente),-— se vor acorda punctaj maxim
- 6 puncte.
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Expert-cheie 2 - Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.
184/2001

Pondere: 6%

Punctaj maxim: 6 puncte

Algoritm de calcul:

Pentru implicarea ca arhitect cu drept de semnatura intr-un contract
de proiectare sau un contract de proiectare si executie avand ca obiect o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente),- se vor acorda 2 puncte.

Pentru implicarea ca arhitect cu drept de semnatura in 2 contracte
de proiectare si/sau contracte de proiectare si executie avand ca obiect
cate o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitare/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente), - se vor acorda 4 puncte.

Pentru implicarea ca architect cu drept de semnatura in 3 sau mai
multe contracte de proiectare si/sau contracte de proiectare si executie
avand ca obiect cdte o constructie civila  (construire/
consolidare/consolidare si  extindere/ reabilitare/modernizare) cu
destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive, baze sportive, sali
polivalente), - se va acorda punctaj maxim - 6 puncte.”

Cu privire la criticile formulate de contestatoare referitor la Manager
de contract/ Reprezentant al Antreprenorului si Arhitect cu drept de
semnatura conform Legii nr. 184/2001, acestea sunt nefondate pentru
motivele detaliate in cele ce urmeaza.

Cerinta potrivit careia pentru punctarea celor doi experti ofertantii sa
prezinte dovada implicarii in contracte privind ,proiectare si/sau
contracte de proiectare si executie avand ca obiect cate o constructie
civila (construire/consolidare/consolidare Si extindere/
reabilitare/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente)” a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta tinand cont de obiectul contractului (proiectare
si executie), dar si de faptul ca specialistii in cauza, detin rolul principal
in dezvoltarea si coordonarea proiectului tehnic de executie.

Mentioneaza ca solutiile tehnice arhitecturale, transpuse cel putin la
nivelul planurilor desenate, constituie baza de proiectare pentru toate
celelalte specialitati (structura, instalatii, amenajari exterioare).

Amintim, in acest sens, faptul ca arhitectul detine rolul principal in
proiectarea cerintelor normativelor de protectie si securitate la incendiu,
in proiectarea unor circulatii adecvate ale publicului, de evacuare in
siguranta a acestuia, in proiectarea si adaptarea la solutia stabilita prin
concept a tuturor cerintelor necesare omologarii stadionului, categoria III
UEFA, in proiectarea solutiilor necesare utilizarii stadionului pentru alte
evenimente decat gazduirea meciurilor de fotbal.
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De asemenea, a fost avut in vedere faptul ca inca din faza de
ofertare, in opinia sa, tinand cont de prevederile contractuale precum si
de cerintele caietului de sarcini, componenta de proiectare detine un rol
foarte important pe de o parte in intocmirea unei propuneri tehnice
conforme si pe de alta parte in ofertarea unui pret forfetar corect care sa
tina cont de toate riscurile care intra in sarcina viitorului Antreprenor din
punct de vedere al proiectarii.

Mai mult, din experienta autoritatii contractante in implementarea cu
succes a mai multor obiective de investitii similare, a rezultat necesitatea
specialistilor Manager de contract/ Reprezentant al Antreprenorului si
Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr. 184/2001 cu
experienta vasta in proiectarea constructiilor complexe si cu precadere al
celor cu caracter sportiv de capacitate mare si cu cerinte de omologare la
nivel international. Rolul arhitectului s-a dovedit a fi unul esential atat
pentru respectarea termenelor de proiectare cat si in proiectarea
solutiilor adecvate astfel incat constructia sa poata primi autorizatiile de
functionare precum si omologarile sportive.

Orice intarziere in stabilirea solutiilor arhitecturale se poate propaga
in lant asupra termenului alocat intregului serviciu de proiectare, acest
lucru avand impact asupra termenului general de executie si putand
conduce la aplicarea de penalitati de intarziere si chiar la anularea unor
competitii sportive programate a se desfasura pe noul obiectiv de
investitii, lucru ce poate avea implicatii majore pentru Beneficiarul Final.

De asemenea, orice eroare de proiectare la nivelul acestui specialist,
poate avea implicatii majore din punct de vedere financiar, unele
iremediabile din punct de vedere al organizarii competitiilor sportive la
nivel national si international.

Mai mult, avand in vedere ca obiectivul de investitii ,Construire si
dotare ......coviiiiiiiiiiinennn. " va fi o constructie ce va avea destinatia
sportiva si tinand cont ca obiectivul de investitii a fost incadrat in
categoria de importanta C-importanta normala (cladiri de locuinte cu mai
mult de doua niveluri; constructii industriale si agrozootehnice curente),
considera ca se impune ca personalul cheie, care este factor de decizie si
raspundere in realizarea proiectului, sa aiba minim experienta realizarii
unui proiect cu o complexitate similara.

Solicitarea ca persoanele nominalizate pentru pozitiille Arhitect cu
drept de semnatura si respectiv Manager de contract/Reprezentant al
Antreprenorului sa aiba experienta specifica in proiectarea/proiectarea si
executia/executia constructiilor cu destinatie sportiva este necesara
tinand cont de specificitatea destinatiei cladirii si complexitatea lucrarilor
aferente obiectivului de investitie.

Mai mult, din experienta autoritatii contractante in implementarea cu
succes a mai multor obiective de investitii similare, a rezultat necesitatea
unui specialist arhitect cu experienta vasta in proiectarea constructiilor
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complexe si cu precadere al celor cu caracter sportiv de capacitate mare
si cu cerinte de omologare la nivel international.

Similar, considera necesar ca Managerul de contract sa aiba
experienta relevanta in implementarea cu succes a unor contracte care
au avut ca obiect constructii cu destinatie sportiva data fiind necesitatea
monitorizarii atente a integrarii solutiilor stabilite prin proiectul tehnic de
executie si detaliile de executie.

Mai mult, considera necesar ca Managerul de contract sa aiba
experienta relevanta in implementarea cu succes a unor contracte care
au avut ca obiect constructii cu destinatie sportiva de complexitate mare
care necesita omologare de nivel competitional international. Considera,
asa cum de altfel este considerat si la nivelul conditiilor generale de
contract stabilite prin HG nr. 1/2018, ca rolul Managerului de Contract
este unul esential in implementarea cu succes a proiectului, iar
responsabilitatea acestuia este maxima, fiind cel care semneaza si isi
asuma toate documentele contractului. Mai mult, tinand cont ca este cu
contract de proiectare si executie, ceea ce presupune ca riscul proiectarii
este aproape in totalitate in dreptul Antrerenorului, Managerul de
Contract trebuie sa detina experienta suficienta pentru a coordona toate
specialitatile implicate in proiect, astfel incat, Cerintele Beneficiarului,
termenele si pretul contractului sa fie respectate. Tinand cont de cele
mentionate, precum si de exeprienta implementarii mai multor obiective
de investitii similare, (desfasurate sub aceleasi conditii contractuale-
proiectare si executie), ca functiune si complexitate, considera ca
experienta solicitata pentru cei doi experti cheie este strict necesara
pentru a crea premisele unei bune implementari a contractului, atat
pentru Autoritatea Contractanta, cat si pentru Antreprenor.

Astfel, Managerul de contract, pe langa rolul de coordonator al
echipei de proiectare, are un rol deosebit de important si in coordonarea
echipei de executie a lucrarilor. Reamintim faptul ca pentru realizarea
obiectivul de investitii, ce va avea o destinatie sportiva complexa -
necesar a fi omologat UEFA III, este obligatorie o supraveghere atenta a
intregului proces de executie, cu precadere in ceea ce priveste executia
spatiilor de joc si de antrenament, a straturilor componente acestora si
respectarea cu strictete a operatiilor tehnologice prevazute de
producatori.

Tehnologiile adoptate in construirea unui complex sportiv nu sunt
unele uzuale, precum cele aferente realizarii unor constructii de
categorie C, fiind implicate tehnologii specifice unor astfel de constructii
cu destinatie sportiva (de exemplu realizarea suprafetei de joc cu gazon
natural ranforsat (hibrid), finisaj tip ,tartan” turnat sau realizarea
sistemului de cronometrare, certificat IAAF, a sistemului ticketing etc.).

Totodata, un aspect important il are selectarea materialelor si a
furnizorilor acestora, rol pe care, de asemenea, il are Managerul de
Contract, pentru care Autoritatea Conntractanta considera necesara
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experienta acestuia in constructii cu destinatie sportiva. Cu siguranta
experienta in domeniul sportiv al principalului coordonator in realizarea
obiectivului de investitii va face ca lucrarile sa fie realizate in termen si
sa se poata supune rigurozitatii si omologarii de catre organele abilitate,
precum UEFA, FRF, FRA.

Asadar nu considera limitativa cerinta ca personalul cheie precum
Managerul de contract/Reprezentant al Antreprenorului, Arhitect cu drept
de semnatura, sa aiba experienta in executia unor contracte ce au avut
ca obiect constructii cu destinatii sportive. Pentru a nu limita experienta
doar la constructia de stadioane, s-a introdus in criteriul de punctare
implicarea in contracte de proiectare/executie /proiectare si executie
lucrari aferente unor constructii cu destinatie sportiva multipla:
stadioane, complexuri sportive, baze sportive, sali polivalente.

In acest sens, considera ca experienta specifica solicitata prin caietul
de sarcini asigura autoritatea contractanta ca operatorul economic cu
care se va semna contractul de achizitie publica este capabil sa execute
contractul cu respectarea cerintelor functionale de calitate impuse prin
documentatia de atribuire si cu incadrarea in termenul de executie
solicitat.

Avand in vedere faptul ca aceasta constructie a fost incadrata in
categoria C de importanta, dar este de o complexitate deosebita, fiind
foarte putine cladiri de asemenea anvergura incadrate in categoria C,
pentru a nu se restrictiona concurenta s-a decis ca doar acesti doi
specialisti sa detina o experienta specifica in constructii cu destinatie
sportiva.

Acestia sunt cei mai importanti doi specialisti, cu cele mai
importante roluri in derularea investistiei si, pentru a nu restictiona
participarea operatorilor economici la procedura, s-a decis ca doar
menagerului si arhitectului sa i se ceara aceasta experienta.

Cerinta referitoare la cei doi experti respecta prevederile
Instructiunii ANAP, intrucat aceasta se poate indeplini prin prezentarea
mai multor tipuri de lucrari sportive si nu restrictioneaza concurenta, asa
cum gresit sustine contestatoarea.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
210443551/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala ....... in data de
02.08.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2672/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.................. SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschiza in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea

Pagina 11 din 15



proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,,Construire si dotare Complex ..................... ” prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare CN1071293/22.07.2024.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatia in analiza SC .................. SRL, criticand factorii de evaluare
tehnici referitori la experienta Managerului de contract/ Reprezentant al
Antreprenorului si Arhitect cu drept de semnatura conform Legii nr.
184/2001, pentru care solicita implicarea in 3 sau mai multe contracte
de executie si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o
constructie civila (construire/consolidare/consolidare si extindere/
reabilitam/modernizare) cu destinatie sportiva (stadioane, compiexuri
sportive, baze sportive, sali polivalente).

Consiliul retine ca motivarea din contestatie trateaza cei doi factori
de evaluare ca fiind cerinte de calificare cu efect restrictiv. Criticile
contestatoarei nu se axeaza pe dispozitiile legale specifice referitoare la
factorii de evaluare, respectiv art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016:

,,(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determinad pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului”.

Astfel, nu exista in continutul contestatiei o motivare din care sa
rezulte nerelevanta factorilor de evaluare criticati sau lipsa avantajelor
evidente pentru autoritatea contractanta.

Contestatoarea invoca un presupus caracter restrictiv al acestor
factori, ori factorii de evaluare nu restrictioneaza participarea la
procedura, ci doar asigura obtinerea unui punctaj superior.

De asemenea, contestatoarea solicita ca factorii de evaluare criticati
sa permita si o altfel de experienta, respectiv cladiri de importanta C,
exemplificdnd proiectarea unui spital, si nu neaparat a unei cladiri cu
destinatie sportiva.

Consiliul are in vedere ca motivarea formulata nu este apta sa
conduca la rezultatul dorit de contestatoare, atat timp cat aceasta se
bazeaza exclusiv pe un eventual caracter restrictiv, care sa i
ingradeasca participare, si nicidecum pe nerelevanta factorilor.
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Consiliul are in vedere cd, in sensul aprecierii autoritatii
contractante, este si interpretare data de ANAP prevederilor legale
incidente in speta prin Instructiunea nr. 1/2017, art. 12 lit. a): ,Atunci
cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie, autoritatea/
entitatea contractanta se asigura ca: a) factorii de evaluare sunt asociati
unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare
ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul
minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conforma; b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care
sa nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului,
fiind corelati cu specificul activitatilor si_domeniului corespunzatoare
obiectului respectivului contract. NOTA: (i) In cazul anumitor
servicii/activitati, este mai important, din punctul de vedere al
experientei unui expert-cheie, numar
ex

rr , relevante in raport cu respectiva
activitate si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul contractului,
decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata
unui asemenea exercitiu. Exemplu in acest sens: activitatea de realizare
a analizei cost-beneficiu in cadrul unui studiu de fezabilitate, caz in care
relevant pentru reflectarea experientei este numdarul de asemenea
analize realizate pentru proiecte similare cu cel ce face obiectul viitorului
contract, nu neaparat numarul de ani de experienta in realizarea de
analize cost-beneficiu. (iii) P

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, experienta
solicitata in cadrul factorilor de evaluare Manager de proiect si Arhitect
cu drept de semnatura nu reprezinta si criterii de calificare, ci exclusiv
factori de evaluare in baza carora se obtine punctaj.

Este evident ca, in privinta experientei profesionale specifice a
Managerului si Arhitectului cu drept de semnatura, ar fi un avantaj tehnic
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pentru achizitor ca acesta sa fi participat la proiectarea si edificarea unor
constructii civile cu destinatie sportiva (stadioane, complexuri sportive,
sali polivalente).

Astfel, fara a se confunda cu cerinta de experienta similara a
ofertantului, care trebuie sa permita o participare larga in competitie,
punctarea suplimentara a nivelului de experienta a managerului si
Arhitectului cu drept de semnatura (care ar trebui sa reflecte avantajele
obtinute de autoritatea contractanta, pornind de la orice oferta care
respecta cerintele minime), apare ca fiind motivata.

Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca
diverse criterii de calificare (ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract). In speta, astfel
cum este construit factorul de evaluare Experienta profesionala a
managerului si Arhitectului cu drept de semnaturd inseamna ca un
ofertant care propune manager si Arhitect cu drept de semnatura, fara
experienta in constructii civile, cu destinatie sportiva, ramane calificat,
insa nu este punctat la respectivii factori.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se impune modificarea
experientei solicitata in cadrul factorilor de evaluare, cu atat mai mult cu
cat societatea contestatoare nu aduce argumente din care sa rezulte
nerelevanta acestora, in raport cu obiectul procedurii sau denaturarea
competitiei in favoarea unui anumit ofertant, ci aduce argumente
exclusiv prin prisma caracterului restrictiv.

In ceea ce priveste avizul conform conditionat emis de ANAP, la
care fac referire partile, nici acesta nu se refera la restrictionarea
accesului la procedura, ci vorbeste exclusiv de nejustificarea respectivilor
factori in strategia de contractare, ori in urma acestui aviz, strategia a
fost refacuta, cu explicarea avantajului obtinut prin folosirea acestor
factori, la pag. 57-61 din noua strategie justificandu-se pe larg avantajul
folosirii lor, aspecte necriticate in contestatie.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ........coceeeeee. SRL, in
contradictoriu CU ...........veunn SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de
] O SRL, Tn contradictoriu CU ........c.vvnnee.. SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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