Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ../../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 716/27.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
33003/28.05.2024, formulata de .... SRL, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ., cu sediul in ..,
reprezentata legal prin .. - administrator, impotriva documentatiei
procedurii de atribuire, elaborate de autoritatea contractanta SC .... .... SA

cu sediul Tn municipiul . ., judetul ...., in cadrul procedurii de achizitie prin
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+ACORD CADRU FURNIZARE PRODUSE - BITUM RUTIER”, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare .., s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost solicitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

. SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata, pentru
urmatoarele motive:

Scurta expunere a situatiei de fapt:

Autoritatea contractanta SC .... .... SA a organizat procedura de
achizitie publica mentionata mai sus, valoarea estimata a acordului-cadru
fiind de 2.240.000 lei fara TVA, perioada de derulare 12 luni de la data
semnarii acestuia, cu data limita de depunere a ofertelor in 25.06.2024.
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Contestatoarea afirma ca a transmis catre autoritatea contractanta, in
data de 24.05.2024, o solicitare de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire, dar pana astazi nu a primit raspuns la solicitarea sa, motiv pentru
care a formulat aceasta contestatie.

1. In cadrul documentatiei de atribuire, atat in cadrul fisei de date a
achizitiei cat si in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de evaluare ,raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de
punctaj:

»a. Pretul ofertei - Componenta financiara - 50%

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim
alocat.

b. Lantul de aprovizionare —-Componenta tehnica - 20 %

Prin ,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare
care implica un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor
publice. Lantul de aprovizionare este un factor de evaluare asociat
prevederilor art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea 98/2016.

Pondere: 20 %

Punctaj maxim total: 20 puncte in cazul produselor livrate direct de
catre producator/procesator

Punctaj maxim total: 10 puncte in cazul produselor livrate direct de
catre unicul intermediar in lantul de aprovizionare, respectiv cel care
achizitioneaza direct de la producator/procesator si distribuie produsul
direct catre achizitor.

Punctaj 0 in cazul produselor distribuite de catre operatori economici
care nu sunt nici producatori nici intermediari unici.

c. Termen de plata - Componenta tehnica 20 %

,Termen de plata” care se va lua in calcul va fi exprimat in ,zile de la
primirea de catre achizitor a facturii in original” si va fi cuprins in intervalul:
30 - 45 - 60 zile

Pondere: 20 %

Punctaj maxim total: 20 puncte termen de plata 60 zile

Punctaj maxim total: 10 puncte termen de plata 45 zile

Punctaj 0 termen de plata la 30 zile.

d. Termen de livrare- Componenta tehnica - 10%

,Termen de livrare” care se va lua in calcul va fi exprimat in ,zile
lucratoare de la primirea de catre furnizor a notei de comanda” si va fi
cuprins in intervalul: 2 - 5 zile

Pondere: 10 %

Punctaj maxim total: 10 puncte termen de livrare 2 zile
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Punctaj maxim total: 5 puncte termen de livrare 3 - 4 Zile

Punctaj 0 termen de livrare 5 Zile.

Ofertele cu termen de livrare mai mare de 5 zile vor fi declarate
neconforme.”

2. Factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, factor punctat cu
20% este un factor profund discriminator, considera contestatoarea, intre
producatori/rafinarii si distribuitori/revanzatori, intrucat daca produsul
ofertat respecta cerintele tehnice/de calitate/altele solicitate prin
documentatia de atribuire, este profund gresit/partinitor sa se puncteze
suplimentar producatorii, aducand prejudicii revanzatorilor care in felul
acesta au sanse diminuate de a castiga acest contract.

Intrucat introducerea acestui factor de evaluare vatama interesele
contestatoarei, aceasta solicita eliminarea acestuia.

3. De altfel, este introdus ca factor de evaluare si ,pretul ofertei”,
factor care da ocazia producatorilor/rafinariilor sa obtina avantaje la
punctaj, In mod corect, daca acestia practica preturi mai mici decat ale
revanzatorilor. Cu alte cuvinte, daca produsul provine direct de la
producatori/rafinarii are sansa sa obtina punctaj mai mare la ,pretul
ofertei”, nicidecum sa fie punctat
suplimentar la factorul ,/antul de aprovizionare” pentru a vatama drepturile
revanzatorilor.

4. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa fie
interesata de obtinerea celor mai bune conditii de calitate si pret, indiferent
daca ofertantul este producator sau revanzator (cu atat mai mult cat SC ....

. care se afla intr-o situatie dificila financiar - a fost in insolventa in anii
trecuti, iar in anul 2023/2024, sustine contestatoarea ca a oferit facilitati de
plata de pana la 130 zile de la livrare fata de 30 zile contractuale, la
rugamintea autoritatii contractante, pentru ca aceasta sa nu intre direct in
faliment).

5. De asemenea, se precizeaza in documentatie ,Lantul de
aprovizionare este un factor de evaluare asociat prevederilor art. 188 alin
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016". )

Acest lucru este eronat, intrucat art. 188 alin. (3) - ,(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:
... Trimite la art. 187 alin. 8 lit. ¢) , iar acesta se refera la stabilirea
criteriului de atribuire a contractului (cu referire la alt tip de produse -
anumitor categorii de contracte de achizitie publica/ acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata), NU la stabilirea factorilor de evaluare in cadrul procedurii.

Achizitia de bitum rutier nu se incadreaza in categoria produselor cu
impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata. Trimiterea la
art. 188 alin. (3) din Lege este gresita, apreciaza contestatoarea.

6. Prin introducerea acestui factor de evaluare nu exista tratament
egal pentru toti ofertantii la procedura, ceea ce contravine prevederilor
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legale, respectiv art. 2 din Legea nr. 98/2016: ,(2)Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor
de solutii sunt: a) nediscriminarea, b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea raspunderii.”

In concluzie, avand in vedere cele mai sus expuse, contestatoarea
solicita admiterea prezentei contestatii asa cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv eliminarea factorului de evaluare ,lantul de aprovizionare”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 1q1/2016, Legea nr. 98/2016

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1670/25.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39844/25.06.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,, (...) Dosarul nr. ., avand ca obiect contestatia
formulata de .... SRL, avand la data prezentei ,Status Dosar-In asteptare
dosar achizitie";

Va aducem la cunostinta faptul ca pana la data prezentei nu am fost
notificati in dosarul mai sus mentionat. Ulterior solicitarii de clarificari
depuse de .... SRL, am luat act si de contestatia depusa, cu toate ca a fost
formulat si publicat un raspuns la solicitarile contestatarului, in SEAP.

Am considerat de buna practica prelungirea termenului de depunere
cu o saptaméana, respectiv pdna pe data de 02.07.2024 si va rugam sa ne
comunicati daca este necesara depunerea de documente din partea
autoritatii contractante, in vederea solutionarii cu celeritate a dosarului”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... SRL, a
transmis recipisa de consemnare nr. 210271961/1, eliberata de CEC
BANK ..u la data de 30.05.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 44.800,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1799/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta SC .... .... SA a initiat, la data de
17.05.2024, o procedura de achizitie prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ACORD CADRU FURNIZARE
PRODUSE - BITUM RUTIER”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare .., valoarea estimata a procedurii fiind de 2.240.000 lei fara
TVA.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, .... SRL este nemultumit
de prevederile documentatiei de atribuire factorul tehnic - lantul de
aprovizionare aferent criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret”, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand
prevederile documentatiei de atribuire prin raportare la legislatia aplicabila
si luand in considerare sustinerile partilor.



Consiliul retine ca potrivit prevederilor sectiunii 11.2.5) Criterii de
atribuire din anuntul de participare, criteriul de atribuire ales de catre
autoritatea contractanta in vederea stabilirii ofertei castigatoare este ,Cel
mai bun raport calitate — pret”, in cadrul caruia a fost alocata ponderea de
50% din punctaj pentru factorul ,pretul ofertei” si ponderea de 20% din
punctaj pentru factorul ,/antul de aprovizionare” cu urmatoarea descriere:
.Prin ,lantul de aprovizionare" se intelege circuitul de aprovizionare care
implica un numar de operatori economici responsabili de producerea,
fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor
publice. Lantul de aprovizionare este un factor de evaluare asociat
prevederilor art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea 98/2016. Pondere: 20 %
Punctaj maxim total: 20 puncte in cazul produselor livrate direct de catre
producator/procesator Punctaj maxim total: 10 puncte in cazul produselor
livrate direct de catre unicul intermediar in lantul de aprovizionare,
respective cel care achizitioneaza direct de la producator/procesator si
distribuie produsul direct catre achizitor. Punctaj 0 in cazul produselor
distribuite de catre operatori economici care nu sunt nici producatori nici
intermediari unici”, ponderea de 20% pentru factorul termen de plata si
ponderea de 10% pentru factorul termen de livrare.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 188 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Factorii de evaluare prevazuti la
art. 187 alin. (4) au legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru atunci cdnd se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/ prestate/
executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si
in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac
parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de
evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.
- art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,In cazul in care criteriul utilizat
este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
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de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
ales sa puncteze produsele livrate direct de producator sau de la interimar
unic, suplimentar fata de produsele livrate prin mai multi intermediari.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul sectiunii VI.3) Informatii suplimentare ,Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau
altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda
specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea “sau echivalent”. Se va initia pe parcursul derularii acordului
cadru doua contracte subsecvente. Primul contract subsecvent se va
incheia cu promitentul furnizor clasat pe primul loc, conform raportului
procedurii. Odata cu ajungerea la termen a primului contract
subsecvent, sau epuizarea cantitatii maxime a primului contract
subsecvent, se va initia o renegociere cu primii doi clasati in
raportul procedurii cu care s-a incheiat acord-cadru, in vederea
imbunatatirii pretului. Operatorul economic ce se va clasa pe primul loc
in urma fazei de renegociere, va fi invitat la incheierea celui de-al doilea
contract subsecvent. In faza de renegociere, se vor avea in vedere aceleasi
conditii ce au stat la baza incheierii acordului cadru cu privire la specificul
produselor, respectiv raportul calitate - pret. Faza de renegociere se va
initia de catre AC, in termen de maxim 15 zile de la incetarea primului
contract subsecvent. Faza de renegociere se va realiza printr-o invitatie
scrisa-denumita in cele ce urmeaza invitatie la reofertare, transmisa catre
ofertantii clasati pe primele doua locuri, prin e-mail. Operatorii economici
vor avea un termen de raspuns 7 zile lucratoare de la transmiterea
invitatiei de reofertare. Invitatia la reofertare se va intocmii conform
prevederilor art. 110 din Hotdrdre 395/2016-Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publice. Promitentii Furnizori au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei numai in
sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite. In cazul in care, in urma reofertarii, AC nu obtine imbunatatiri ale
elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii competitiei, vom atribui
contractul ofertantului clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate
pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in considerare a conditiilor si
elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia actualizata.”

Autoritatea contractanta in stabilirea factorilor de evaluare a trebuit
sa tina cont de prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,Factorii de evaluare a ofertelor (...) trebuie sa aduca un avantaj
real, s8 nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire” coroborat cu
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prevederile art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care dispune ca
L.autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu (...) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare”
astfel in cadrul raspunsului la clarificari postate in SEAP sub identificatorul
~[CN1068963/00012] Raspuns sol clarificari.pdf.p7s” aceasta a mentionat
urmatoarele: ,Decizia privind componenta criteriului de atribuire se
bazeaza inclusiv pe o simulare (realizata de membrii echipei) prin raportare
la continutul propunerii tehnice si financiare si a caietului de sarcini si
exista premisele pentru ca utilizarea acestora in evaluare sa conduca la
obtinerea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic.

Astfel prin alegerea acestui criteriu AC a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

- reducerea costurilor

B cresterea calitatii

- flexibilitatea

- sustenabilitatea si rezilienta.

Prin punctarea acestor aspecte Autoritatea Contractantd urmeaza sa
puncteze obtinerea unui pret cat mai avantajos care va permite restabilirea
unui flux financiar.

Am ales sa utilizam criteriul "cel mai bun raport calitate-pret" pentru
a reflecta in mod fidel nevoile si clauzele dorite, in termeni de eficienta
economica si sociala. in acest sens, factorii de evaluare au fost stabiliti
pentru a asigura obtinerea celui mai bun produs la cel mai bun pret,
respectand principiile transparentei si tratamentului egal.

Astfel, asiguram operatorii economici ca includerea factorului de
evaluare "lantul de aprovizionare", caruia i-a fost atribuitd o pondere de
20%, este realizata in conformitate cu legislatia in vigoare si nu are
caracter discriminatoriu. Lantul de aprovizionare este un factor esential
pentru asigurarea continuitatii si eficientei livrarilor de bitum rutier. Un lant
de aprovizionare eficient contribuie la reducerea costurilor operationale si la
asigurarea calitatii produselor livrate. Evaluarea acestui factor ne permite
sa identificam ofertantii care pot asigura livrari stabile si de inalta calitate,
reducand riscurile de intreruperi si intarzieri, asigurdnd astfel respectarea
termenelor contractuale si a standardelor de calitate impuse. Astfel, acest
factor de evaluare este relevant si justificat.

Mai mult, se justifica alegerile criteriilor inclusiv prin prisma celor
enuntate de operatorul economic a depus solicitarea de clarificari, insasi
din situatia financiara dificila a societatii, faptul ca achizitia se realizeaza
din fonduri proprii, fonduri ce sunt obtinute ulterior executiei de lucrari.
Astfel, Autoritatea Contractantd urmareste sa execute lucrdri de calitate -
calitate ce este data in principal de materiale conforme, ce au documente
de calitate si provenienta -, precum si sa isi poata remedia situatia
financiara.

Evaluarea lantului de aprovizionare nu discrimineaza distribuitorii sau
revanzatorii.
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Toti operatorii economici, fie ca sunt producatori, rafinarii, distribuitori
sau re-vanzatori, sunt evaluati in mod echitabil in baza capacitatii lor de a
asigura cantitatile necesare, la termenele impuse. Acest criteriu este aplicat
uniform tuturor ofertantilor si urmareste sa identifice parteneri capabili sa
livreze produsul conform cerintelor contractuale, iara intreruperi sau
intarzieri.

De asemenea, factorul ,pretul ofertei” permite ofertantilor sa fie
competitivi din punct de vedere financiar. Producatorii, ipotetic, pot obtine
un punctaj mai mare datorita preturilor competitive, dar aceasta nu
inseamnad ca distribuitorii sau re-vanzatorii sunt dezavantajati automat.
Toti factorii, pretul, termenul de livrare, termenul de plata si lantul de
aprovizionare, sunt considerati pentru a asigura o evaluare echitabila si
obiectiva.

Interesul nostru principal este de a obtine cele mai bune conditii de
calitate si pret pentru bitumul rutier achizitionat. Evaluarea lantului de
aprovizionare ne ajutd sa asiguram ca partenerul declarat castigator poate
indeplini cerintele de livrare si calitate stabilite".

Avand in vedere explicatiile alegerii acestor facturi de evaluare din
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari in raport cu factorii stabiliti de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata faptul ca factorii de
evaluare in discutie respecta prevederile art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 in sensul
ca reflecta avantaje pe care autoritatea contractanta le poate obtine prin
utilizarea acestor factori de evaluare.

Mai mult, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ales sa
puncteze pe langa factorul de evaluare criticat si inca 3 factori de evaluare
respectiv pretul, termenul de livrare si termenul de plata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,prin introducerea acestui factor de evaluare nu exista tratament
egal pentru toti ofertanti la procedura” avand in vedere urmatoarele:

- factorii de evaluare au rolul de a puncta avantajele pe care le va
obtine autoritatea contractanta urmare a aplicarii acestora si nu
de a restrange participarea ofertantilor la procedura de atribuire,
neindeplinirea acestora neavand rolul de a respinge oferta ca
neconforma ci de a fi punctata pentru respectivul factor cu un
punctaj inferior;

- prin stabilirea acestui factor autoritatea contractanta a ales sa
puncteze ofertantii care sunt producatori sau interimari unici,
aspecte care nu implica imposibilitatea depunerii de oferte si a
ofertantilor care nu sunt producatori sau unici intermediari,
acestia chiar daca nu ar obtine punctajul maxim la acest factor de
evaluare ar putea fi declarati castigatori urmare a aplicarii tuturor
factorilor de evaluare.



- nu in ultimul rand, trebuie tinut cont si de faptul ca autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii
unui acord cadrul cu 2 operatori economici iar dupa incheierea
primului contract subsecvent aceasta a decis sa reia competitia
intre operatorii economici care sunt parte la acordul-cadru in
conditiile in care necesitatea sa consta in achizitionarea de bitum
de la operatori care sa asigure livrari stabile, de inalta calitate, cu
riscuri reduse de intreruperi si intarzieri.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC .... .... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC .... .... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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