CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2328/C7/2602
Data: 23.12.2019

Prin contestatia nr. 6120/04.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49853/05.12.2019, formulata de catre
S.R.L., cu sediul in ...., ..... , ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI RO ...., impotriva rezultatului procedurii,
pentru loturile 14, 17, 20, 21, 28, 32, 43, 44, 50, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 91,
92 si 96 potrivit raportului procedurii cu nr. 32369/11.11.2019 comunicat de
catre ....... , cu sediul in ..., ..... , ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru privind achizitia de produse
avand ca obiect ,Materiale sanitare diverse”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei pentru
loturile contestate.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... S.R.L. critica rezultatul procedurii pentru loturile 14, 17, 20, 21, 28,
32, 43, 44, 50, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 91, 92 si 96.

In fapt, contestatorul critica rezultatul evaluarii tehnice a ofertei
depuse, comunicat de catre autoritatea contractanta prin Raportul procedurii
32369/11.11.2019, si anume ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru
loturile 14, 17, 20, 21, 28, 32, 43, 44, 50, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 92, 96.

Criticile contestatorului sunt urmatoarele:

Pentru lotul 14: in Raportul procedurii nu se mentioneaza niciun motiv
pentru care oferta acestuia a fost declarata neconforma, cu toate ca pe
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platforma SEAP contestatorul este declarat "neconform" fin sectiunea
Evaluarii tehnice, autoritatea contractanta incalcand art. 215, alin 2) lit. b),
HG nr.395/2016.

Pentru Lotul 17: motivatia respingerii: "nu este conformda, deoarece nu
corespund specificatiile tehnice, nu corespund dimensiunile si imaginile
prezentate", contestatorul neintegand de ce autoritatea contractanta declara
ca nu corespund imaginile prezentate si considera cd nu exista in
documentatia de atribuire ca si punct de reper/comparatie vreo imagine.
Contestatorul arata ca a depus fisa tehnica a Sondei Faucher, a descris
aceastda sonda in documentul Propunere tehnicd, conform Caietului de
Sarcini. In ceea ce priveste dimensiunile, contestatorul arata ca a ofertat
echivalent.

Pentru lotul 20: motivatia respingerii: "nu este conforma, deoarece nu
corespund specificatiile tehnice, nu corespund imaginile prezentate".
Contestatorul invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a art. 215,
alin 2) lit. b), HG395/2016, nementionand motivele concrete care au stat la
baza deciziei de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Pentru lotul 21: motivatia respingerii: "nu este conforma, deoarece nu
corespund specificatiile tehnice, nu corespund imaginile prezentate". Din nou
contestatorul arata ca autoritatea contractanta incalca Art. 215, alin 2) lit. b),
HG395/2016, nementiondnd motivele concrete care au stat la baza deciziei
de declarare a ofertei ca fiind neconforma. 5

Pentru lotul 28: motivatia respingerii: "NECONFORMA (lipsa descriere
produs)". Contestatorul arata ca a descris produsul ofertat in cadrul
Propunerii tehnice - document principal al ofertei tehnice in cazul unei
proceduri de achizitie publica - si totodata a depus si fisele tehnice aferente,
cu certificatul CE al producatorului, concluzionand ca motivul autoritatii
contractante este fals si totodata incalca Art. 215, alin 2) lit. b),
HG395/2016, nementiondnd motivele concrete care au stat la baza deciziei
de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Pentru lotul 32: motivatia respingerii: "NECONFORMA (lipsa descriere
produs)". Contestatorul aratda ca a descris produsul ofertat in cadrul
Propunerii tehnice - document principal al ofertei tehnice in cazul unei
proceduri de achizitie publica - si totodata a depus si fisele tehnice aferente,
cu certificatul CE al producatorului, concluzionand ca motivul autoritatii
contractante este un motiv fals si totodata incalca Art. 215, alin 2) lit. b),
HG395/2016, nementiondnd motivele concrete care au stat la baza deciziei
de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Pentru lotul 43: motivatia respingerii: "Nu are documentele
corespunzatoare. Sunt doar pagini de catalog!". Contestatorul arata ca a
descris produsul ofertat in cadrul Propunerii tehnice - document principal al
ofertei tehnice in cazul unei proceduri de achizitie publica - si totodata a
depus si fisele tehnice aferente, cu certificatul CE al producatorului,
concluzionand ca motivul autoritatii contractante este un motiv fals si
totodata incalca Art. 215, alin 2) lit. b), HG395/2016, nementionand motivele
concrete care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei ca fiind
neconforma. Aceste pagini de catalog pe care le mentioneaza autoritatea
contractanta sunt fisele tehnice in care apare descrierea produsului.
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Pentru lotul 44: motivatia respingerii: "Prezinta date tehnice despre alt

electrochirurgicale de unica folosinta), placi pentru pacienti de unica folosinta
(Dispozitive de impaméantare)". In folder sunt atasate pagini de catalog fara
certificare". Contestatorul arata ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este unul fals.

Pentru lotul 50: motivatia respingerii: "NECONFORMA (lipsa descriere
produs)". Contestatorul aratéa ca a descris produsul ofertat in cadrul
Propunerii tehnice - document principal al ofertei tehnice in cazul unei
proceduri de achizitie publica - si totodata a depus si fisele tehnice aferente,
cu certificatul CE al producatorului, concluzionind ca motivul autoritatii
contractante este un motiv fals si totodata incalca Art. 215, alin 2) lit. b),
HG395/2016, nementionand motivele concrete care au stat la baza deciziei
de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Pentru lotul 67: motivatia respingerii: "nu este conforma, deoarece nu
corespund imaginile atasate cu specificatiile tehnice propuse". Contestatorul
arata ca a descris produsul ofertat in cadrul Propunerii tehnice - document
principal al ofertei tehnice in cazul unei proceduri de achizitie publica - si
totodata a depus si fisele tehnice aferente, cu certificatul CE al
producatorului, concluzionand ca motivul autoritatii contractante este un
motiv fals si totodata incalca art. 215, alin 2) lit. b), HG 395/2016,
nementionand motivele concrete care au stat la baza deciziei de declarare a
ofertei ca fiind neconforma.

Pentru lotul 68: Raportul procedurii nu mentioneaza niciun motiv
pentru care oferta contestatorului a fost declarata neconforma, cu toate ca
pe platforma SEAP apare "neconform" in sectiunea evaluare tehnica, astfel
autoritatea contractanta incalca art. 215, alin 2) lit. b), HG395/2016.

Pentru lotul 69, 70, 71, 73: motivatia respingerii: "nu este conforma,
deoarece nu corespund imaginile atasate cu specificatiile tehnice propuse".
Contestatorul arata ca a descris produsul ofertat in cadrul Propunerii tehnice
- document principal al ofertei tehnice in cazul unei proceduri de achizitie
publica - si totodata a depus si fisele tehnice aferente, cu certificatul CE al
producatorului, concluzionand ca motivul autoritatii contractante este un
motiv fals si totodata incalca art. 215, alin 2) lit. b), HG395/2016,
nementionand motivele concrete care au stat la baza deciziei de declarare a
ofertei ca fiind neconforma.

Pentru lotul 91: motivatia respingerii: "este neconforma deoarece nu
s-a specificat modul de ambalare, sterilitatea; documentele prezentate nu
au semnaturi si stampile". Contestatorul arata ca motivele invocate sunt
false, intrucat in documentul Propunere tehnica se mentioneaza ca produsul
este steril si ambalat individual. Totodata, contestatorul arata ca si in fisa
tehnica depusa de la producator, se mentioneaza ca produsul este steril. De
asemenea, contestatorul arata ca motivul invocat, ca nu exista semnaturi si
stampile este un motiv ilegal si eronat, intrucat fisierele sunt semnate cu
semnatura digitala electronica, mai mult, documentul Propunere tehnica este
si semnat si stampilat. Totodata, se arata si ca in Fisa de date, la sectiunea
prezentarii ofertei, autoritatea contractanta nu stabileste ca si criteriu de
calificare existenta semnaturilor si stampilelor pe documentele depuse, ci
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conform legislatiei, documentele depuse trebuie sa fie semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Pentru lotul 92: motivatia respingerii: "este neconforma deoarece nu
corespund imaginile cu specificatiile tehnice si nu prezinta stampile si
semnaturi pe documentele atasate". Contestatorul arata ca motivele
invocate sunt false, intrucat in documentul Propunere tehnica se
mentioneaza ca produsul este steril si ambalat individual. Totodata si in fisa
tehnica depusa de la producator, se mentioneaza ca produsul este steril. De
asemenea motivul invocat, ca nu exista semnaturi si stampile este un motiv
ilegal si eronat, intrucat fisierele sunt semnate cu semnatura digitala
electronica, mai mult, documentul Propunere tehnica este si semnat si
stampilat. Totodata, in Fisa de date, la sectiunea prezentarii ofertei,
autoritatea contractanta nu stabileste ca si criteriu de calificare existenta
semnaturilor si stampilelor pe documentele depuse, ci conform legislatiei,
documentele depuse trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica
extinsa.

Pentru lotul 96: Raportul procedurii nu mentioneaza niciun motiv
pentru care oferta contestatorului a fost declarata neconforma, cu toate ca
pe platforma SEAP acesta apare "neconforma" in sectiunea Evaluarii tehnice,
astfel autoritatea contractanta incalca art. 215, alin 2) lit. b), HG395/2016.

Prin adresa nr. 6130/12.12.2019, contestatorul completeaza obiectul
contestatiei si cu lotul 91.

Prin adresa nr. 26687/B/11.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50964/11.12.2019, ....... formuleaza punctul de vedere asupra contestatiei,
invocand tardivitatea contestatiei, ca exceptie.

Referitor criticilor contestatorului, sub aspectul evaluarii tehnice,
autoritatea contractanta aminteste ca:

- nu toate produsele ofertate au certificate de calitate, ofertantul
incarcand ca oferta tehnica documente/pagini de catalog, nicidecum
fise tehnice ale produselor ofertate;

- ofertele nu au traducere in limba romanan nerespectand cerintele
caietului de sarcini, sunt incomplete sau contin date care nu fac
referire la produsul ofertat.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu considera ca a incalcat art.

215, alin(2) lit.b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca s-a analizat
oferta tehnica a contestatorului si s-au constatat neconcordante intre
propunerea tehnica si specificatiile caietului de sarcini, critica fiind
neintemeiata.

Prin adresa nr. 6136/17/12/2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51888/17.12.2019, .... S.R.L. comunica punctul de vedere asupra exceptiei
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, mentionand ca a primit
raportul procedurii nr. 32369/11.11.2019 (document ce face obiectul
contestatiei) pe data de 29.11.2019 - platforma SEAP/SICAP, precizand ca a
transmis contestatia in data de 04.12.2019 catre C.N.S.C. pe email, cat si pe
adresa autoritatii contractante din Fisa de Date, respectiv la 5 zile de la data
primirii documentului contestat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractants, ....... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, divizata pe 99 de loturi, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru privind achizitia de produse avand ca obiect
,Materiale sanitare diverse”, cod CPV 33141200/1 Catetere (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1014545/28.08.20109.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata
a acordului-cadru fiind de 13306082,78 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 32369/29.11.2019, .... S.R.L. a
participat ca ofertant unic pentru loturile: 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 20, 21,
25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 36, 43, 44, 45, 50, 55, 56, 60, 62, 67, 68, 69,
70,71,72,73, 86, 87, 88, 91, 92, si 96.

Prin adresa nr. 32370/11.11.2019, autoritatea contractanta a transmis
catre toti ofertantii, printre care si .... S.R.L., prin email, pe adresa:
..................... @.............. , COMunicarea privind rezultatul procedurii “Prin
prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a decis urmatoarele: (...)",
anexand comunicarii si clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Procedadnd la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de ....... punctul de vedere nr.
26687/B/11.12.2019 inregistrat la Consiliu sub nr. 50964/11.12.2019,
raportat la prevederile art. 16. alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizdand documentele dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, desi .... S.R.L. indica raportul
procedurii nr. 32369/29.11.2019 ca fiind actul atacat, in fapt, acesta a avut
cunostinta despre rezultatul procedurii din comunicarea nr.
32370/11.11.2019 pe care autoritatea contractanta a transmis-o tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatorului, ca obligatie legala ce-i incumba potrivit
art. 215 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul are in vedere faptul ca, in masura in care .... S.R.L. s-a
considerat vatamata de decizia de respingere a ofertei sale, pentru loturile
14, 17, 20, 21, 28, 32, 43, 44, 50, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 91, 92 si 96, se
impunea ca aceasta sa formuleze o contestatie Tmpotriva continutului
comunicarii rezultatului procedurii nr. 32370 din 11.11.2019, conform art. 8
alin.(1) lit.a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data 21.11.2019.

In consecinta, avand in vedere ca informatiile criticate de contestator i-
au fost aduse la cunostinta prin adresa nr. 32370/11.11.2019, de comunicare
a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca .... S.R.L. a transmis
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contestatia nr. 6120/04.12.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49853/05.12.2019, in afara termenului
legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca
tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de .... S.R.L., in
contradictoriu cu ........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre ........

Respinge contestatia formulata de catre .... S.R.L., cu sediul in ...., ..... ,
...., In contradictoriu cu ....... , cu sediul in ...., ..... , ...., Cca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.



