CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa
de ..., cu sediul in orasul ...., lider al asocierii ...- ..., impotriva incalcarii
legislatiei achizitiilor publice, prin actul administrativ vatamator,
respectiv. adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata on line, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,...... " cod CPV ..., s-a solicitat
"admiterea contestatiei, anularea deciziei comisiei de evaluare a
autoritatii contractante ..., comunicatd noud prin adresa nr.... Si
obligarea autoritatii contractante UAT ... sa reevalueze oferta depusa de
noi, sa o declare conforma si sa continuie procedura de atribuire”.

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
sub nr. .... formulata Tmpotriva incalcarii legislatiei achizitiilor publice,
prin actul administrativ vatamator, respectiv adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea notificarii nr. ..., transmisa de Primaria Comunei ..., prin
care oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila de la etapa
analizarii propunerii tehnice, prin neluarea in considerare a documentelor
depuse pe motivul ca acestea sunt neconcludente sau neintemeiate;

- anularea raspunsului nr. ... al ....la notificarea prealabila nr.
inaintata de ...;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
luarea in considerare a documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice depusa, in SEAP, de ..., in limitele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in opinia sa, cu incalcarea
legislatiei achizitiilor publice, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost ,respinsa ca inacceptabila si neconformd” din urmatoarele
motive: nu indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire
publicata in SEAP referitoare la propunerea tehnica, oferta neconforma;
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
inacceptabila.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca, prin
notificarea prealabila nr. ..., trimisa catre autoritatea contractanta, a
solicitat reevaluarea ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire,
intrucat:

-indeplineste cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind
descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice in
conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile si a prezentat
procedurile tehnice de executie pentru lucrarile necesare organizarii de
santier, asa cum a raspuns la pct. 1 din adresa nr. ..... , »Raspuns la
clarificari”: Referitor la punctul 1: ,Descrierea lucrarilor necesare a se
executa pentru realizarea organizarii de santier, conform Formularului
F3, se regaseste in capitolul Proceduri tehnice de executie prezentat in
propunerea tehnicd la pag. 107-306; mai exact in capitolul Proceduri
tehnice de executie se regdsesc toate procedurile tehnice pentru
descrierea lucrdrilor necesare executiei organizarii de santier (ex.:
lucrari de terasamente, lucrari de asternere strat de balast etc.)”;
organizarea de santier presupune executia mai multor tipuri de lucrari
pentru care se regasesc proceduri de executie depuse in propunerea
tehnica la pag. 107-306;

- Indeplineste cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind
prezentarea descrierii organizarii de santier conform tuturor cerintelor
impuse 1n caietul de sarcini asa cum a raspuns la pct. 5 din adresa
nr. ..., ,Raspuns la clarificari”: Referitor la punctul 5 ,Neconcordantele
semnalate de dumneavoastra se datoreaza faptului cad descrierea si
planul organizarii de santier sunt prezentate in concordantd cu
solicitarile din caietul de sarcini, pentru o organizare de santier generala,
pentru lucrari de complexitate mare, insa in formularul F3 sunt

prezentate lucrarile strict necesare in cazul investitiei dumneavoastra”;
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- are in dotare WC-uri ecologice, nefiind necesara achizitia unui WC
ecologic pentru organizarea de santier de la ...;

- comisia a aplicat eronat prevederile art. 134 si art. 137 alin. 3 din
HG nr. 395/2016, deoarece oferta sa respecta cerintele din caietul de
sarcini, iar faptul ca apar anumite neconcordante se datoreaza din vina
exclusiva a autoritatii contractante;

- indeplineste cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind
prezentarea planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie; descrierea sa respecta modul de prezentare asa
cum este solicitat in caietul si fisa de date, asa cum a raspuns la pct. 8
din adresa nr. ..., ,Raspuns la clarificari”: , In propunerea tehnica, la
pag. ...., este prezentat Memoriu justificativ privind garantia de buna
executie acordata lucrarilor”, in care se precizeaza ca perioada de
garantie acordata lucrarilor este de 24 luni de la data receptiei la
terminarea lucrarilor si unde sunt prezentate defectiunile care pot sa
apara in perioada de garantie si modalitatile de remediere a acestora; de
asemenea, se specifica faptul ca remedierea degradarilor se va face in
cel mai scurt timp de la semnalarea acestora; resursele necesare
remedierii eventualelor defectiuni sunt cele prezentate la capitolul
~Resurse (personal si instalatii/echipamente)” de la pag. 30-58 din
propunerea tehnica;

- referitor la mentiunea privind cerinta referitoare la garantia de
mentenantd, nu a gasit in Fisa de Date sau in Caietul de Sarcini solicitari
privind garantia de mentenanta;

-cu privire la prezentarea verificatorului de proiect, se arata ca in
caietul de sarcini, la cap. 4 - cerinte de proiectare, pag. 5, se regaseste
cerinta ,Ofertantul va sustine proiectul tehnic in fata verificatorilor de
proiecte. Plata verificatorilor de proiecte cade in sarcina prestatorului”.
Astfel, a considerat obligatorie prezentarea verificatorului de proiect si a
atributiilor acestora. In opinia sa, clarificarea acestei erori era obligatia
comisiei de evaluare, dat fiind ca eroarea in cauza a fost a autoritatii
contractante, asa cum aceasta recunoaste nemijlocit la finalului pct. 5
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

- a depus o oferta completa si exacta, faptul ca, in documentatia de
atribuire depusa de autoritatea contractanta apar neconcordante si erori,
nu este un motiv de respingere a ofertei sale, intrucat autoritatea avea
obligatia legala sa aplice prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. 4 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. .... la notificarea prealabila, dar fara a clarifica aspectele
sesizate, ci doar a transcris date din comunicarile anterioare si a
dezvoltat motivele invocate in adresa nr. ..., comunicandu-i ca fisi
mentine decizia initiala.

Avand in vedere cele sus precizate, ... considera ca, in conformitate
cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. ... i-a
vatamat in dreptul de a avea sanse egale cu ceilalti participanti la

procedura, deoarece, prin aplicarea eronata a art. 215 alin. 5, din Legea
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nr. 98/2016, art. 134 alin. 5, art. 137 alin.1 si alin. 3 lit. a din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si cu omiterea aplicarii art.
154, art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin. 4 si 7 lit. a
si art. 135 alin. 1 si 3 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila
si neconforma.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In motivarea contestatiei nr. ...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18626/ 09.05.2018, ... arata ca3,
prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., a fost
incunostintata ca oferta sa tehnica a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (5), neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @ din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele minime din documentatia de
atribuire, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente.

Fata de acest aspect, contestatoarea reda continutul solicitarii de
clarificari nr. ..., precum si pe cel al raspunsului la aceasta nr. ....,
sustinand ca a demonstrat autoritatii contractante ca, prin documentele
depuse in propunerea tehnica, a respectat cerintele solicitate de aceasta
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea expune, in cuprinsul contestatiei formulate,
sustinerile sale comunicate autoritatii contractante prin intermediul
notificarii prealabile, respectiv:

1. ,Asa cum v-am raspuns si prin raspunsul nostru la clarificari
nr. ...., consideram ca descrierea activitatii de proiectare depusa de noi
in cadrul Ofertei tehnice (pag. 1-15) respecta cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date pe care autoritatea contractanta le-a depus in
SEAP in cadrul documentatiei de atribuire. Faptul ca parti din aceste
pagini sunt asemanatoare cu descrierea facutd de autoritatea
contractantd in privinta cerintelor activitatii de proiectare pentru
proiectarea lucrarii ...... , ..., ..., Jjudetul ... si din continutul. HG
907/2016 cu privire la continutul etapelor de proiectare din cadrul
documentatiilor de proiectare, este ceva normal deoarece trebuiau
descrise etapele de proiectare ale acestei lucrari si nu ale altei lucrari,
deci este normal ca aceste etape sa se regaseasca in activitatea de
proiectare specifice acestei Iucrari. Deci consideram faptul ca
interpretarea autoritatii contractante cu privire neindeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini si din fisa de date si considerarea Ofertei tehnice
depuse de societatea, noastra in SEAP ca fiind inacceptabila din acest
motiv, este eronata”.

2. ,Asa cum v-am raspuns si prin raspunsul nostru la clarificari
nr. ..., consideram ca prezentarea verificatorului de proiect nu a fost
facuta cu scopul de a substitui una din obligatiile beneficiarului, adica
verificarea proiectelor, si a o transfera catre proiectant, intruct este

logic ca proiectantul nu isi poate verifica propriul proiect, ci a fost facuta
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intrucat aceasta activitate, asa cum este specificat in art. 9 din Legea nr.
10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, este o componenta a
sistemului calitatii, aceasta fiind singura relevanta a prezentarii acestei
activitati si nu alta. Faptul ca aceasta activitate a fost inclusa in graficul
propus pentru prestarea serviciilor de proiectare nicidecum nu face ca
perioada alocata serviciilor de proiectare sa fie eronata, deoarece
aceasta este de 60 de zile pentru totalitatea serviciilor de proiectare si
de asistenta tehnicad pe toata perioada de executie a lucrarii, durate pe
care societatea noastra le sustine in continuare si pe care le va respecta
in cazul in care va fi declarata castigatoare a contractului de proiectare si
executie a lucrarii ...... , ..., ..., judetul .... Din acest motiv consideram
faptul ca interpretarea autoritatii contractante cu privire la declararea
eronata a perioadei de proiectare de catre societatea noastra si
considerarea Ofertei tehnice depuse de societatea noastra in SEAP ca
fiind inacceptabila din acest motiv, este eronata”

3. ,Asa cum v-am raspuns si prin raspunsul nostru la clarificari
nr. ...., consideram ca documentul prezentat de catre societatea noastra
la pag 867-880 din propunerea tehnica prezentata, reprezintad ilustrarea
Drumul critic pentru aceasta lucrare, pe care, I-am prezentat si intr-o
varianta marita in raspunsul nostru la clarificari nr. .....

Diagrama drumului critic, in cazul de fata, extrage pe baza
articolelor de deviz din cadrul listelor de cantitati si a cantitatilor
aferente acestora toate informatiile cu privire la activitatile si
subactivitatile ce alcatuiesc executia lucrarii, cu toate caracteristicile
drumului critic (asa cum sunt solicitate si de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire).

Din acest motiv consideram faptul ca interpretarea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca nu am depus Drumul criticin cadrul
Ofertei tehnice depuse de societatea noastra in SEAP si declararea
acesteia ca fiind inacceptabila, este eronata.”

4. ,Asa cum v-am raspuns Si prin raspunsul nostru la clarificari
nr. ...., deoarece in caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea "“Planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata. Documentul prezentat va avea. In vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. ”, consideram ca documentul prezentat de societatea
noastra la pag. 885, respectiv "Planul privind masurile de supraveghere
a lucrarilor in perioada de garantie” acopera in intregime cerintele
autoritatii contractante, continutul sau fiind: “In cazul aparitiei unei
defectiuni in perioada, de garantie, datorata viciilor de proiectare sau
executie, semnalata de beneficiar sau identificatd de catre societatea
noastra, vom interveni si vom finaliza lucrarile de remediere in termen
de 5 zile lucratoare de la data semnalarii acelei defectiuni.

Pentru remedierea acestor defectiuni, societatea noastra va aloca

resursele fianciare necesare remedierilor si se va implica cu toata forta
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de munca necesara (care se regaseste descrisa in Propunerea tehnica
depusa) si cu intreaga capacitate tehnicd de care dispune (care se
regaseste descrisa in Propunerea tehnica depusa)". Normal ca “Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie ”
prezentat de societatea noastra este corelat cu propunerea tehnica
prezentata, deoarece face parte din aceasta.

Deoarece autoritatea contractanta nu a depus in cadrul
documentatiei de atribuire din SEAP un document tip cu privire la
marimea, felul sau complexitatea Planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, consideram ca prin
"Planul privind mdasurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie” depus de societetea noastra in cadrul propunerii tehnice (pag.
885) a raspuns in totalitate cerintelor autoritatii contractante transmise
prin caietul de sarcini si fisa de date.

Din acest motiv consideram faptul ca interpretarea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca nu am depus Planul privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata in cadrul
Ofertei tehnice depuse de societatea noastra in SEAP si declararea
acesteia ca fiind inacceptabila, este eronata.”

5. ,Asa cum v-am raspuns Si prin raspunsul nostru la clarificari
nr. ..... deoarece societatea noastra in acest moment are in executie doar
doua contracte de lucrari, care se vor finalize pana la momentul inceperii
executiei lucrarii “...... ” in cazul in care societatea noastra, va castiga
contractul ce are ca obiectiv executia acestei lucrari, va implica in acesta
intreaga societate, rolul fiecarei persoane implicate in executia lucrarii
fiind astfel conform organigramei prezentate de catre societatea noastra
in propunerea tehnica la pag. 204. Continuarea acesteia, la pag. 205-
210 din propunerea tehnica sunt prezentate documente care arata rolul
fiecarei persoane implicat in executia acestei lucrari, iar la pag. 239-241
din propunerea tehnica sunt prezentate utilajele si echipamentele care
vor fi utilizate pentru executia lucrarii. Organigrama prezentata de
societatea noastra descrie grafic liniile de comunicare dintre personalul
ce va participa la executia lucrarii, iar sarcinile si rolul acestora sunt
descrise prin natura ocupatiei fiecarei persoane la pag. 205-210.

Astfel consideram perfect indeplinita cerinta din caietul de sarcini
“"Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta
se va realize prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Din acest motiv consideram faptul ca interpretarea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca nu am prezentat ilustrarea de proiect
(organigrama) in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, in cadrul Ofertei tehnice depuse de societatea noastra in SEAP
si declararea acesteia ca fiind inacceptabila, este eronata”.

Intrucat ... nu a impus modele tip de documente, autoarea
contestatiei concluzioneaza ca, atat timp cat documentele regasite in
propunerea sa tehnica raspund solicitarilor autoritatii contractante din
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documentatia de atribuire (in forma prezentatad), aceasta trebuia sa le ia
in considerare si nu sa le declare ca fiind incomplete, lipsa sau eronate.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr........ a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, organizatoarea procedurii face un
scurt istoric precizand ca asocierea ...- ... a depus o oferta in care au
fost identificate 4 situatii de neindeplinire a cerintelor minime din
documentatia de atribuire publicata in SEAP referitoare la propunerea
tehnica, respectiv:

1. Nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii, neprezentand procedura tehnica de
executie pentru organizarea de santier, aceasta lipsind si din lista cu
proceduri tehnice de executie prezentata. In urma solicitarii de clarificari,
prin care s-a cerut specificarea unde anume se regaseste in propunerea
tehnica prezentata de ofertant, procedura tehnica de executie pentru
activitatea: organizare de santier, tinand cont ca lucrarea include
aceasta categorie de lucrari, raspunsul, care face o trimitere generala
catre toate celelalte proceduri tehnice de executie prezentate, a fost unul
neconcludent si nejustificativ.

2. Nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind prezentarea descrierii organizarii de santier (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si
dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare). Aceasta descriere
trebuie sa fie una aplicabila la prezenta lucrare, nu pentru o organizare
de santier generala, pentru lucrari de complexitate mare, asa cum
justifica in raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, modul de
dimensionare a Organizarii de Santier nu este realizat in conformitate cu
legislatia SSM si protectia mediului, tindand cont de faptul ca, in
Formularul F3 Organizare de santier, nu se regaseste WC ecologic, asa
cum prevad normele in vigoare si cum este prezentat in descrierea
organizarii de santier.

3. Nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind prezentarea planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Descrierea prezentata de ofertant in
propunerea tehnica, nu respecta modul de prezentare asa cum este
solicitat in caietul de sarcini si fisa de date, privind precizarea
modalitatilor, a termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Mai mult, cerinta se refera la garantia de mentenanta

acordata lucrarilor, si nu de buna executie.
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4. Ofertantul a prezentat verificatorul de proiect si atributiile
acestuia, incluzandu-I in echipa de proiect, desi activitatea de verificare a
proiectului tehnic nu face obiectul prezentei proceduri simplificate si este
o cheltuiala care intra in sarcina beneficiarului, conform art. 9 din Legea
nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare si solicitarii din
caietul de sarcini, pag. 2 ,Verificarea documentatiei elaborate intra in
sarcina beneficiarului, iar viza expertului va fi cea a elaboratorului
expertizei tehnice de la nivelul studiului de fezabilitate/documentatiei de
autorizatie a lucrarilor de interventie”. In cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, se face referire la specificatia din caietul de sarcini pag. 5,
respectiv ,Ofertantul va sustine proiectul tehnic in fata verificatorilor de
proiecte atestati conform legii. Plata verificatorului cade in sarcina
prestatorului”, insa aceasta este strict o eroare materiala asupra careia
nu au fost solicitate clarificari in perioada de depunere a ofertelor.

Totodata, ... subliniaza ca procedura tehnica pentru organizarea de
santier trebuia prezentata distinct de celelalte proceduri la care face
referire ofertantul in raspunsul la solicitarea de clarificari, intocmai
pentru a demonstra autoritatii contractante ca aceasta va fi facuta in
conformitate cu cerintele de calitate si respectand reglementarile legale
in vigoare in ceea ce priveste executia. Conform cerintelor din fisa de
date: “Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect aceste cerinte si ca solutia tehnica prezentata le indeplineste intru
totul; prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in Caietul
de Sarcini si in documentatia tehnica”; "Nu vor fi acceptate oferte care
vor prezenta activitatea si cantitatea incomplete®.

De asemenea, invedereaza ca, desi in notificarea transmisa,
ofertantul specifica faptul ca are in dotare WC-uri ecologice, nefiind
necesara achizitia unui WC ecologic pentru organizarea de santier, in
cadrul ofertei tehnice depusa aceasta precizarea nu a fost facuta sau/si
demonstrata. La evaluarea ofertelor, comisia a respectat prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016 punand la dispozitia ofertantilor atat o
documentatie tehnica, cat si un caiet de sarcini si fisa de date,
documentatie care, inaintea atribuirii, a fost verificata, facand obiectul
controlului ex-ante, si respectand prevederile art. 134 alin. 4 din
Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

In referire la durata remedierii eventualelor degradari, autoritatea
arata ca ofertanta contestatoare a precizat ca se vor realiza ,,in cel mai
scurt timp de la semnalarea acestora”, un termen incert, necunoscut de
autoritatea contractanta; iar pentru prezentarea resurselor, a facut
trimitere catre o alta componenta a propunerii tehnice desi erau doua
cerinte distincte.

Intrucat, conform prevederilor din fisa de date , Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei”, autoritatea afirma ca, la evaluarea
ofertelor, a respectat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 punand

la dispozitia ofertantilor atdt o documentatie tehnica, cat si un caiet de
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sarcini, precum si fisa de date, transmitand o comunicare a rezultatului
clara, in care a definit, in mod explicit si suficient de detaliat, concluziile
comisiei de evaluare si solicitdnd clarificari contestatoarea, in urma
carora aceasta din urma nu a completat sau rectificat
informatiile/documentele la care s-a facut referire.

In concluzie, organizatoarea procedurii afirma ca isi mentine decizia
de respingere a ofertei depusa de ..., ca inacceptabila si neconforma si
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin punctul de vedere nr..../.. a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta face un
scurt istoric mentionand ca asocierea ... a depus o oferta in care au fost
identificate 5 situatii de neindeplinire a cerintelor minime din
documentatia de atribuire publicata in SEAP referitoare la propunerea
tehnica, respectiv:

1. Nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind descrierea activitatii de proiectare. In urma solicitarii de clarificari
in care i s-a solicitat justificarea privind indeplinirea cerintei, avand in
vedere ca paginile 1-6 reprezinta strict copierea intocmai a caietului de
sarcini, iar paginile 11-13 reprezinta continutul HG nr. 907/2016,
contestatoarea a raspuns ca “oferta tehnica respecta caietul de sarcini,
am descris cerintele solicitate de dvs.”, motiv pentru care a fost
considerat ca fiind neconcludent si nejustificativ.

2. A prezentat informatii privind verificarea proiectului tehnic,
incluzand aceasta activitate in graficul propus pentru prestarea serviciilor
de proiectare, activitate care nu face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica; astfel, perioada alocata serviciilor declarata de
contestatoarea este una eronata.

3. Nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind prezentarea unui drum critic aplicabil la lucrare. in urma
solicitarii de clarificari, i s-a solicitat si expus contestatoarei faptul ca,
pag. 867-880, mentionate ca fiind drumul critic, reprezinta o grafica
indescifrabila; ca anexa la raspuns, ... a redepus acelasi grafic, dar
desfasurat, insa cu acelasi continut. Urmare a mentiunilor expertului
tehnic cooptat, un specialist in domeniu ce poate interpreta diagrama
drumului critic, i-a solicitat contestatoarei clarificari privind oferta tehnica
depusa. Prin denumirea sa, drumul critic reprezinta o exprimare grafica
in care se evidentiaza activitatile critice din desfasurarea executiei
lucrarilor, aspect neidentificat de comisia de evaluare in propunerea
tehnica depusa de ofertant.

4. Nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
referitoare la prezentarea planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Descrierea prezentata de ... in propunerea
tehnica, nu respecta modul de prezentare asa cum este solicitat in
documentatie, privind precizarea modalitatilor, a termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate

viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
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personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Descrierea este
sumara si generala si nu un plan privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, in care sa se precizeze modalitatile de
interventie pentru remedierea potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de personal
alocate pentru punerea in aplicare a planului, asa cum se solicita in
caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei.

5. Nu a prezentat ilustrarea de proiect in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire; in propunerea tehnica, a prezentat o
organigrama la nivel de societate, desi solicitarea din caietul de sarcini
prevedea ca ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice, in mod clar, tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor; aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat cu
drumul critic al investitiei. Contestatoarea, la pagina 204 din propunerea
tehnica depusa, prezinta o organigrama pentru ..., avand ca ramuri
departamentele si subdepartamentele intreprinderii, in aceasta
organigrama nefiind identificati specialistii/ persoanele responsabile
pentru realizarea obiectivului de investitii. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul argumenteaza acest aspect din prisma lipsei
lucrarilor si mobilizarea tuturor resursele intreprinderii catre realizarea
prezentului obiectiv, raspunsul fiind unul care nu raspunde solicitarii
autoritatii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in notificarea prealabila depusa de ..., aceasta nu a
solicitat reevaluarea ofertei, ci declararea ca si acceptabild, nu ca si
conforma, in conditiile in care au fost identificate situatii de neindeplinire
a unor cerinte minime din documentatia de atribuire publicata in SEAP
referitoare la propunerea tehnica.

In concluzie, organizatoarea procedurii afirma ca isi mentine decizia
de respingere a ofertei depusa de ..., ca inacceptabila si neconforma si
subliniaza ca, asa cum se poate observa din contestatie, contestatoarea
se afla in procedura insolventei, fapt necunoscut pana la acest moment.

In probatiune, s-au depus, in copie, prin adresa nr. ..... documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata
on line, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...... ”, cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. ..... Valoarea estimata a contractului de
lucrari, ce urmeaza a fi atribuit, este de .... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, decizie comunicata
prin adresa nr. ..., ..., In calitate de lider al asocierii lider al
asocierii ...- ..., dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, a

formulat contestatie, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Pe fond, Consiliul retine ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
motivat de faptul ca oferta tehnica prezentata de contestatoare nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire publicata in
SEAP referitoare la propunerea tehnica, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost considerate neconcludente.

Potrivit actului atacat, motivele care au condus la aceasta decizie a
comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

1. ,Nu indepliniti cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii, neprezentand procedura tehnica de
executie pentru organizarea de santier, aceasta lipsind si din lista cu
proceduri tehnice de executie prezentata. In urma solicitarii de clarificari
prin care s-a solicitat specificarea unde anume se regaseste in
propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra, procedura tehnica de
executie pentru activitatea: organizare de santier, tindnd cont ca
lucrarea include aceasta categorie de lucrari, raspunsul dumneavoastra
care face o trimitere generald catre toate celelalte proceduri tehnice de
executie prezentate, a fost unul neconcludent si nejustificativ”.

2. ,Nu indepliniti cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind prezentarea descrierii organizarii de santier (birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor
(alimentare cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii
si dupa caz alimentare cu apa, gaze si canalizare). Aceasta descriere
trebuie sa fie una aplicabila la prezenta lucrare, nu pentru o organizare
de santier generald, pentru lucrari de complexitate mare, asa cum
justificati dvs. in raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, modul
de dimensionare a Organizarii de Santier nu este realizat in conformitate
cu legislatia SSM si protectia mediului, tinand cont de faptul ca, in
Formularul F3 Organizare de santier, nu se regaseste WC ecologic, asa
cum prevad normele in vigoare si cum ati prezentat in descrierea
organizarii de santier”.

3. ,Nu indepliniti cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
privind prezentarea planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Descrierea prezentatda de dumneavoastra in
propunerea tehnica, nu respectd modul de prezentare asa cum este
solicitat in caietul si fisa de date, privind precizarea modalitatilor, a
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului. Mai mult, cerinta se refera la garantia de mentenanta acordata
lucrarilor, sinu de buna executie”.

4. ,Ati prezentat verificatorul de proiect si atributiile acestuia,
incluzdndu-l in echipa de proiect, desi activitatea de verificare a

proiectului tehnic nu face obiectul prezentei proceduri simplificate si este
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o cheltuiala care intra in sarcina beneficiarului, conform art. 9 din legea
nr. 101/1995 cu modificarile si completarile ulterioare si solicitarile din
caietul de sarcini, pag. 2 <Verificarea documentatiei elaborate intra in
sarcina beneficiarului, iar viza expertului va fi cea a elaboratorului
expertizei tehnice de la nivelul studiului de fezabilitate/ documentatiei de
autorizare a lucrarilor de interventie.> in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, faceti referire la specificatia din caietul de sarcini pag. 5,
respectiv <Ofertantul va sustine proiectul tehnic in fata verificatorilor de
proiecte atestati conform legii”. Plata verificatorului cade in sarcina
prestatorului>, insa aceasta este strict o eroare materiald asupra careia
nu au fost solicitate clarificari in perioada de depunere a ofertelor”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul
observa ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au depus
oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Astfel, la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit inadmisibile, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
In aceeasi directie, ..... ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
constata urmatoarele:

Vizavi de primul motiv invocat de comisia de evaluare, respectiv
lipsa procedurii tehnice de executie pentru organizarea de santier,
Consiliul constata ca, in argumentarea acestei decizii, autoritatea
contractanta face trimitere la cerinta din caietul de sarcini cap. 7 -
Executia lucrarilor, conform careia ,,Ofertantul va cuprinde in propunerea
tehnica si urmatoarele (...) Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Pentru descrierea
completa a procedurilor succesive tehnice de executie, acestea se vor
efectua in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii si se vor avea in vedere
prevederile Legii nr. 10/1995 - privind calitatea in constructii, HGR 766-
Regulamentele privind calitatea in constructii, Catalogul Standardelor
Romane - ASRO si Normativele in Vigoare aferente procedurilor descrise
si celelalte prevederi legale mentionate in caietele de sarcini”.

Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat,

intr-un mod amanuntit, modul in care propunerile tehnice trebuie
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redactate si cerintele minime pe care acestea trebuie sa le indeplineasca,
specificand clar faptul ca ,In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt
obligati sa respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de Sarcini
si in documentatia tehnica (...) Se vor prezenta si procedurile tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii (...) Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice”. La aceeasi sectiune, a fost
specificat, de asemenea, in mod clar, ca ,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect aceste cerinte si ca solutia
tehnica prezentata le indeplineste intru-totul; prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor
ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si in documentatia
tehnica (...) Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitatea si
cantitatea incomplete”.

In solutionare Consiliul constata ca, prin intrebarea nr. 1, din
adresa de clarificari nr. ...., comisia de evaluare a solicitat ofertantei sa
specifice ,unde anume se regaseste in propunerea tehnica prezentata de
dvs., procedura tehnica de executie pentru activitatea: organizare de
santier, tindnd cont ca lucrarea include aceasta categorie de lucrari”, la
care autoarea contestatiei a formulat urmatorul raspuns: ,Descrierea
lucrarilor necesare a se executa pentru organizarea de santier, conform
Formularului F3, se regadseste in capitolul Proceduri tehnice de executie,
prezentat in propunerea tehnica la pag. 107-306, mai exact in capitolul
Proceduri tehnice de executie se regasesc toate procedurile tehnice
pentru descrierea lucrarilor necesare executiei organizarii de santier (ex.
lucrari de terasamente, lucrari de asternere strat de balast, etc.)”.

Astfel, se constata ca, prin raspunsul sau, contestatoarea a facut
trimitere la informatiile regasite in celelalte proceduri din propunerea sa
tehnica, insa nu a indicat, in mod concret, partea referitoare la
activitatea privind organizarea de santier, asa cum i-a fost solicitat prin
clarificarea primita.

De asemenea, Consiliul observa ca, in raspunsul transmis comisiei
de evaluare, autoarea contestatiei nu a reclamat, in niciun fel, faptul ca
solicitarea primita nu se incadreaza in limitele a ceea ce a fost impus
prin documentatia de atribuire, devenit obligatoriu, ca urmare a
neatacarii ei, sau ca nu ar fi fost necesara o procedura distincta si pentru
organizarea de santier.

Mai mult, din raspunsul prezentat de ofertanta, nu se poate
concluziona nici ca aceasta a avut neclaritati cu privire la intrebarea
primita, de unde rezulta ca a fost inteles scopul pentru care comisia de
evaluare a considerat necesar demersul de clarificare al informatiilor
regasite in propunerea tehnica, respectiv identificarea procedurii tehnice
de executie pentru activitatea organizare de santier.

Cat priveste criticile din contestatie referitoare la pretinsa omitere a
aplicarii dispozitiilor:

- art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei), respectiv

- art. 134 din HG nr. 395/2016, alin. (4): Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare
si alin. (7) lit. a): Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
consideratd neconformd in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma si

- art. 135 din HG nr.395/2016, alin. (1): In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de formé& cu privire la oferta acestuia si alin. (3): In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, anterior respingerii
ofertei, a solicitat clarificari cu privire la neconcordantele sesizate in
cadrul propunerii tehnice, indeplinindu-si astfel obligatia statuata la art.
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”,
comunicarea transmisa ofertantului fiind clara si definind in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
respectiv identificarea informatiilor din propunerea tehnica depusa
referitoare la procedura tehnica de executie aferenta organizarii de
santier, indicandu-se, totodata, si faptul ca aceasta era necesara a se
regasi in oferta, fiind o categorie de lucrari parte a investitiei obiect al
contractului de achizitie publica.

Din coroborarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, cu cele ale alin. (6) al aceluiasi temei legal, respectiv , In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconform&”, se constata ca,
pentru a deveni incidente cazurile de exceptie care permit operarea de
modificari/completari ale informatiilor din propunerile tehnice depuse,
este insa necesar ca raspunsul transmis de ofertant, in urma clarificarii
primite, sa fie unul prin care sa se modifice continutul ofertei depuse
initial.

Or, raspunsul transmis comisiei de evaluare nu a modificat in niciun
fel continutul propunerii tehnice, pentru a se putea analiza daca noile
informatii/documente depuse pe calea clarificarilor, se subsumeaza
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore.
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Astfel, in conditiile in care prin raspunsul sau, ofertanta
contestatoare a indicat ca fiind suficiente informatiile regasite la pag.
107-306 din propunerea sa tehnica pentru indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, obiect al solicitarii de clarificari, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea constata o eventuala
incidenta a dispozitiilor art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, atat
timp cat asupra continutului propunerii tehnice primite nu au fost
operate niciun fel de modificari.

Avand in vedere ca organizarea de santier presupune identificarea
solutiilor organizatorice pentru crearea conditiilor necesare desfasurarii
activitatii in scopul realizarii in termen a lucrarilor planificate, in acest
scop fiind alocate, in devizul general, fondurile necesare, Consiliul
apreciaza ca procedurile tehnice de executie regasite in propunerea
tehnica a contestatoarei, alaturi de raspunsul precizat de aceasta la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare, in contextul cerintelor
regasite in documentatia de atribuire, nu sunt suficiente pentru a
demonstra faptul ca in oferta au fost prezentate .procedurile tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii”.

In considerarea celor anterior expuse, raspunsul contestatoarei nu
este in masura sa certifice indeplinirea cerintelor documentatiei,
devenind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fata de cel de-al doilea motiv invocat in respingerea ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica a ofertantei
contestatoare se regaseste, la pag. 20-29, Organizarea de santier cu
descrierea utilitatilor ce concura la realizarea acestora, in cuprinsul
careia sunt descrise pe larg planul organizarii de santier, modalitatea de
depozitare a materialelor, amplasamentul, dimensionarea instalatiilor
pentru organizarea santierului, dimensionarea retelei de apa pentru
santier temporar, activitatile pentru organizarea santierului, caile si
iesirile de siguranta, organizarea primului ajutor, instalatiile de urgenta
in caz de incendiu, spatiile de securitate a muncii, precum si masurile de
securitate contra incendiilor, impreuna cu organigrama santierului de
drumuri.

De asemenea, din informatiile regasite in acest document, se
constata ca acesta face referire la investitia supusa achizitiei, avand
amplasamentul in ,extravilanul Comunei ..., judetul ..., pe o suprafata
de 1500,00 mp, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta cu titlu
gratuit”. Se mai precizeaza, in cuprinsul sau, la capitolul Dimensionarea
retelei de apa pentru santier temporar, faptul ca ,pe santier lucreaza un
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numdr de 33 de salariati”. In acelasi document se specificd, la cap. 2
»Planul Organizarii de santier”, urmatoarele:

~Amenajarea si organizarea de santierului — dotari social sanitare,
modalitati de depozitare a materialelor. Amplasamentul santierului va fi
imprejmuit cu un gard temporar, iar accesul pe santier va fi posibil
numai prin locuri indicate. Vor fi asigurate spatiile pentru activitatile
administrative.

Nr. Dotari asigurate Numar persoane observatii
crt | (vestiare, spalatoare-chiuvete, dusuri, pentru care se
WC, apa potabila, truse sanitare - asigura

punct de prim ajutor, materiale
igienico-sanitare ce se acorda)

1 vestiare 33

2 WC - cabine ecologice 33

3 Apa potabila: retea si cismele 33

4 Puncte de prim ajutor + 10 truse de 33
prim ajutor

5 Locuri de odihna si servit masa 33

In documentul Organigrama santierului de drumuri, pentru
investitia in cauza, regasit la pagina 29 din propunerea tehnica, este
prezentat planul organizarii de santier, unde se regasesc evidentiate:
Depozit provizoriu materiale si unelte, scule, dispozitive, laborator
santier, birouri, vestiare, cabind paza, platforma agregate si alte
materiale de constructii, loc de parcare auto, loc parcare utilaje si wc.

Se mai retine in solutionare ca, pe parcursul evaluarii, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei contestatoarei, prin adresa nr.
1661/16.04.2018, urmatoarele clarificari:

»5. Vd rugam sa justificati neconcordanta dintre cantitatile asociate
in descrierea organizarii de santier, in planul organizarii de santier si cele
prezentate in Formularul F3 aferent acestei categorii de lucrari”

La aceasta solicitare, ofertanta a raspuns prin adresa nr. ..., astfel:

~Referitor la punctul 5

Neconcordantele semnalate de dumneavoastra se datoreaza
faptului ca descrierea si planul organizarii de santier sunt prezentate in
concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini, pentru o organizare de
santier generala, pentru lucrari de complexitate mare, insa in Formularul
F3 sunt prezentate lucrarile strict necesare in cazul investitiei dvs.”

In solutionare, Consiliul constata ca documentatia de atribuire a
prevazut, referitor la organizarea de santier, prezentarea mai multor
documente din care sa rezulte modul de realizare a acestei activitati.

Astfel, prin caietul de sarcini, s-a solicitat ,, Descrierea organizarii de
santier (birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si
asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cadi de acces la
obiectivele de investitii, si dupa caz alimentare cu apa, gaze si
canalizare)”.

De asemenea, se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, la art.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ca ,Propunerea tehnica a ofertantului va cuprinde
(fara a se limita la) o prezentare detaliata privind aspectele
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organizationale generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor
contractului si metodele de lucru: (...) Formular nr. 18: Descrierea
organizarii de santier birouri, magazii, depozite, capacitati de
manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie
electrica, cai de acces la obiectivele de investitii, si dupa caz alimentare
cu apa, gaze si canalizare)(...)".

Potrivit continutului Formularului nr. 18, regasit in sectiunea
Formulare aferenta documentatiei de atribuire publicata pe SEAP,
,Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii minime:

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor
fizice impuse de amplasamentul organizarii de santier in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor de proces

2. Conductele, canalele si camerele principale

3. Cladiri

4. Zone de depozitare

5. Accese in santier

6. Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute (acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatiile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla
in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame. Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente vor fi
prezentate.”

In opinia Consiliului, din cerintele documentatiei de atribuire,
anterior expuse, nu rezulta, asa cum sustine contestatoarea, faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat descrierea organizarii de santier la
»,modul general”, astfel cum se apara contestatoarea, ci dimpotriva,
cerinta a avut in vedere demonstrarea faptului ca oferta depusa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul organizarii de
santier in cauza, trebuind sa fie, asadar, specifica investitiei supuse
achizitiei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca toate informatiile regasite in
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, cu privire la organizarea de
santier (descriere/formular F18, plan, formularul F3, proceduri tehnice
de executie) trebuiau corelate si intocmite pentru lucrarea in cauza,
avand rolul de a demonstra ca aceasta corespunde necesitatilor
autoritatii contractante, iar nu la modul general/teoretic, pentru lucrari
de complexitate mare, cum justificA autoarea contestatiei
neconcordantele existente intre informatiile referitoare la cantitatile
asociate in descrierea organizarii de santier, in planul organizarii de
santier si cele prezentate in Formularul F3, aferent acestei categorii de
lucrari.
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Chiar din raspunsul oferit, autoarea contestatiei recunoaste faptul
ca dimensionarea organizarii de santier, asa cum a inteles sa o descrie in
propunerea sa tehnica, nu este particularizata obiectului contractului de
achizitie publica, aceasta afirmand in mod clar ca ,lucrarile strict
necesare in cazul investitiei” sunt doar cele prezentate in Formularul F3,
desi si celelalte documente referitoare la organizarea de santier trebuiau
intocmite prin raportare la lucrarea aferenta contractului.

O astfel de justificare nu poate fi primita ca fiind concludenta, in
conditiile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, anterior enuntate, dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, aceeasi
obligatie fiind impusa si de prevederile art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.

De altfel, desi autoritatea contractanta a semnalat existenta
acestor neconcordante in propunerea tehnica a asocierii, contestatoarea
nu a rectificat informatiile cu pricina nici in urma cererii de clarificari
primite, propunerea tehnica nefiind astfel conforma solicitarilor autoritatii
contractante.

In acest context, Consiliul retine ca, si referitor la acest motiv de
respingere, comisia de evaluare a considerat, in mod corect, ca
raspunsul primit din partea ofertantei contestatoare este neconcludent,
justificarile acesteia nefiind in masura sa inlature neconcordantele
propunerii sale tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire.

Nici in ceea ce priveste urmatorul motiv retinut de comisia de
evaluare in respingerea ofertei contestatoarei, nu se poate constata ca
solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii ar fi fost neclara.
Astfel, la intrebarea ,Va rugam sa specificati unde anume se regasesc in
propunerea tehnica prezentata de dvs. Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei”, raspunsul asocierii
a fost ,In propunerea tehnica la pag. 457-458 este prezentat Memoriul
justificativ privind garantia de buna executie acordata lucrarilor”.

Plecand de la cerinta fisei de date a achizitiei referitoare la Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, si anume ,Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului”.

Din analiza documentului indicat de ofertanta, regasit la pag. 457-
458 a propunerii tehnice, se constata ca, prin acesta, asocierea s-a
raportat la termene incerte de interventie/remediere a defectiunilor
datorate viciilor de executie - ,in cel mai scurt timp de la semnalarea
acestora”-, contrar cerintei, si nu a facut vreo referire la resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.
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Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari nu procura informatii concludente referitoare la
demonstrarea indeplinirii cerintelor fisei de date, iar documentul indicat
din continutul propunerii tehnice depuse (paginile 457-458), nu respecta
modalitatea de intocmire impusa prin documentatia de atribuire, in
cuprinsul lui nefiind identificate toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Cat priveste prezentarea verificatorului de proiect, Consiliul observa
ca, intr-adevar, in caietul de sarcini, la cap. 4 ,,Cerinte de proiectare”, la
pag. 5, se regaseste cerinta , Ofertantul va sustine proiectul tehnic in
fata verificatorilor de proiecte atestati conform legii. Plata verificatorilor
de proiecte cade in sarcina prestatorului”.

In aceste conditii, apararile autoritatii contractante in sensul ca
respectiva mentiune a caietului de sarcini este o eroare materiala, nu pot
fi primite, avand in vedere ca obligatia intocmirii documentatiei de
atribuire cade in sarcina sa, conform dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Luand in considerare principiul de drept potrivit caruia ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, nimanui nu-i este ingaduit sa se
prevaleze in fata justitiei de propria culpa pentru a valorifica un drept,
invocand nerespectarea de catre el insusi a unor norme legale.

Plecand de la obligatia ofertantilor statuata la art. 75 din Legea nr.
98/2016, conform careia acestia depun oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, Consiliul
retine ca, inadvertenta semnalata referitoare la prezentarea
verificatorului de proiect si a atributiilor acestuia, in conditiile in care in
caietul de sarcini este prevazuta o astfel de cerinta, nu poate constitui
un motiv de neconformitate a propunerii tehnice sau, in contextul dat, de
considerare ca neconcludent raspunsul ofertantei contestatoare.

In opinia Consiliului, in momentul constatarii acestei erori materiale
in documentele achizitiei, autoritatea contractanta avea obligatia
efectuarii verificarilor necesare pentru a observa in ce masura existenta
in caietul de sarcini a cerintei care instituie obligatia ofertantilor de a
sustine proiectul tehnic in fata verificatorilor de proiecte si de a suporta
cheltuielile aferente, incalca dispozitiile legale incidente, in speta Legea
nr. 10/1995, invocata chiar de autoritate, respectiv afecteaza legalitatea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Insa, atat timp cat printre ,Cerintele de proiectare” din caietul de
sarcini se prevedea obligatia ofertantilor de a sustine proiectul tehnic in
fata verificatorilor de proiecte atestati conform legii, precum si plata
acestora, introducerea in oferta si a acestor informatii, nu poate constitui
un motiv de neconformitate al propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire.
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Stabilind insa caracterul legal al celorlalte motive de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul retine cd o eventuala admitere a
contestatiei formulate prin prisma constatarii nelegalitatii respingerii
ofertei ca urmare a prezentarii verificatorului de proiect, nu poate
schimba caracterul neconform al propunerii sale tehnice, oferta asocierii
in discutie nefiind una admisibila in sensul art. 137 alin. (4) din H.G.
nr.395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de ....

Relativ la contestatia secunda, Consiliul retine ca, impotriva deciziei
de respingere a ofertei sale, decizie comunicata prin adresa nr. ..., ...,
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, a formulat
contestatie, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, Consiliul retine ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabilda, in temeiul art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
motivat de faptul ca oferta tehnica prezentata de contestatoare nu
indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire publicata in
SEAP referitoare la propunerea tehnica, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost considerate neconcludente.

Potrivit actului atacat, motivele care au condus la aceasta decizie a
comisiei de evaluare au fost urmatoarele:

1. Nu indepliniti cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind
descrierea activitatii de proiectare. In urma solicitarii de clarificari in care
vi s-a solicitat justificarea privind indeplinirea cerintei, avand in vedere
ca paginile 1-6 reprezinta strict copierea intocmai a caietului de sarcini,
iar paginile 11-13 reprezinta continutul HG nr.907/2016, raspunsul dvs.
cum ca “oferta tehnica respecta caietul de sarcini, am descris cerintele
solicitate de dvs.”, a fost unul neconcludent si nejustificativ.

2. Ati prezentat informatii privind verificarea proiectului tehnic,
incluzadnd aceasta activitate in graficul propus pentru prestarea serviciilor
de proiectare, activitate care nu face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica; astfel, perioada alocata serviciilor declarata de
contestatoarea este una eronata.

3. Nu indepliniti cerinta din caietul de sarcini si fisa de date, privind
prezentarea unui drum critic aplicabil la lucrare. In urma solicitarii de
clarificari, vi s-a solicitat si expus faptul ca pag. 867-880, care dvs. prin
raspunsul la solicitarea de clarificari mentionati ca ar fi drumul critic,
reprezinta o grafica indescifrabila. Ca anexa la raspuns ati redepus
acelasi grafic, dar desfasurat, insa cu acelasi continut. Autoritatea
contractanta, prin mentiunile expertului tehnic cooptat, un specialist in
domeniu care poate interpreta diagrama drumului critic, v-a solicitat

clarificarile privind oferta tehnica depusa.
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4. Nu indepliniti cerinta din caietul de sarcini si fisa de date,
referitoare la prezentarea planului privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire. Descrierea prezentata de dvs. in propunerea
tehnica, nu respecta modul de prezentare asa cum este solicitat in
caietul si fisa de date, privind precizarea modalitatilor, a termenului de
interventie si a duratelor de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie, a resurselor financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului.

5. Nu ati prezentat ilustrarea de proiect in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire; in propunerea tehnica, ati prezentat o
organigrama la nivel de societate, desi solicitarea din caietul de sarcini
prevedea ca ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa
identifice, in mod clar, tot personalul si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat
cu drumul critic al investitiei.

In ceea ce priveste prezentarea informatiilor privind verificarea
proiectului tehnic, Consiliul face trimitere la cele expuse cu ocazia
analizarii acestui aspect din cuprinsul contestatiei formulate de ..., si, pe
cale de consecinta, retine netemeinicia respingerii ofertei ... prin prisma
acestui motiv.

Cu privire la primul motiv de respingere, Consiliul constata ca, asa
cum a observat si comisia de evaluare, pag. 1-6 din propunerea tehnica
a contestatoarei reprezinta o copiere a cerintelor caietului de sarcini
referitoare la activitatea de proiectare, mod de intocmire fata de care
autoritatea contractanta a specificat in mod clar, in caietul de sarcini, ca
are ca sanctiune respingerea ofertei, ca neconforma.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa de clarificari nr.
1662/16.04.2018, la intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa justifice cum considera ,indeplinita cerinta privind
descrierea activitatii de proiectare, avand in vedere ca paginile 1-6
reprezinta strict copierea intocmai a caietului de sarcini, iar paginile 11-
13 reprezinta continutul HG nr. 907/2016. Conform specificatiilor din
caietul de sarcini Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a
caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma”, ofertanta alegand sa
raspunda in sensul ca ,oferta tehnica respecta caietul de sarcini, am
descris cerintele solicitate de dvs.”

La pct. 3 Date tehnice, din caietul de sarcini, s-a specificat ,Studiul
de fezabilitate cu specificatiile tehnice si indicatorii tehnico-economici ai
investitiei a fost realizat pe baza expertizei tehnice si a fost aprobat prin
HCL. Solutia tehnicd prevazutda in studiu de fezabilitate trebuie
respectata si in fazele ulterioare ale proiectului, respectiv la elaborarea
documentatiei de proiectare (proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii de
executie) si la executia lucrarilor”.
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Avand in vedere definitia data de Dictionarului explicativ al limbii
romane, descrierea reprezinta ,Actiunea de a descrie si rezultatul ei. ¢
(Concr.) Scriere sau pasaj dintr-o scriere in care este infatisat prin
enumerarea detaliilor, un aspect, un cadru, o situatie etc. — V. descrie”,
iar, prin copiere se intelege, potrivit aceleiasi surse, ,Transcriere a unui
text prin redarea exacta a continutului”.

In contextul dat, avand in vedere si interdictia expresa a caietului
de sarcini, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, informatiile prezentate
in propunerea tehnica referitor la acest aspect, nu reprezinta o descriere
a componentei de proiectare a lucrarilor supuse achizitiei, pentru a putea
permite autoritatii contractante sa verifice conformitatea solutiei tehnice
propuse cu necesitatile si cerintele documentatiei de atribuire, ci
constituie o prezentare generala a ceea ce trebuie luat in considerare
intr-o activitate de proiectare, fara a fi particularizata lucrarii obiect al
investitiei In cauza.

Mai mult, referirile la obligativitatea respectarii HG nr. 907/2016
din cadrul cerintelor de proiectare din caietul de sarcini, nu pot conduce
la concluzia ca, in propunerea tehnica, trebuie reprodus textul actului
normativ indicat, ci ca proiectul tehnic si detaliile de executie vor fi
elaborate tindnd cont de dispozitiile acestuia.

In opinia Consiliului, in situatia in care ofertanta aprecia excesive
cerintele (atat cele formale, cat si de fond) impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, aceasta avea posibilitatea
contestarii acestora, anterior depunerii ofertei, conform termenelor si
conditiilor stabilite de Legea nr. 101/2016, in caz contrar, prin
depunerea ofertei, aceasta le-a acceptat, devenind astfel debitoarea
obligatiei de a le respecta.

Referitor prezentarea drumului critic, Consiliul observa ca, potrivit
caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un ,Drum
critic aferent lucrarii Modernizare drumuri de interes local in satele ...,
Olteanu si Caimuiesti, ..., judetul .... Drumul critic va fi prezentat
cantitativ_si valoric (cantitativ, valoare material, valoare manopera,
valoare ore utilaje, valoare transport)”.

Prin adresa de clarificari nr. 1662/16.04.2018, la intrebarea nr. 15,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei sa explice ,ce anume
reprezinta continutul paginilor 867-880, fiind o grafica indescifrabild”, iar
prin intrebarea nr. 17 a solicitat sa specifice ,unde anume se regaseste
in propunerea tehnica prezentata de dvs., drumul critic conform
solicitarii din caietul de sarcini si fisei de date".

La aceste intrebari, ofertanta a raspuns astfel:

»15. Documentul prezentat de catre societatea noastra la pag. 867-
880 din propunerea tehnica prezentata, reprezinta ilustrarea Drumului
critic pentru aceasta lucrare, care, asa cum se poate observa si din
respectivele pagini depuse in SEAP in cadrul propunerii tehnice, este
complet descifrabil. Cum autoritatea contractanta a solicitat prin caietul
de sarcini depunerea Drumului critic (...) consideram ca are specialisti in
domeniu care sa poata interpreta Diagrama Drumului critic. Acesta
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bineinteles este un document interconectat cu Graficul Gantt prezentat
de societatea noastra la pag. 752-866.

Va atasam alaturat, intr-o varianta marita, Drumul critic prezentat
in propunerea tehnica la pag. 867-880 (...)

17. drumul critic este prezentat in propunerea tehnica la pag. 867-
880".

In solutionare, Consiliul retine ca motivul care a condus Ila
respingerea ofertei contestatoarei a fost reprezentat, nu de faptul ca nu
s-ar fi depus un Drum critic, ci ca Drumul critic prezentat atat in
propunerea tehnica, cat si cel depus ulterior, pe calea clarificarilor,
reprezinta o grafica indescifrabila.

Prin urmare, problema dedusa judecatii nu are legatura cu
depunerea sau nu a documentului, sau cu interpretarea informatiilor din
cuprinsul sau, ci cu caracterul lizibil, citet, al acestuia. In acest context,
Consiliul constata ca, intr-adevar, modul de listare al ambelor
documente finaintate de ofertanta comisiei de evaluare, cuprinzand
Drumul critic, impiedica analizarea acestuia, si astfel identificarea
activitatilor critice care influenteaza in mod hotarator durata totala a
procesului, duratele acestor activitati si interdependenta lor temporala.

Aspectul ca documentul regasit in propunerea tehnica, la pag. 867-
880, este o grafica indescifrabila, a fost adus la cunostinta ofertantei,
astfel ca, aceasta situatie, dublata de intrebarea secunda referitoare la
Drumul critic, ar fi trebuit sa semnaleze ofertantei faptul ca modul de
prezentare al documentului nu permite analizarea corectitudinii si
viabilitatii informatiilor din cuprinsul sau.

Fata de cele anterior expuse, se constata ca nici ulterior
clarificarilor, autoritatea contractanta nu s-a aflat in posesia unui
document lizibil, pentru a putea verifica conformitatea continutului lui cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Importanta prezentarii unui drum critic lizibil/citet, era cu atat mai
necesara cu cat acesta trebuia corelat si cu alte informatii din
propunerea tehnica, cum ar fi, de exemplu, cele referitoare la Ilustrarea
organizarii de proiect propuse. In acest sens se retine ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, , Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
proiectarea si realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat cu drumul
critic al investitiei”.

De altfel, in respingere ofertei au fost retinute si neconcordante cu
privire la modul de indeplinire al acestei cerinte, privind Ilustrarea
organizarii de proiect propuse, referitor la care ... a prezentat in
propunerea sa tehnica o organigrama la nivel de societate.

Prin intrebarea nr. 4 si nr. 11, din aceeasi adresa de clarificari,
comisia de evaluare a solicitat ofertantei sa justifice ,,cum considera

indeplinita cerinta privind ilustrarea de proiect in conformitate cu
23




cerintele din caietul de sarcini si fisa de date pentru componenta
proiectare, avand in vedere ca la pag. 16 ati prezentat o organigrama la
nivel de societate”, respectiv ,cum considera indeplinita cerinta privind
ilustrarea de proiect in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
fisa de date pentru componenta executie, avand in vedere ca la pag.
204 ati prezentat o organigrama la nivel de societate”. Raspunsul
contestatoarei a fost urmatorul ,Am prezentat organigrama societatii cu
personalul care participa la elaborarea proiectului”, respectiv <Deoarece
societatea noastra in acest moment are in executie doar doua contracte
de lucrari, care se vor finaliza padna la momentul inceperii executiei
lucrarii (...) , in cazul in care societatea noastrad va castiga contractul ce
are ca obiectiv executia acestei lucrdri, va implica in aceasta intreaga
societatea, rolul fiecarei persoane implicate in executia lucrarii fiind
astfel conform organigramei prezentate de societatea noastrad in
propunerea tehnica la pag. 204. Continuarea acesteia, la pag. 205-210
din propunerea tehnica sunt prezentate documente care arata rolul
fiecarei persoane implicate in executia acestei lucrari, iar la pag. 239-
241 din propunerea tehnica sunt prezentate utilajele si echipamentele
care vor fi utilizate in executia lucrarii. Astfel consideram perfect
indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,Ofertantul va ilustra organizarea
de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea
unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la proiectarea si realizarea lucrarilor” >

Analizand continutul documentelor regasite la paginile indicate din
propunerea tehnica, atat pentru proiectare, cat si executie, se constata
ca, si de data aceasta, documentele intocmite de ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, sunt
prezentate la modul general. In aceste sens, cerinta fisei de date,
anterior citata, impunea ofertantilor ca, in ilustrarea de proiect
prezentata, sa fie identificat ,in mod clar tot personalul si echipamentele
pe care Ofertantul intentioneazd sa le utilizeze la proiectarea si
realizarea lucrarilor in mod clar tot personalul si echipamentele pe care
Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la proiectarea si_realizarea
lucrarilor”.

Raspunsul la clarificari prezentat de autoarea contestatiei nu poate
fi primit ca fiind concludent, pe de o parte, deoarece se raporteaza la
evenimente viitoare, incerte, finalizarea contractelor aflate in derulare
pana la eventualul moment al inceperii lucrarilor supuse achizitiei,
nefiind demonstrata cu certitudine prin raspunsul transmis, iar, pe de
alta parte, cu referire, de exemplu, la organigrama prezentata pentru
componenta de executie, pag. 204, din propunerea tehnica, se observa
ca in cuprinsul ei este evidentiat inclusiv Consiliul Judetean ... (1)

In concluzie, nu se poate retine ca documentele intocmite de
contestatoare, la care s-a facut referire anterior, sunt conforme
solicitarilor documentatiei de atribuire, iar, pentru acest motiv, comisia
de evaluare nu a putut realiza corelarea informatiilor din cuprinsul

acestuia cu cele care ar fi trebuit sa fie expuse in cadrul drumului critic.
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Referitor la ultimul motiv retinut in respingerea ofertei, respectiv
prezentarea Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie, Consiliul, analizand continutului documentului
regasit la pag. 885 din cadrul propunerii tehnice, apreciaza ca aceasta se
subsumeaza cerintelor, respectiv in cuprinsul Iui a fost precizata, pentru
interventie si finalizare a lucrarilor de remediere, o perioada de 5 zile
lucratoare de la data semnalarii defectiunii, cu alocarea resurselor
financiare necesare remedierilor si implicarea resurselor umane si
tehnice regasite in propunerea tehnica prezentata.

Stabilind insa caracterul legal al celorlalte motive de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca o eventualda admitere a
contestatiei formulate prin prisma constatarii nelegalitatii respingerii
ofertei ca urmare a prezentarii verificatorului de proiect, respectiv pentru
pretinsele deficiente de intocmire a Planului privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, nu poate schimba
caracterul neconform al propunerii tehnice a contestatoarei, oferta sa
nefiind una admisibila in sensul art. 137 alin. (4) din H.G. nr.395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractants, ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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