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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17812/07.04.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
avand CIF ...., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa aleasa
pentru comunicarea tuturor actelor in cauza, impotriva procedurii de atribuire
directa privind inchirierea pasunilor disponibile, in suprafata de 115,18 ha din
domeniul public ..., desfasurata de catre ..., cu sediul in ..., solicitand, in
principal, anularea documentatiei de atribuire intocmita in vederea desfasurarii
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, de la
momentul Tntocmirii documentatiei de atribuire si emiterea documentatiei de
atribuire in conformitate cu normele legale aplicabile, iar, in subsidiar, in cazul
in care documentatia de atribuire este legal intocmita, anularea deciziei
autoritatii contractante cuprinsa in inscrisul nr. 4840/30.03.2021, reluarea
procedurii de la momentul evaluarii ofertelor, precum si descalificarea
ofertantului ..., ca neconforma, raportat la dreptul de preferinta al ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care ...
criticda modul organizarii de catre ... a procedurii de atribuire directa privind
inchirierea pasunilor disponibile, in suprafata de 115,18 ha din domeniul public
.., considerand faptul ca documentatia de atribuire este nelegal intocmita,
solicitand, in subsidiar, anularea deciziei autoritatii contractante cuprinsa in
inscrisul  nr. 4840/30.03.2021 ca nelegal, descalificarea ofertantului ...,
raportat la dreptul de preferinta al ....

Pe fond, contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta a
facut abstractie de faptul ca potrivit dispozitiilor OUG nr. 57/2019, procedura
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de inchiriere a bunurilor din domeniul public trebuie derulata cu respectarea
unor cerinte obligatorii, in conformitate cu normele OUG nr. 34.2013.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca intreaga documentatie a
procedurii este imprecisa, nefiind clara intentia autoritatii contractante cu
privire la initierea unei proceduri de concesiune sau de inchiriere.

Prin argumentatie, contestatorul evidentiaza lipsa transparentei privind
publicitatea anuntului de licitatie, aplicarea eronata a criteriului de calificare,
lipsa studiului de oportunitate, precum si incalcarea dreptului de preferinta de
care ar beneficia ....

Sub aspectul competentei solutionarii contestatiei, Consiliul a invocat, din
oficiu, exceptia lipsei competentei materiale, solicitand atat contestatorului ...,
prin adresa nr. 18219/805/C7/08.04.2021, cat si autoritatii contractante ...,
prin adresa nr. 18317/805/C7/08.04.2021, sa formuleze, in scris, puncte de
vedere asupra exceptiei, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ale art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si ale art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, coroborat cu prevederile art. 3 alin.(1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

... @ raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 18524/09.04.2021, invederand Consiliului faptul ca, in cuprinsul adresei
autoritatii contractante cu nr. 4840/30.03.2021 este mentionata posibilitatea
contestarii rezultatului procedurii in temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
motiv ce a determinat-o sa se adreseze C.N.S.C.

Pana la data prezentei, autoritatea contractanta ... nu a raspuns adresei
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura de atribuire directa privind inchirierea
pasunilor disponibile, in suprafata de 115,18 ha din domeniul public ..., prin
licitatie publica, in temeiul OUG nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si a HG mr. 78/2015 privind modificarea si
completarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor OUG nr.
34/2013, pentru o perioada de 10 ani, cu posibilitatea prelungirii prin act
aditional, asa cum rezulta din Hotararea Consiliului Local nr. 4/2021 a ...,
document descarcat de pe site-ul primariei ..., link: ... .

La hotararea Consiliului Local nr. 4/2021 a ... contine:

Anexa 1 - tabel cu suprafata de pasune disponibild pentru inchiriere in
anul 2021, precum si incarcatura optima de animale;

Anexa 2 - Regulament privind regimul inchirierii pasunilor aflate in
proprietatea publica a ...;

Anexa 3 - Caiet de sarcini al inchirierii prin licitatie publica a pasunilor
din domeniul public al ...;

Anexa 4 - CONTRACT DE [NCHIRIERE - model conform 0.M.407/2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei materiale
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a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, raportat la dispozitiile art. 3 alin.(1)
lit.a) si ale art. 12 din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste contestatia formulata de ..., prin raportare la Hotararea
Consiliului Local nr. 4/2021 a ..., Consiliul constata ca obiectul si aspectele
sesizate vizeaza proceduri reglementate de OUG nr. 34/2013 privind
organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Astfel, potrivit art. 9 alin.(2) din OUG nr. 34/2013 " Pentru punerea in
valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, oraselor, respectiv
al municipiilor si pentru folosirea eficienta a acestora, unitatile administrativ-
teritoriale, prin primari, in conformitate cu hotarérile consiliilor locale, in baza
cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice sau juridice avand animalele
inscrise in Registrul national al exploatatiilor, membri ai colectivitatii locale sau
care au sediul social pe teritoriul localitatii respective, incheie contracte de
inchiriere prin atribuire directa, in conditiile prevederilor Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru
suprafetele de pajisti disponibile, proportional cu efectivele de animale
detinute in exploatatie, pe o perioada cuprinsa intre 7 si 10 ani.(...)”

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia "Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire” si "Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare;

- art. 10 alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
conform caruia “Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, (...) de pana la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, (...)”, Consiliul
urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
materiale privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, si sa trimita
cauza (contestatia, impreuna cu dosarul constituit) spre instanta competenta,
facand aplicarea art. 132 Cod de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare
a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu activitate jurisdictionala
competent” si ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ de cu activitate jurisdictionala
competent”.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de solutionare
a contestatiei catre ... pe raza caruia isi are sediul ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.

Declina solutionarea contestatiei depusa de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., catre ..., cu sediul in ...

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.



