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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / e

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22377/22.07.2016, depusa de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI RO ..., numar de inregistrare in
registrul comertului .., reprezentata legal de administrator ..., lider al
asocierii ... - ..., prin avocat ..., privind procedura de licitatie
restransa, organizata de ...... , cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ...,
in calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-
cadru avand ca obiect Lucrdri de reparatii drumuri aferente retelei
stradale din Municipiul ... — proiectare si executie — sector 1, coduri
CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2) si
71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii atat in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale,
ca neconforma, cét si de desemnare a ofertelor castigatoare, anularea
in consecinta a actelor subsecvente care privesc aceste parti din
raportul procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre asocierea ... — ..., cu emiterea unui nou raport
al procedurii, contindnd o legala si temeinica evaluare a ofertei sale, si
un nou rezultat al procedurii, avand in vedere caracterul admisibil al
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

..., cu sediul in ..., ...nr. ..., etaj ..., sector ..., avand CUI RO ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat
cererea de interventie nr. 362/28.07.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 23345/01.08.2016, prin care a solicitat, in temeiul art. 64 alin. (2)
NCPC, admiterea, in principiu, a cererii de interventie, si, pe fond,
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de ... si
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mentinerea raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente si
conexe acestuia.

Prin contestatia nr. 188.../26.07.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 22788/26.07.2016, depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
sector ..., avand CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de administrator ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...— ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul in ..., Soseaua ... nr. ..., cladirea ..., intr. ..., et. ..., sector ...,
adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura, in cadrul
aceleiasi proceduri de licitatie restrdnsa, organizata de ...... ,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta asocierii a fost declarata admisibila, dar necastigatoare in
procedura de atribuire, comunicata prin adresa nr. 17278/08.07.2016,
si a adresei nr. 18249/18.07.2016 de raspuns la notificarea prealabila,
a raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora emise de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
anularea deciziilor autoritatii contractante prin care au fost desemnate
castigatoare ofertele depuse de catre asocierea ... — ... (denumita in
continuare asocierea ”..."”), asocierea ..., obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in sensul reluarii
acesteia prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii
ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile conform
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si potrivit
dispozitiilor deciziei pronuntate de catre Consiliu in prezenta cauza,
precum si obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentului diferend.

..., cu sediul in ..., ...nr. ..., etaj ..., sector ..., avand CUI RO ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat
cererea de interventie nr. 1695/05.08.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24089/05.08.2016, prin care a solicitat, in temeiul art. 64 alin. (2)
NCPC, admiterea, in principiu, a cererii de interventie, si, pe fond,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... si
mentinerea raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente si
conexe acestuia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 23040/28.07.2016,
depusa de asocierea ..., cu sediul in ..., str. ... nr...., bl. ..., ap.
(cam. ...), ap. ..., sector ..., avand CUI RO ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata legal de directorul general ...,
reprezentata conventional prin .., cu sediul in ..., str. ...nr. ...C,
cladirea ..., ap. ..., et. ..., sector ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie restransa, organizata de ...... , contestatoarea a solicitat
anularea adresei nr. 17272/08.07.2016 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii, anularea raportului procedurii nr. .../08.07.2016,
precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in
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ceea ce priveste stabilirea ofertei asocierii ... — ...ca fiind admisibila si
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
respingerii ca neconforma a ofertei depuse de asocierea ... - SC ...
SRL, intrucat pretul ofertat este neobisnuit de scazut, iar ofertantul
declarat castigator nu a reusit sa justifice din punct de vedere
economic pretul ofertat, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor
si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

..., cu sediul in ..., ...nr. ..., etaj ..., sector ..., avand CUI RO ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
cererea de interventie nr. 1715/08.08.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24178/08.08.2016, prin care a solicitat, in temeiul art. 64 alin. (2)
NCPC, admiterea, in principiu, a cererii de interventie, si, pe fond,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ... si
mentinerea raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente si
conexe acestuia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1605/2016,
1637/2016 si 1659/2016, au fost conexate, pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa ..., lider al asocierii ... - ..., reclama
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta societatii sale ca
fiind neconforma in baza "art. 36 alin. (4)” din HG nr. 9.../2006,
comunicata prin adresa nr. 17274/08.07.2016.

Precizeaza, in primul rand, ca prin notificarea prealabila a aratat
faptul ca art. 36 din HG nr. 9.../2006, in forma reglementata de catre
legiuitor si aplicabila prezentei proceduri de atribuire, nu contine un
alin. (4).

Subliniaza faptul ca oferta prezentata nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile de neconformitate prevazute la alin. (2) al art. 36 din

3



HG nr. 9.../2006, intrucat argumentele prezentate in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului catre societatea sa nu corespund temeiului
legal indicat, decizia de declarare a ofertei sale neconforma fiind
nelegala si netemeinica.

Mai mult, invoca prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, evidentiind lipsa motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

Referitor la sustinerea din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului ca ,nu au fost prezentate informatiile solicitate (respectiv
justificari privind preturile unitare ofertate) ci au fost aduse elemente
noi, conform carora furnizorul direct este ...-in insolventa, desi in
cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale principalelor materiale
(certificate, agremente) corespund altor furnizori ...”, precizeaza ca,
prin adresa de clarificare nr. 12383/19.05.2016 - la intrebarea nr. 4, i
s-a solicitat justificarea modului de fundamentare economica a
preturilor unitare ofertate, avand in vedere valoarea propunerii
financiare, de 68,7% din valoarea estimata a acordului - cadru.

Intrucat a raspuns clar si punctual, anexand corespunzator toate
ofertele de la furnizori privind aceste preturi unitare, respectiv si oferta

SRL - in insolventa - furnizorul agreat, considera netemeinica
aprecierea autoritatii contractante ca nu s-ar fi prezentat informatiile
solicitate si ca ar fi fost prezentate elemente noi.

In acest sens, sustine ca fundamentarea preturilor unitare s-a
realizat pentru fiecare pret in parte, in acord cu cele solicitate prin
clarificare la intrebarea nr. 4, respectiv, preturile la furnizori pentru
principalele materii prime folosite si materiale, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca si
orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Astfel, sustine ca, pe de o parte, au fost prezentate toate
informatiile solicitate (autoritatea contractanta, in decizia de
respingere, nu a enumerat acele elemente lipsa privind
fundamentarea economica a preturilor unitare) si, pe de alta parte, nu
au fost aduse elemente noi, ci doar s-a mentionat unul dintre furnizori.

In opinia sa, pretul unitar se justifica prin prezentarea ofertelor
de la furnizori atunci cdnd comisia de evaluare solicita acest lucru,
aceasta cerinta fiind indeplinita prin justificarea intocmai a ofertei
financiare depuse, fara a-i aduce elemente modificatoare.

Astfel, in niciun mod nu se poate sustine ca ,informatiile
solicitate nu au fost prezentate”, intrucat toate informatiile solicitate
au fost prezentate, prin raspunsul la clarificari.

Referitor la aspectul ca in adresa de comunicare a rezultatului, la
mentiunea , specificatiile tehnice ale principalelor materiale (certificate,
agremente) corespund altor furnizori [...]"”, subliniaza faptul ca
specificatiile tehnice ale materialelor (certificate si agremente tehnice,
care dau toate informatiile referitoare la specificatiile tehnice) nu pot fi



prezentate decat din partea producatorilor de materiale, iar nu a
furnizorilor (distribuitorilor) de materiale.

Contestatoarea evidentiaza ca societatile comerciale pot lucra
direct cu producatorii de materiale sau, dupa caz (in situatia in cauza)
cu furnizori (distribuitori) de materiale, respectiv, in acest caz, ... SRL
- in insolventa, fata de societatile enumerate in adresa de comunicare
a rezultatului, care sunt producatorii materialelor.

De asemenea, arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului, s-a sustinut ca ,informatiile prezentate de ofertant, nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite
informatii privind modalitatea (relatii comerciale cu producatorii,

stocuri existente etc.) in care ... - in insolventa poate asigura livrarile
de produse si poate garanta mentinerea pretului pe perioada
contractului in conditiile in care ... - in insolventa este distribuitor”.

Contestatoarea considera si acest motiv retinut de catre
autoritatea contractanta ca neintemeiat, intrucat, prin adresa de
clarificari, nu au fost solicitate astfel de informatii pentru a se putea
sustine faptul ca ,informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Sunt invocate prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si art. 78 din HG nr. 9.../2006, apreciind ca nu pot fi incidente
dispozitiile art. 36* alin. (4) din HG nr. 926/2006.

Astfel, sustine ca decizia de respingere a ofertei prezentate in
asociere cu ... este disproportionata, in raport de cele invederate mai
sus si are drept consecinta angajarea unor costuri mai mari pentru
realizarea obiectului achizitiei, desi oferta sa, avand un pret mai
scazut, este vadit admisibila corespunzand atat tehnic cat si financiar
cerintelor autoritatii contractante, precum si celor prevazute de
legislatia in materie.

Totodata, precizeaza ca aceasta decizie vatama grav drepturile si
interesele sale legitime, prin lipsirea nelegala de dreptul de a deveni
castigator al acestei proceduri de atribuire, in raport de pretul ofertat
si criteriul de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 19073/28.07.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23249/29.07.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, in etapa de
evaluare a propunerii tehnice si financiare, s-a constatat faptul ca
valoarea totala a ofertei depuse de ... (preturile unitare inmultite cu
cantitatile totale ale fiecarui tip de lucrare) este de 27.323.570,50 lei,
fara TVA, valoare care reprezinta 68,47% din valoarea estimata a
procedurii - 39.903.317,50 lei, fara TVA.

Astfel, mentioneaza ca, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 12383/19.05.2016, comisia de evaluare a
solicitat clarificari asupra modului de formare a pretului, sens in care
reda continutul acestei solicitari.
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In urma analizdrii réspunsului furnizat de ofertantd prin adresa
nr. 13176/26.05.2016, comisia de evaluare a decis declararea ofertei
depuse ca fiind neconforma, avand in vedere faptul ca, prin raspunsul
la solicitarea de fundamentare economica a modului de formare a
preturilor, nu au fost prezentate informatiile solicitate (justificari
privind preturile unitare ofertate), ci au fost aduse elemente noi,
conform carora furnizorul direct este ,... - in insolventa”, iar
informatiile furnizate de ofertanta nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, deoarece nu sunt oferite informatii privind
modalitatea (relatii comerciale cu producatorii, stocuri existente etc.)
in care ... - in insolventa - poate asigura livrarile de produse si poate
garanta mentinerea pretului pe perioada contractului, in conditiile in
care aceasta societate este distribuitor.

Autoritatea contractanta considera ca aceste 2 justificari se
circumscriu motivelor de respingere prevazute de art. 36* alin. (4) din
HG nr. 9.../2006.

Mai mult, arata ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, in
comunicarea catre ofertanta, a fost indicat art. 36 alin. (4) din HG nr.
9.../2006, in loc de art. 36" alin. (4) din HG nr. 9.../2006.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca, desi solicitarea expresa
a comisiei de evaluare a fost ca ,Aceste justificari se vor prezenta
pentru fiecare pret unitar in parte (P1 P35)”, ofertantul a formulat un
raspuns global, raportdandu-se la toate cele 35 de preturi, prin
raspunsuri succinte.

La solicitarea privind ,preturile la furnizori pentru principalele
materii prime folosite si materiale, respectiv (..., balast, nisip, pavele
piatra naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4
tipuri de borduri prevazute in descrierile de pret, beton BA8, mortar
M100, pavele autoblocante, dale de piatra, camine de vizitare, guri de
scurgere, BCR 3,5)”, ofertanta a depus o singura adresa, emisa de ...
- In insolventa, adresa neinregistrata, nedatata, purtdand o semnatura
fara mentionarea numelui persoanei semnatare, adresa fiind analizata
in raport cu informatiile deja prezentate de ofertanta in cadrul
propunerii tehnice si a specificatiilor tehnice obligatorii prevazute de
documentatia de atribuire.

Astfel, conform caietului de sarcini ,Ofertantii vor prezenta un
comentariu tehnic care sa cuprindd in mod obligatoriu modul de
asigurare a resurselor materiale si umane necesare executarii
lucrarilor, specificatiile tehnice ale principalelor materiale cu indicarea
furnizorilor”, in propunerea tehnica depusa ... SRL - in insolventa,
nefiind indicat ca furnizor al principalelor materiale, ci faptul ca
~Procurarea materialelor se va realiza de la furnizorii agreati ... Sursa
principalelor materiale (agregate de balastiera si cariera, betoane de
ciment si mixturi asfaltice) este ...- in insolventa, alte surse de
aprovizionare cu materiale (borduri, prefabricate pentru lucrari
edilitare, pavele etc.) fiind depozitele furnizorilor, amplasate in ... si
limitrof”.
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Totodata, precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, ofertanta a
depus mai multe certificate/agremente tehnice pentru produse de la
furnizori de materiale (unii dintre acestia regasindu-se pe lista de
furnizori de materiale si ai altor ofertanti implicati in procedura de
achizitie).

Autoritatea contractanta este de acord cu distinctia terminologica
facuta de contestatoare, in sensul in care nu exista echivalenta intre
Lfurnizor de materiale” si ,producator de materiale”, cu mentiunea ca
prevederea expresa a caietului de sarcini a fost ,indicarea furnizorilor”,
iar ofertanta a depus in cadrul propunerii tehnice
certificate/agremente ale unor producatori, fara indicarea furnizorului
sau.

Acest fapt confirma corecta incadrare facuta de comisia de
evaluare, fata de raspunsul la solicitarea de clarificari, in conditiile in
care nu au fost prezentate informatiile solicitate (respectiv justificari
privind preturile unitare), ci au fost aduse elemente noi, conform
carora furnizorul direct este ...- in insolventa.

Autoritatea considera ca in mod eronat s-a indicat in contestatie
faptul ca: ,am raspuns clar si punctual anexand corespunzator toate
ofertele de la furnizori privind aceste preturi unitare, respectiv si oferta
... SRL - in insolventa”, intrucat ofertanta a depus o singura oferta,
respectiv cea de la ... SRL - in insolventa, deci confirma faptul ca
exista un singur furnizor.

In ceea ce priveste motivul de respingere ,informatiile furnizate
de ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
deoarece nu sunt oferite informatii privind modalitatea (relatii
comerciaie cu producatorii, stocuri existente etc.) in care ... - in
insolventa poate asigura livrarile de produse si poate garanta
mentinerea pretului pe perioada contractului in conditiile in care ,,... -
in insolventa este distribuitor”, precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari, in sensul argumentarii si justificarii
fundamentarii economice a preturilor unitare ofertate, cu referire la
preturile de la furnizori, justificarile trebuind prezentate pentru fiecare
pret unitar in parte.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ofertanta s-a limitat Ia
prezentarea unei liste de la un furnizor nedeclarat in propunerea
tehnica, care nu este producatorul materiilor prime si materialelor.

Referitor la faptul ca in cuprinsul contestatiei se aduce un
element nou, respectiv faptul ca ,... doar s-a mentionat unul dintre
furnizori”, autoritatea precizeaza ca, neexistand informatii nici in
cadrul ofertei depuse si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari
care trebuia sa faca referire la furnizori, se pune intrebarea pertinenta,
care ar fi ceilalti furnizori, exceptand ....

In opinia sa, raspunsul furnizat de ofertanta, la solicitarea de
clarificari a comisiei, nu poate fi considerat o argumentare si justificare
realista a modului de fundamentare a preturilor unitare.



Comisia de evaluare a considerat ca, solicitand inca o data
ofertantului ...clarificari, In sensul argumentarii si justificarii economice
a preturilor, ar crea acestuia un avantaj fata de ceilalti ofertanti, care,
la aceeasi intrebare, au furnizat informatii suficiente pentru a putea
constitui fundamentari ale modului de formare a preturilor.

Fata de afirmatia contestatoarei, conform careia, respingerea
ofertei sale ,are drept consecintda angajarea unor costuri mai mari
pentru realizarea obiectului achizitiei”, autoritatea reitereaza faptul ca,
prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit ca pretul total ponderat sa fie
inclus in clasamentul privind stabilirea ofertei castigatoare, costurile
implicate pentru realizarea obiectului achizitiei fiind generate de
preturile unitare pentru fiecare tip de lucrare, raportate la cantitatea
totala.

Din acest punct de vedere, sustine ca oferta depusa de
...reprezinta 68,47% din valoarea estimata a procedurii, iar in cadrul
procedurii de achizitie au fost depuse cel putin 3 oferte financiare al
caror procent din valoarea estimata este mai mic de 68,47%.

Prin cererea de interventie nr. 362/28.07.2016 depusa, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., fiind ofertanta declarata
castigatoare, solicita respingerea contestatiei formulate de ....

In primul rand, acesta face precizari cu privire la admisibilitatea
in principiu a cererii de interventie, sens in care a invocat art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 si art. 33 NCPC, iar in al doilea
rand apreciaza ca netemeinice sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Referitor la furnizorul nou/modificarea ofertei in perioada de
evaluare, invoca prevederile art. 79 alin. (2) si (3) si art. 80 alin. (2)
din HG nr. 9.../2006 si subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile
legale din materia achizitiilor publice, ofertantul nu are dreptul sa-si
modifice oferta - propunerea tehnica si propunerea financiara, in caz
contrar, aceasta urmeaza sa fie respinsa, pe motiv de neconformitate.

Intervenienta precizeaza ca, fata de dispozitiile art. 79 si 80 din
HG nr. 9.../2006, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta ..., pe motivul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a modificat continutul ofertei financiare, apare ca fiind
temeinica si legala.

Astfel, schimbarea furnizorilor pentru principalele materii si
materiale, prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, nu poate fi considerata un viciu de forma sau o eroare
aritmetica care ar putea fi corectata, deoarece o astfel de situatie este
de natura a crea un avantaj incorect ofertantului, in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura, care au inteles sa respecte obligatia
legala de a formula oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire si de a o mentine in aceeasi forma, pe toata perioada de
evaluare.

In acest context, mentioneaza ca 1Iisi gasesc aplicabilitate
dispozitiile art. 36 si urmatoarele din HG nr. 9.../2006, in sensul ca
oferta urmeaza sa fie respinsa ca neconforma.
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In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scdzut/nejustificat in
clarificari, intervenienta precizeaza ca, din interpretarea dispozitiilor
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se observa faptul ca legiuitorul
a instituit, in sarcina autoritatii contractante, obligatia de a solicita
ofertantului a carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, prezentarea unor detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, si ulterior, obligatia de a verifica
daca, prin raspunsurile sale, ofertantul a justificat sau nu pretul
respectiv.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat ... sa prezinte
modalitatea de calcul a pretului ofertat (justificarea pretului), cu
furnizarea de informatii si documente edificatoare in acest sens.

In urma unei analize judicioase a documentelor prezentate de ...,
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei sale,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca datele si informatiile
prezentate de acest ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei, deoarece nu au fost prezentate fundamentarea
economica a preturilor unitare avand in vedere lipsa informatiilor
privind relatii comerciale cu producatorii, stocuri existente etc., prin
care furnizorul aflat in insolventa poate asigura livrarea produselor si
garantarea preturilor pe toata perioada contractuala.

In opinia intervenientei, intrucdt cerinta autoritdtii privind
justificarea fundamentarii economice a preturilor nu a fost respectata
de ..., decizia privind respingerea ofertei ca neconforma este
temeinica si legala.

Astfel, pentru toate cele de mai sus, apreciaza ca s-au respectat
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 in cadrul procesului de
evaluare a ofertei ..., astfel ca, si pe acest aspect al constestatiei se
impune respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunea ca alin. (4) nu exista la art. 36, o
califica ca fiind o simpla eroare materiala minora, care nu afecteaza
rezultatul procedurii si nu incalca dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006, astfel cum gresit a incearcat sa acrediteze contestatoarea.

De altfel, considera ca, din cuprinsul rezultatului procedurii, se
poate observa faptul ca autoritatea a indicat motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a ofertei ..., sens in
care s-au detaliat argumentele/elementele ofertei care au fost in
contradictie cu legislatia si documentatia de atribuire, si pentru care
acesta a fost considerata ca neconforma.

In acest context, apreciaza ca fiind temeinica si legala decizia
autoritatii de a declara oferta ... ca fiind neconforma, deoarece nu a
indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei.

In data de 09.08.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ...
a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 24387,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei,
aducand, totodata, argumente suplimentare, pentru a combate cele
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prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere, cu privire
la evaluarea ofertei sale.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii
- ...~ ... reclama decizia autoritatii contractante care, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, nr.
17278/08.07.2016, a informat-o cu privire la faptul ca oferta sa a fost
considerata admisibila, insa declarata necastigatoare, castigatoare
fiind ofertele prezentate de asocierile ”...”, "..." si "...".

Sustine ca atat decizia asupra rezultatului procedurii de atribuire,
cat si raspunsul comunicat la notificarea prealabila sunt netemeinice si
nelegale, in ceea ce priveste declararea drept acceptabile a ofertelor
asocierilor desemnate castigatoare.

In aces sens, contestatoarea arata ca prevederile legale ale OUG
nr. 34/2006 si ale HG nr. 9.../2006, relevante in aprecierea
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante asupra rezultatului
procedurii de atribuire, fata de caracterul inacceptabil al ofertelor
declarate castigatoare, prin prisma pretului aparent neobisnuit de
scazut, nefundamentat din punct de vedere economic, sunt art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36' alin. (2), (3) si (4) din HG nr.
9.../2006.

In opinia contestatoarei, ofertele asocierilor ”...”, "..." Si
desemnate castigatoare, prezinta un pret aparent neoblsnwt de
scazut, care nu a fost fundamentat din punct de vedere economic,
impunandu-se respingerea respectivelor oferte ca inacceptabile, si
nicidecum calificarea lor drept admisibile si castigatoare, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a ignorat finalitatea
dispozitiilor legale indicate, consecinta nerespectarii acestora, in cazul
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, fiind antrenarea de riscuri
semnificative pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica,
atat in ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor
executate/prestate/furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea
reala de executare si de ducere la bun sfarsit a contractului de achizitie
publica.

Mai mult, sustine ca in procedura de atribuire, ofertantii
desemnati castigatori au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport de obiectul concret al contractului si nu au oferit
justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de
compunere a pretului ofertei, desi le-au fost solicitate clarificari in
acest sens; astfel ca, s-ar fi impus excluderea ofertelor asocierilor
7L L st " din procedura, nicidecum calificarea lor drept
adm|S|b|Ie si castigatoare de catre comisia de evaluare.

Solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit cu superficialitate si in mod defectuos obligatia legala de a
cere clarificari ofertantului care prezinta o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, cu privire la modalitatea de fundamentare a
pretului si de a analiza raspunsurile primite din partea ofertantilor,
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asocierile in discutie neavand capacitatea de a demonstra
sustenabilitatea pretului ofertat, prin prezentarea unor justificari
temeinice si complete in acest sens, in special cu privire la modalitatea
concreta de alcatuire a pretului pentru fiecare categorie de articole.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a dovedit faptul ca
ofertele castigatoare cuprindeau toate informatiile care permit comisiei
de evaluare sa aprecieze daca pretul propus este justificat in mod
corespunzator, considerdand ca, numai printr-o analiza temeinica a
informatiilor documentelor transmise de catre ofertanti in raspuns la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta putea fi in masura sa
verifice veridicitatea preturilor ofertate.

In aceste conditii, apreciaza ca ofertele depuse de aceste asocieri
sunt inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) si 36" alin. (4) din HG nr. 9.../2006, impunandu-se respingerea lor
de catre autoritate, nicidecum calificarea drept admisibile si
castigatoare.

In continuare, contestatoarea afirma ca aceste critici de
nelegalitate sunt cu atat mai intemeiate cu cat unul dintre membrii
asocierii este chiar producator de betoane de ciment, mixturi si emulsii
bituminoase, si a fundamentat preturile unitare bazandu-se pe cele
mai scazute preturi ale materiilor prime negociate cu furnizorii sai
traditionali, precum si pe costurile cele mai scazute, potrivit anexei
atasate privind ofertele de pret primite de la mai multi furnizori,
obtindnd astfel cele mai mici preturi, respectiv 51% din valoarea
estimata a Contractului (spre deosebire de ofertele asocierilor
castigatoare care reprezinta doar ... - 35% din valoarea estimata a
Contractului).

Arata ca, in sensul necesitatii ca autoritatea contractanta sa
demonstreze in mod temeinic si fara nicio urma de indoiala ca
propunerile financiare desemnate castigatoare sunt sau nu
sustenabile, Consiliul s-a pronuntat anterior, prin Decizia nr.
16.12.2015, ramasa definitiva.

Nu in ultimul rdnd considera ca, procedand in acest mod
superficial de analiza a componentelor financiare ale ofertelor
asocierilor declarate castigatoare, se impune a fi retinut de catre
Consiliu ca autoritatea contractanta a nesocotit inclusiv principiile
transparentei si eficientei utilizari a fondurilor publice, astfel cum
acestea sunt reglementate prin art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14980/29.07.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
23233/29.07.2016, ... a raspuns solicitarii Consiliului din adresa
nr. .../28.07.2016, prin care s-a cerut motivarea in concret a
afirmatiilor de la punctele 12, 17, 19, 20 si 21.

Astfel, precizeaza ca atat prin paragrafele solicitate de Consiliu a
fi explicitate, cat si prin restul argumentelor prezentate in contestatie,
a contestat ofertele desemnate castigatoare (apartinand asocierilor
77,7 s L") prin prisma faptului ca au prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, nefundamentat din punct de vedere economic si
11



care este vadit disproportionat in comparatie cu pretul fundamentat
pentru oferta depusa de ea.

In lipsa unei reglementari clare, exprese, a notiunii disputate
(valorile ofertelor contestate plasandu-se mult sub procentele legale
care ar fi impus justificarea), pentru aprecierea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertelor contestate, s-a raportat la informatiile
dobandite cu prilejul pregatirii propriei sale oferte, care cuprinde cele
mai mici valori de cost obtinute de la furnizori (demersul sau de
identificare a acestora fiind sustinut printr-un efort considerabil). Prin
urmare, sustine ca niciun alt furnizor nu ar putea cobora sub aceste
preturi, preturile din ofertele asocierilor ”..."”, "...” si ”"...” fiind
neserioase si nereale, diferentele dintre valorile acestora si valoarea
ofertei sale fiind semnificative.

Considera ca, din moment ce asocierile desemnate castigatoare
au ofertat preturi cu aproximativ 30% mai mici decat ale asocierii sale,
in conditiile in care, in mod obiectiv, nu puteau obtine preturi mai
reduse de la furnizori, realmente nu au posibilitatea sa fundamenteze,
din punct de vedere economic, preturile ofertate.

Suplimentar, arata ca liderul asocierii, ..., este si producator de
betoane si mixturi asfaltice, ceea ce inseamna ca nu inregistreaza
niciun cost cu aceste materiale, spre deosebire de ceilalti trei ofertanti,
care nu sunt si producatori si care, in ciuda acestui aspect, au ofertat
in mod inexplicabil un pret mult redus fata de ceea ce a ofertat ea -
producator de astfel de materiale.

Prin urmare, deduce ca pretul ofertelor celor trei asocieri nu este
fundamentat din punct de vedere economic, nefiind sustenabil.

De altfel, in lipsa accesului la dosarul achizitiei, singurul element
obiectiv in fundamentarea criticilor sale este dat de comparatia cu
propria oferta care cuprinde cele mai mici preturi obtinute de la
furnizori si dovada efectiva consta in prezentarea efectiva a ofertelor
obtinute de la furnizorii sai.

Precizeaza ca argumentatia prezentata in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut al celor trei oferte porneste de la un calcul
simplu, care va fi dezvoltat prin comparatie, ulterior studiului
dosarului, cand va avea acces la date concrete.

Astfel, mentioneaza cd, prin tabelul atasat ca Anexa nr. 6 la
contestatie, continand descrierea lucrarilor si a materialelor utilizate si
a pretului unitar ponderat ofertat, a determinat pretul unitar cost, ce
este format prin scaderea din pretul unitar ofertat pentru fiecare dintre
categoriile de lucrari a valorii cheltuielilor indirecte si a profitului.

De asemenea, sustine ca pretul unitar cost poate fi obtinut prin
insumarea valorica a materialelor, manoperei, utilajelor si
transportului materialelor, reprezentand costul direct de realizare a
lucrarilor.

In continuare, sustine ca ponderea pentru categoriile de lucrari,
a materialelor, manoperei, utilajelor si transportului in pretul unitar
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cost este pentru materialele - 80,96%, pentru manopera - 9,27%,
pentru utilaje - 4,23% si pentru transportul materialelor - 5,54%.

Aplicand aceste procente la pretul unitar de cost ponderat (asa
cum a fost prezentat in tabelul centralizator anexa la formularul de
oferta, al carui continut este reluat in anexa 6 a contestatiei), rezulta
ca valoarea totala a preturilor ofertantilor castigatori este
disproportionat de mica, comparativ cu valoarea materialelor (din
oferta sa) care se pun in opera, in conditiile in care ea are cele mai
mici preturi.

In ceea ce priveste mijloacele de proba in sustinerea acestor
afirmatii, le indica ca fiind inscrisurile atasate contestatiei aratand,
totodata, ca la acest moment procesual, nu este in masura sa indice
alte mijloace materiale de proba, acestea urmand a fi indicate ulterior
studiului dosarului achizitiei, in situatia in care Consiliul va permite
accesul la propunerea financiara a celor trei ofertanti, precum si la
raspunsurile la clarificarile referitoare la pret (daca exista), astfel cum
a solicitat, apreciind ca o eventuala limitare a accesului sau la aceste
oferte ar reprezenta o incalcare a dreptului fundamental la aparare si a
dreptului la un proces echitabil.

In punctul sau de vedere nr. 19461/02.08.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23584/02.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si conexarea ei la dosarul
constituit ca urmare a contestatiei formulate de ....

Precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, criteriul
de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, clasamentul urmand a fi
stabilit functie de pretul total ponderat al ofertantilor. Pretul total
ponderat reprezinta cumulul valorii preturilor unitare pentru cele 35
categorii de lucrari incluse in obiectul acordului-cadru inmultite, fiecare
in parte, cu o pondere (raportata la importanta lucrarii respective).
Aceste ponderi variaza pentru cele 35 de categorii de lucrari avand
valori cuprinse intre 2 si 5.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea totala a
unora dintre ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire (preturile
unitare inmultite cu cantitatile totale ale fiecarei categorii de lucrari)
sunt mai mici de 80% din valoarea estimata a procedurii, respectiv
39.903.317,50 lei, fara TVA, in aceasta situatie aflandu-se atat
ofertele fata de care contestatoarea ridica obiectiuni, cat si oferta
acesteia.

Considera ca, in mod eronat contestatoarea a invocat
neaplicarea de catre comisia de evaluare a art. 202 din OUG nr.
34/2006, avand in vedere faptul ca pentru toate ofertele a caror
valoare totala a fost mai mica de 80% din valoarea estimata, comisia
de evaluare a solicitat clarificari, continutul solicitarii fiind acelasi
pentru toti ofertantii, adaptat la pretul total al fiecaruia.

Mai mult decat atat, pentru corecta evaluare a raspunsurilor si,
implicit, pentru verificarea corectitudinii fundamentarii economice a
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preturilor, acolo unde a fost cazul, comisia de evaluare a revenit cu un
nou set de solicitdri de clarificare, inclusiv fatd de raspunsurile
furnizate de ofertanti. In aceasta situatie, s-a aflat inclusiv
contestatoarea, pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari
fata de raspunsul furnizat de aceasta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta concluzioneaza c3, in
mod similar, toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire au
fost evaluate cu aceeasi rigurozitate cu care comisia de evaluare a
tratat oferta depusa de ....

In opinia sa, este evident faptul ca ... a cunoscut ca, in cadrul
procedurii de atribuire, propunerile financiare nu au fost analizate in
mod superficial (astfel cum se sustine in contestatie), ci, din contrg,
comisia de evaluare a solicitat, in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, clarificari clar exprimate. Mai mult decat atat, raspunsurile
furnizate au fost supuse unei evaluari consistente, care, in anumite
situatii, au generat un nou set de intrebari pentru confirmarea
fundamentarii economice a preturilor.

Pe cale de consecinta, afirmatia facuta de contestatoare conform
careia ,ofertele asocierilor ... desemnate castigatoare, prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut si care nu poate fi fundamentat economic
..." este neavenita.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
societatea contestatoare a facut mentiuni fara fundament real, pe
care, de altfel, nici nu le sustine in mod coerent, sens in care prezinta
exemple.

Reitereaza faptul ca atribuirea contractului s-a facut functie de
clasamentul stabilit prin aplicarea unei ponderi diferite la fiecare din
cele 35 preturi unitare, pe care le reda sub forma unui tabel.

Ponderea pentru fiecare pret unitar aferent fiecarei categorii de
lucrari din cele 35 incluse in obiectul achizitiei, a fost acordata functie
de importanta lucrarii respective si nu proportional cu volumul total
maxim de lucrari.

Astfel, referitor la calculul matematic facut de contestatoare
conform caruia ofertele castigatoare reprezinta 18 - 24% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta afirma cu certitudine ca niciuna
dintre valorile totale ale ofertelor financiare, calculate conform
formulei (P1 x cant. totald) + (P2 x cant. totala) + ... + (P35 x cant.
totalda) nu a avut o pondere de 18 - 24% in raport cu valoarea
estimata, astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
incercat sa impuna ideea ca preturile si consumurile cu materiale,
manopera, utilaje si transporturi incluse in oferta ..., sunt cele corecte
si, constituie punct de reper pentru evaluarea celorlalte oferte.

Fata de acest aspect precizeaza ca, in conformitate cu Ordinul
comun ...: ,Contractantii au deplina libertate pentru a utiliza, la
intocmirea ofertelor, propriile consumuri de resurse, cu conditia
respectarii prevederilor din proiectul tehnic, a caietelor de sarcini si
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reglementarilor tehnice in vigoare, in mod special in ceea ce priveste
calitatea lucrarilor.”

Fara a aduce atingere confidentialitatii ofertelor, astfel cum a fost
aceasta mentionata in declaratiile ofertantilor clasati pe primele 3
locuri, precizeaza faptul ca, analizand comparativ preturile unitare, se
constata ca, pentru anumite categorii de lucrari din cele 35 incluse in
obiectul achizitiei, ... a ofertat preturi unitare mai mici decéat preturile
ofertate de asocierile declarate castigatoare.

Pe cale de consecinta, afirma cad, daca ar fi sa accepte teoria
facuta de contestatoare referitoare la preturi neobisnuit de mici care
nu se pot justifica, aceasta teorie ar deveni implicit aplicabila inclusiv
ofertei acesteia.

In final, subliniaza faptul ca, in analizarea raspunsurilor privind
fundamentarea economica a preturilor unitare, comisia de evaluare nu
a avut niciun indiciu sa considere ca vreuna dintre oferte nu ar
reprezenta rezultatul liberei concurente, intrucat au fost prezentate
oferte de la furnizorii de materiale si materii prime; in unele situatii,
ofertantii au depus oferte de pret de la acelasi furnizor, in aceste
situatii preturile fiind similare; componentele incluse in tehnologia de
executie a fiecareia dintre lucrari au fost regasite in cadrul devizelor;
consumurile cu material, manopera, utilaje si transporturi incluse in
devize au avut valori justificate.

Prin cererea de interventie nr. 1695/05.08.2016 depusa, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., fiind ofertanta declarata
castigatoare, a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de ....

In primul rénd face precizéri cu privire la admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie, sens in care a invocat art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, art. 61 si art. 33 NCPC, iar in al doilea rand
apreciaza ca netemeinice sustinerile ..., ivocand prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36' alin. (2), (3) si (4) din HG nr.
9.../2006.

Astfel, in conditiile in care pretul ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta, conform dispozitiile art. 72 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 9.../2006, are obligatia de a solicita acesteia, in scris,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

Prin adresa nr. 12382/19.05.2016 autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in legatura cu cateva aspecte din cuprinsul ofertei,
dintre care le subliniaza pe cele care fac referire la pret, avand in
vedere faptul ca aceasta este singura critica adusa de catre societatea
contestatoare propunerii sale financiare.

In acest sens reda continutul intrebarii nr. 3 din adresa de
clarificare, precizand ca prin raspunsul formulat la aceasta solicitare a
inteles sa prezinte toate detaliile semnificative privind pretul ofertat,
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precum si preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

De asemenea, reda din continutul raspunsului sau la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, evidentiind ofertele de pret de
la furnizori si analizele de pret pentru principalele materiale, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru cu impact semnificativ asupra preturilor
unitare, costurile implicate pentru asigurarea transporturilor
materialelor cu impact semnificativ asupra preturilor unitare, solutii
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, precum
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, afirma faptul ca la elaborarea propunerii financiare s-a
avut in vedere utilizarea de materiale care se vor achizitiona de la
furnizori in functie de cantitatile de lucrari care urmeaza a se realiza in
timpul derularii contractului, iar pentru o eficienta derulare a
contractului se va avea in vedere achizitia cantitatilor de materii prime
si materiale in stricta concordanta cu graficul de executie de lucrari.

De asemenea, subliniaza ca ... SRL, dar mai ales ... SRL sunt
societati comerciale cu vasta experinta in domeniul lucrarilor de
infrastructura si suprastructura rutiera, avand procesul de executie
bine organizat si aplicat prin metode moderne si eficiente de lucru.

Mai mult, precizeaza ca beneficiaza de suficient personal calificat
cu o bogata experinta in domeniu, are in posesie o gama variata de
echipamente, utilaje si mijloace de transport specializate si in numar
suficient pentru executarea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi stabiliti prin documentatia de atribuire, iar modul de
organizare si metodologia de lucru se realizeaza pe baza unui sistem
de management al calitatii demonstrat prin intocmirea Programului de
Asigurare a Calitatii adaptat la lucrare, document care se regaseste in
Propunerea tehnica.

Totodata arata ca are in dotare o gama larga de masini, utilaje si
echipamente performante, al caror numar este mai mult decat
suficient pentru realizarea lucrarilor prevazute in contractul de
achizitie publica,

In plus, mentioneaza ca dispune de un parc solid de mijloace de
transport pentru asigurarea transportului materiilor prime si
materialelor necesare executiei lucrdrilor contractate.

In concluzie, apeciaza ca pretul lucrarilor ofertate este pe deplin
justificat de ofertele de pret avantajoase pentru furnizarea
materialelor de la furnizori consacrati, disponibilitatea si experienta
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personalului de executie si de conducere, disponibilitatea mijloacelor
de munca (utilaje, mijloace de transport, echipamente, scule etc.),
planificarea, organizarea si conducerea eficienta a executiei lucrarilor,
adoptarea unui ritm de executie ridicat la nivelul randamentului
tehnologic al echipei de lucru etc.

Pe cale de consecinta, potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si art. 36* alin. (3) din HG nr. 9.../2006, sustine cad membrii
comisiei de evaluare au facut o analiza temeinica a ofertei, solicitandu-
i toate elementele esentiale, informatii si documente pe baza carora se
justifica pretul ofertei castigatoare, respectiv relatii detaliate pentru
toate cele 35 de preturi - costuri de achizitie, manopere, transport, iar
in urma analizei clarificarii transmise, s-a constatat faptul ca a
prezentat un pret real si justificat care asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

In data de 09.08.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ...
a formulat ,note scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 24332,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei, aducand
totodata argumente suplimentare pentru a combate cele prezentate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
evaluarea ofertelor declarata castigatoare, respectiv cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al acestora.

Mai mult, contestatoarea aduce si critici suplimentare in referire
la faptul ca ofertantantele castigatoare nu au prezentat “un
comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu modul de
asigurare a resurselor materiale si umane necesare executarii
lucrarilor, specificatii tehnice ale principalelor materiale cu indicarea
furnizorilor”.

Prin contestatia depusa asocierea ..., reclama decizia autoritatii
contractante prin care desi oferta depusa a fost declarata admisibila,
potrivit criteriului de atribuire aplicat oferta declarata castigatoare, pe
prima pozitie a clasamentului, a fost cea a asocierii ... - ....

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006 (art. 210 alin. 3 din Legea 98/2016)
coroborat cu art. 79 din HG nr. 9.../2006, in general in ceea ce
priveste evaluarea ofertei desemnata castigatoare, si fata de aceste
aspecte considera ca este imperios necesar ca CNSC, avand
competenta in acest sens, sa analizeze conditiile evaluarii acestei
oferte de catre autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca intelege sa conteste caracterul conform al
ofertei asocierii ... - ..., ofertant despre care nu are la data prezentei
toate informatiile necesare pentru sustinerea completa in fapt a
prezentei contestatii, insa, in opinia sa, la evaluarea ofertelor au fost
incalcate dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Considera ca este in interesul nu numai a socitatii sale, dar mai
ales al asigurarii aplicarii uniforme a regulilor legate de implementarea
criteriilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, sa se
procedeze la anularea rezultatului evaluarii efectuate in prezenta
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procedura, si implicit, sa se procedeze la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, atat in ceea ce priveste oferta sa, cat si in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare (pe prima pozitie a
clasamentului), deoarece, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a
aplicat criteriile imperativ prevazute de lege pentru evaluarea
temeinica si legala a ofertei depuse de asocierea ... - ....

In continuare, reda succint motive de neconformitate a ofertei
asocierii ... - ... prin prisma informatiilor pe care le detine in prezent,
rezervandu-si dreptul de a preciza contestatia, dupa studierea
dosarului.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta asocierii ... - ... este
neconforma, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 (art. 210 alin. 3
din Legea nr. 98/2016) coroborat cu art. 79 din HG nr. 9.../2006
subliniind ca pretul total ponderat ofertat de catre aceasta este de
7.977,08 lei, fara TVA, astfel cum rezulta din comunicarea privind
rezultatul procedurii, reprezentand aproximativ 20% din valoarea
maxima estimata a acordului-cadru de 39.903.317,50 lei, fara TVA.

De asemenea, sustine ca potrivit dispozitiilor legale aplicabile,
asocierea ... - ... avea obligatia de a raspunde in mod concludent
solicitarii de clarificari transmisa de catre autoritatea contractanta cu
referire la justificarea pretului ofertat in cadrul procedurii.

In aceste conditii, solicita Consiliului ca in urma analizei
documentatiei aferente prezentei spete, sa observe si in mod judicios
sa retina faptul ca asocierea ... - ... nu s-a conformat acestei obligatii,
prin urmare, impunandu-se respingerea ofertei sale ca neconforma,
intrucat nu a reusit sa justifice din punct de vedere economic pretul pe
care |-a ofertat in cadrul procedurii, acest pret nefiind rezultatul liberei
concurente.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de o
atitudine inconsecventa, intelegand sa considere justificarea
economica a pretului ofertat de catre asocierea ... - ... ca fiind
satisfacatoare.

De asemenea, in urma analizei documentelor puse la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, rezulta faptul ca pretul ofertat de
catre asocierea ... - ... nu raspunde cerintelor din documentatia de
atribuire, nu este un pret care poate fi fundamentat din punct de
vedere economic, fiind unul neobisnuit de scazut, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestei asocieri ca
fiind neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 9.../2006.

Totodata, mentioneaza ca asocierea ... - ... a utilizat la formarea
pretului unitar consumuri de resurse foarte reduse (raportat la
Indicatoarele de Norme de Deviz) care nu pot fi justificate nici de
folosirea unor utilaje ultraperformante, a unui personal ultracalificat
sau de o planificare judicioasa a acestor resurse.

Au fost folosite preturi la materiale mai mici decat pretul pietei
sau de cel oferit de catre alti furnizori, care nu pot fi justificate prin
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stocuri proprii la mixturi asfaltice, betoane, balast, nisip, borduri de
piatra si beton, pavele din piatra si beton.

Mai mult, pentru manopera, utilaje si transporturi s-au folosit
preturi care nu sunt justificate in raport cu faptul ca investitia are o
durata de 48 de luni. Are in vedere in special preturile P1, P2, P3, P8,
P10, P14, P15, P18 si P33, care au o pondere cantitativa foarte mare,
dar acest mod de intocmire a pretului unitar este folosit la toate
preturile din lista.

Or, avand in vedere toate cele mentionate, prin considerarea
ofertei depuse de catre asocierea ... - ... castigatoare, se poate
constata ca autoritatea contractanta fie nu a solicitat ofertantului
desemnat castigator explicatii in scris privind modalitatea de calcul a
pretului ofertat si furnizarea de informatii si documente edificatoare in
acest sens, fie a procedat la o verificare formala a acestora.

Prin masura dispusa, respectiv cea de a considera oferta depusa
de catre asocierea ...- ... ca fiind castigatoare, autoritatea
contractanta aduce grave prejudicii operatorilor economici, incercand
totodata sa eludeze dispozitiile legale interne si comunitare cu privire
la transparenta derularii unei astfel de proceduri de achizitie,
reglementari care stabilesc in sarcina autoritatii si obligatia implicita de
a analiza si evalua ofertele depuse in concordanta cu documentatia de
atribuire, legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice, asigurand
tuturor ofertantilor un tratament egal.

In continuare face trimitere la jurisprudenta comunitara
referitoare la tratamentul egal si la promovarea concurentei.

Totodata, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita desemnarea unui expert sau specialist independent in
specialitatea constructii/contabilitate care sa verifice toate aspectele
reliefate de asocierea sa in prezenta contestatie cu privire la
neconformitatile din oferta asocierii ... - ..., precum si din raspunsul la
clarificarile privitoare la fundamentarea ofertei financiare a acestei
asocieri.

In intregirea apdrdrilor formulate in cuprinsul prezentei
contestatii, dar si pentru o completa exercitare a dreptului de aparare,
in vederea solutionarii contestatiei considera necesara audierea
partilor, astfel cum rezulta din dispozitia art. 21 alin. (1) din din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23450/02.08.2016, ...
a raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr. 23295/1659-
C9/29.07.2016, prin care s-a cerut motivarea in concret, prin
raportare la oferta declarata castigatoare, a mentiunii ca oferta
asocierii ... - ... prezinta un pret neobisnuit de scazut care nu poate fi
justificat.

Prin raspunsul transmis contestatoarea sustine ca oferta asocierii

. - ... este inacceptabila si neconforma si se impune respingerea
acesteia in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. @), coroborate
cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 79 din HG nr. 9.../2006.
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Cu titlu prealabil, mentioneaza faptul ca fisi mentine 1in
integralitate criticile formulate in cadrul contestatiei, in completarea
carora intelege sa dezvolte motivele de nelegalitate ale rezultatului
procedurii prin prisma informatiilor pe care le detine in prezent,
urmand a dezvolta aceste critici ulterior studierii dosarului achizitiei
publice.

In plus, sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au aplicat
dispozitile art. 79 alin. (1) din HG nr. 9.../2006 in sensul ca,
raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la oferta financiara
asocierea ... - ... nu a fost concludent.

In opinia sa, pretul ofertat de asocierea ... - ... este unul
neobisnuit de scazut, nu exista o fundamentare economica a preturilor
unitare ofertate prin raportare la cerintele caietului de sarcini, cu
referire la preturile de la furnizori pentru principalele materii prime
folosite si materiale (beton, balast, nisip, pavele, dale, piatra naturala,
piatra sparta, geogrila, geocompozit etc), situatia stocurilor de materii
prime si materiale (beton, balast, nisip pavele, dale, piatra naturalg,
piatra sparta, geogrila, geocompozit etc.), modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
fortei de munca, corelarea preturilor unitare pentru fiecare tip de
lucrare, defalcate pe cheltuieli directe, indirecte, profit, organizare de
santier, proiectare cu recapitulatiile facute fiecarui pret unitar.

Avand in vedere conduita culpabila a autoritatii contractante care
nu a permis societatii sale accesul la dosarul achizitiei, solicita
efectuarea verificarilor necesare cu privire la respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire in referire la oferta financiara si tehnica a
asocierii ... - ..., precum si masura in care acestea sunt pe de o parte
justificate, iar pe de alta parte corelate.

Considera ca, prin contestatia formulata, in virtutea respectarii
principiului legalitatii, a deschis calea Consiliului sa analize respectarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale, precum si daca
desemnarea ofertantului castigator s-a realizat in conditii de legalitate
si legitimitate, avand in vedere ca, in baza art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016, nu este limitat la a dispune masuri doar cu
privire la aspectele sesizate de catre contestatori, ci din contra, poate
dispune orice masura de remediere necesara pentru restabilirea
legalitatii in cadul procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 19462/02.08.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23581/02.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat
atat conexarea prezentei cauze la dosarul constituit ca urmare a
contestatiei formulate de ..., cat si respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta a reluat aspectele prezentate in
cuprinsul punctului de vedere formulat in referire la contestatia depusa
de ... referitor la evaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 1715/08.08.2016 depusa, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... si de ofertanta declarata
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castigatoare, solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de ....

In acest sens, asocierea intervenienta reia aspectele prezentate
in cuprinsul cererii de interventie depusa referitor la contestatia
inaintata de ... cu referire la corectitudinea evaluarii ofertei sale.

In data de 09.08.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ...
a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 24386,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul cererilor de
interventie depuse fata de contestatiile inaintate de ..., ... si de ....

In data de 10.08.2016, ca urmare a studierii dosarului cauzei, ...
a formulat ,concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 24409,
reiterand solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei, aducand
totodata argumente suplimentare pentru a combate cele prezentate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la
evaluarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cu privire
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost Iinregistrate la Consiliu sub nr. 23249/29.07.2016, fiind
completate prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
23578/02.08.2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...106/17.08.2016, ... a
depus dovada cheltuielilor de judecata efectuate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Lucrari de
reparatii drumuri aferente retelei stradale din Municipiul ... -
proiectare si executie — sector 1, coduri CPV 45233142-6 Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2) si 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev. 2), ...... a initiat
procedura de licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 158337/31.03.2015.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru care urmeaza a se incheia este de
39.903.317,5 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor
a fost stabilit initial la data de 05.05.2015, ulterior fiind modificat la
data de 14.05.2015, prin anunt de tip erata.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. .../14.05.2015, rezultatul evaluarii candidaturilor in raportul
intermediar nr. .../16.03.2016, iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. .../08.07.2016, oferta asocierii ... — ... fiind
respinsa ca neconforma, ofertele asocierii ... - ...— ... si asocierii ...
— s — e - ...SRL fiind declarate admisibile dar necastigatoare, iar
castigatoare declarate ofertele asocierilor ... - ... — ..., SC ... CPC SRL
-...5iSC ... ... — e

Nemultumite de rezultatul procedurii, ..., ... si ..., au depus la
Consiliu contestatiile in analiza, solicitand, reevaluarea ofertei sale (in
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cazul ...), a celor trei oferte declarate castigatoare (in cazul ...),
respectiv a ofertei depuse de asocierea ... - ... — ... (in cazul ...).

In cadrul aceleiasi proceduri ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ...— ... a depus contestatie care a fost solutionata prin decizia nr. ...
464/17.03.2016, prin care s-a luat act de renuntarea transmisa de
contestatoare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... impotriva
respingerii ofertei sale, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
17274/08.07.2016, care cuprinde rezultatul procedurii s-au comunicat

ofertantei motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale: «... La
solicitarea comisiei de evaluare privind fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor (adresa inregistrata sub nr. 12383/19.05.2016, intrebare 4),
nu au fost prezentate informatiile solicitate (respectiv justificari privind preturile
unitare ofertate) ci au fost aduse elemente noi, conform carora furnizorul direct
este ,... - in insolventa", desi in cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale
principalelor materiale (certificate, agremente) corespund altor furnizori, dupa cum
urmeaza:

-mixturi asfaltice - ...

-emulsie bituminoasa - ...

-betoane rutiere - ...

-agregate stabilizate cu ciment - ...

-agregate de cariera - ...

-agregate pentru materiale nelegate - ... si ...

-agregate pentru beton - ...

-agregate pentru amestecuri bituminoase - ...

-agregate pentru beton - ...

-dale din granit - ...

-pavele din beton - ...

-borduri, pavele, granit - ...

Conform prevederilor din documentatia de atribuire: "Ofertantii vor prezenta
un comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu modul de asigurare a
resurselor materiale si umane necesare executarii lucrarilor, specificatiile tehnice
ale principalelor materiale cu indicarea furnizorilor.”

Totodata, informatiile furnizate de ofertant, nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite informatii privind modalitatea (relatii
comerciale cu producatorii, stocuri existente, etc.) in care ... - in insolventa poate
asigura livrarile de produse si poate garanta mentinerea pretului pe perioada

contractului in conditiile in care ,,... - in insolventa" este distribuitor>.
Totodata, se retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
12383/19.05.2016 a solicitat clarificari asocierii ... - ..., printre

acestea, "Intrebare 4: Luandu-se in calcul preturile unitare (mentionate in
Centralizatorul preturilor unitare), cantitatilie maxime pe fiecare tip de lucrare,
precum si valoarea maxima estimata a acordului cadru, pretul total ofertat de dvs.
este de 27.323.570,50 lei fara TVA, valoare ce reprezinta 68,47% din valoarea
estimata a procedurii.

In temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, va solicitam sa argumentati si sa
justificati fundamentarea economica a preturilor unitare ofertate, prin raportare la
cerintele din Caietul de sarcini, cu referire la:

o preturile la furnizori pentru principalele materii prime folosite si materiale,
respectiv (..., balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila,
geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrieriele de pret,
beton ...);
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o situatia stocurilor de materii prime si materiale respectiv (..., balast, nisip,
pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri
de borduri prevazute in descrieriele de pret, beton ...);

o modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

o nivelul de salarizare a fortei de munca;

o orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte (P1...
P35).

Aceaste clarificari sunt solicitate deoarece oferta dvs. reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimate a acordului cadru care urmeaza a fi atribuit”.

Fatd de aceasta solicitare de clarificare, ..., prin adresa nr.

561/26.05.2016, a adus urmatoarele precizari: "Raspuns la intrebarea 4:
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului. Va transmitem anexat
preturile de la furnizori pentru principalele materiale.

In ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si materiale va
aducem la cunostinta ca societatea noastra nu detine stocuri.

La elaborarea propunerii financiare s-a avut in vedere punerea in aplicare a
metodelor de executie a lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire
respectandu-se intocmai cerintele specificate in Caietele de sarcini.

Solutiile tehnice avute in vedere la elaborarea propunerii financiare sunt in
concordanta cu solutiile tehnice stabilite de Beneficiar prin Documentatia de
atribuire.

Precizam ca aceste solutii tehnice, precum si modul de organizare si de
asemenea metodele utilizate in cadrul procesului de lucru au fost descrise in
propunerea tehnica depusa la licitatie.

De asemenea, mentionam faptul ca la fundamentarea preturilor cuprinse in
propunerea financiara s-a avut in vedere respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si a conditiilor de lucru aplicabile pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Nivelul de salarizare a fortei de munca, Personalul de executie care va fi
utilizat pentru aceasta lucrare va fi cel pus la dispozitie de catre ... si ... SRL- in
insolventa, iar in situatia in care acesta nu va fi suficient vor mai fi angajati
suplimentar si alti muncitori cu respectarea nivelului de salarizare al fortei de
munca declarat in oferta.

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca ofertat va aducem la
cunostina ca ne incadram in salariul minim pe economie valabil la data curenta.
Salariile brute din grila de salarizare respecta coeficientii de ierarhizare impusi de
legislatie. In stabilirea nivelurilor individuale de salarizare s-au avut in vedere
performantele angajatilor, impactul postului in organizatie si indicatorii privind
piata muncii.

Precizam ca retributiile personalului de conducere, tehnic, economic,
administrate, de deservire si paza sunt cuprinse in cheltuielile indirecte - in
conformitate cu P91/2002.

Salariul mediu brut pentru personalul muncitor (fara taxele platite de
angajator catre bugetul de stat) este de 1411 lei /170 ore = 8,3 lei/ora. Acest tarif

se regaseste in toate extrasele de manopera (C7)".

Totodata, ofertanta a prezentat extrase de resurse, respectiv
materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport (C6, C7, C8 si
C9) pentru fiecare dintre preturile unitare ofertate, P1 + P35, precum
si o oferta de pret din partea ... SRL - in insolventa, pentru 48 de
materiale (andezit 10x10x5; dale granit 50x50x3; pavele piatra
naturala 6cm grosime; borduri granit 20x...; geogrila; geocompozit;
beton de ciment B...0 (C16/20); pavele beton 6cm; geotextil; otel
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beton profil neted OB37 D = 8mm; otel beton profil neted OB37 D =
10mm ... ciment portland P40 saci; ciment de furnal cu adaosuri F...
saci; ciment metalurgic cu adaosuri M30 saci; beton marfa clasa
C22.5/18 (BC22,5/B300); beton de ciment B150-BC10; beton de
ciment B200-BC-15; beton de ciment B...0-BC20; beton de ciment
rutier BCR 3,5; Mortar M100 T; binder; mortar de zidarie M100 nisip;
pietris nespalat de rau 7-70 mm; pietris ciuruit nespalat, de mal 7-30
mm; balast nespalat, de rau 0-70 mm; nisip sortat nespalat, de rau si
lacuri 0,0-1,0 mm; nisip sortat nespalat, de rau si lacuri 0,0-3,0 mm;
nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm; piatra sparta pentru
drumuri roci magmatice 15-... mm; piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice 40-63 mm; caramizi pline M 50 cal.l 240x115x63 vrac;
beton asfaltic BA8; beton asfaltic ...; bordura beton pentru
trotuare ...0x200; bordura beton pentru trotuare 150x100; tub
bet.s.circ.fara talpa mufa imb.usc. 500x1000; tub bet.s.circ.fara talpa
mufa Tmb.usc. 800x2000; tub bet.s.circ.fara talpa mufa imb.usc.
1000x2000; piesa <kompactkit> trecere prin camin pvc-beton D200;
gratar cu rama fonta pt.g.scurg.tip A carosabil; capac cu rama fonta
pt.cam.viz. carosabil; capac cu rama fonta pt.cam.viz.tip 5 carosabil;
piesa b.s. D= 500mm.pt.g.sc.; piesa b.a. B...0 suport capac; armaturi
in prefabricate beton OB 37 D =6-10mm); cutie fonta pt.gaze naturale
cu capac rotund; bordura granit 10x15).

Este de retinut, de asemenea, ca, in fisa de date, la cap. IV.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-au solicitat operatorilor

economici urmatoarele: "Propunerea tehnica trebuie sa respecte intocmai
cerintele Caietului de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.
Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru
a permite evaluarea ofertei. Ofertantii vor prezenta un comentariu tehnic care sa
cuprinda in mod obligatoriu modul de asigurare a resurselor materiale si umane
necesare executarii lucrarilor, specificatiile tehnice ale principalelor materiale cu

indicarea furnizorilor”.

In conditiile acestei cerinte, asocierea ... — ... a prezentat, in
cadrul propunerii tehnice, certificate de conformitate/declaratii de
conformitate care evidentiaza specificatiile tehnice ale principalelor
materiale, respectiv pentru: .

Totodata, in propunerea tehnica, in cadrul "Memoriului tehnic
privind managementul resurselor materiale si umane necesare
executarii lucrarilor”, in capitolul privind “Sursele de aprovizionare cu
materiale si echipamente”, ofertanta a indicat urmatoarele: “.....

Fata de cele retinute, avand in vedere cerinta documentatiei de
atribuire, de prezentare a furnizorilor pentru principalele materiale din
oferta, precum si raspunsul societatii contestatoare pentru justificarea
propunerii financiare, prin care au fost modificate informatii din
cuprinsul propunerii tehnice, se constata incidenta in cauza a
prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 9.../2006.
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Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul modificd
prin _raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2
alin. (2), art. 170 si 201 din ordonanta de urgentd, modificari ale
propunerii tehnice se accepta, in mod exceptional, in urmatoarele
situatii: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice
minore, constatate in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din
urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea
propunerii financiare.

Or, cata vreme ofertanta a modificat furnizorii initial declarati
pentru materiale, precum agregate de balastiera si cariera, betoane de
ciment si mixturi asfaltice, conform celor indicate, astfel cum s-a
retinut in cele de mai sus, se constata modificarea propunerii tehnice
prezentate.

Este de retinut ca modificarea furnizorilor de materiale prin
raspunsul de justificare a propunerii financiare, nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma (nu sunt erori sustinute de alte documente
ale ofertei), a erorilor aritmetice (nu reprezinta o neconcordanta intre
pretul unitar si pretul total) sau a abaterilor tehnice minore (nu sunt
erori tehnice care implica o cuantificarea valorica), pentru a fi
acceptata.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, Consiliul
determina ca aceasta nu a prezentat informatiile solicitate, respectiv
oferte de pret, facturi sau, dupa caz, analize de pret din partea
furnizorilor indicati in cadrul propunerii tehnice, potrivit cerintei impuse
in fisa de date, ci doar o oferta de pret din partea unui furnizor care nu
a fost declarat in propunerea tehnica.

Cu toate ca pretinde ca a pus la dispozitie oferte de la furnizori,
pentru justificarea pretului ofertat, societatea contestatoare nu a
prezentat decat o singura oferta de pret din partea ... SRL - in
insolventa.

Cerinta documentatiei de atribuire, respectiv din fisa de date a
achizitiei (cap. IV.4.1) a impus, fara echivoc, in sarcina operatorilor
economici, prezentarea in cadrul propunerii tehnice a furnizorilor
principalelor materiale din oferta.

Este adevarat ca, in general, pretul unitar se justifica prin
prezentarea ofertelor de la furnizori atunci cand comisia de evaluare
solicita acest lucru, insa, in cazul analizat, s-a solicitat indicarea in
propunerea tehnica a furnizorilor principalelor materiale, pentru ca, la
momentul solicitarii justificarilor de pret, sa se verifice daca ofertantii
au respectat furnizorii declarati initial in oferta.

O astfel de abordare este corecta, avand in vedere ca, la
momentul intocmirii ofertei, operatorii economici cunosc toti furnizorii
reperelor necesare lucrarii, prin urmare si pe cei privind principalele
materiale utilizate.
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Nu se poate considera ca, prin raspunsul de justificare a pretului
nu au fost aduse elemente noi, ci doar s-a mentionat unul dintre
furnizori, astfel cum a sustinut societatea contestatoare, in conditiile in
care, in propunerea tehnica au fost prezentate certificate de
conformitate cu specificatii pentru principalele materiale, conform
cerintei impuse, iar la justificarea pretului ofertat a fost prezentata
oferta de pret a unui furnizor, ... SRL, care nu a fost declarat in cadrul
propunerii tehnice.

Mai mult, dupa cum s-a mai indicat in cele de mai sus, in
propunerea tehnica asocierea ofertanta a precizat explicit ca furnizor
pentru principalele materiale pe SC ... SRL.

Cat priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
specificatiile tehnice ale materialelor (certificate si agremente tehnice
care dau toate informatiile referitoare la specificatiile tehnice) nu pot fi
prezentate decat din partea producatorilor de materiale, iar nu a
furnizorilor (distribuitorilor) de materiale, se constata lipsa de
relevanta a acesteia.

Atata vreme cat, prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat,
deopotriva, atat specificatii tehnice ale principalelor materiale, cat si
furnizori ai acestor materiale, este de la sine inteles ca ofertantii aveau
obligatia de a indica aceste specificatii tehnice, dar si de a preciza
furnizorii avuti in vedere pentru principalele materiale.

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta potrivit documentatiei de
atribuire, orice clarificare si/sau justificare solicitata de autoritatea
contractanta neputand avea drept consecinta modificarea propunerii
tehnice sau a celei financiare, fara consecinta respingerii acesteia.

Cata vreme cerinta in discutie nu a fost contestata, societatea
contestatoare avea obligatia respectarii acesteia.

Mai mult, daca avea neclaritati, se putea adresa autoritatii
contractante in conditiile art. 78 din OUG nr. 34/2006, pentru a lamuri
aspectul referitor la indicarea furnizorilor in cuprinsul propunerii
tehnice.

Or, cata vreme, prin intocmirea ofertei, asocierea ofertanta si-a
asumat obligatia, rezultand din dispozitiile art. 170 al OUG nr.
34/2006, de a respecta intocmai documentatia de atribuire, riscul
respingerii ofertei sale, pentru eludarea uneia dintre cerintele
documentatiei, si I-a asumat in mod implicit.

De altfel, acest tip de modificari ale informatiilor din oferta, fata
de care autoritatea contractanta a precizat si nivelul de detaliere pe
care sa-l aiba in vedere ofertantii, modificare ce a intervenit in etapa
de evaluare a ei, releva, mai curadnd, lipsa de fermitate a ofertei,
contrar obligatiei rezultand din dispozitiile art. 171 al OUG nr.
34/2006: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.

26



Vizavi de sustinerea contestatoarei privind netemeinicia faptului
indicat in adresa de comunicare a rezultatului, prin care s-a indicat ca
~informatiile prezentate de ofertant, nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite informatii privind
modalitatea (relatii comerciale cu producatorii, stocuri existente etc.)
in care ... - in insolventa poate asigura livrarile de produse si poate
garanta mentinerea pretului pe perioada contractului in conditiile in
care ... - in insolventa este distribuitor”, se constata lipsa ei de
temeinicie.

Este adevarat ca, prin adresa de clarificari, nu au fost solicitate
astfel de informatii pentru a se putea sustine faptul ca ,informatiile
prezentate de ofertant nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut”, dupa cum sustine societatea contestatoare, dar cata vreme
ofertanta a prezentat o singura oferta de pret pentru 48 de materiale,
din partea unei societati aflate in insolventa, cu certitudine ca ar fi
trebuit sa prezinte informatii suplimentare care sa dovedeasca faptul
ca respectiva societate poate livra toate aceste produse, cu atat mai
mult cu cat, chiar prin adresa de justificare a pretului, a si indicat ca
nu le detine in stoc.

Trebuie avut in vedere si ca oferta de pret din partea ... - in
insolventa, este neinregistrata, nedatata, nu indica perioada in care
preturile sunt valabile si ca poarta o semnatura fara mentionarea
numelw persoanei semnatare, respectiv calitatea acesteia.

In conditiile in care s-a solicitat justificarea pretului ofertat in
temeiul art. 202 din ordonanta, iar solicitarea a fost lipsita de dubii,
fiind inteleasa de destinatar, autoritatea contractanta nu mai putea
reveni cu o noua solicitare de clarificare, vizavi de capacitatea ..., in
insolventa, de a putea asigura pentru lucrare materialele mai sus
indicate, fara a aduce acestei ofertante un avantaj in detrimentul
celorlalti participanti cu oferta.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
decizia de respingere a ofertei sale ii vatama grav drepturile si
interesele legitime prin lipsirea nelegala de dreptul de a deveni
castigator al acestei proceduri de atribuire in raport de pretul ofertat si
criteriul de atribuire, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in
conditiile in care nu a ofertat cel mai mic pret.

In raport cu cele retinute, se constata de catre Consiliu, pe de o
parte, ca asocierea ofertanta a modificat continutul propunerii tehnice
(prin modificarea furnizorului initial declarat - SC ... SRL), iar pe de
alta parte, nu a justificat pretul ofertat (fata de oferta ... - in
insolventa, neinregistrata, nedatata, fara indicarea perioadei in care
preturile sunt valabile si cu o semnatura fara mentionarea numelui
persoanei semnatare si calitatea acesteia - nu se mai pot solicita
informatii suplimentate), motiv pentru care se considera corecta
respingerea ofertei asocierii ... — ...

Prin urmare, critica contestatoarel din acest punct de vedere,
este considerata nefondata.
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Este de retinut ca, prin Decizia civila nr. 5369 din 23 iunie 2014,
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,

s-a constatat: ”... In mod corect Consiliul a retinut cd réspunsurile transmise de
ofertant nu sunt edificatoare, intrucat ofertantul, in incercarea de a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, nu a tinut cont de cele indicate in propria sa oferta
tehnica.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, iar preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise fara probe concludente, pe
simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificatda de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit.
g) din Hotararea Guvernului nr. 9.../2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, in speta, ofertantul a ales sa desemneze in cadrul ofertei tehnice anumiti
furnizori pentru produsele de balastiera si cariera, anexand ofertele de pret ale
acestora, iar ulterior solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
a ales sa depuna ofertele altor furnizori.

[...] modul de formare a preturilor depinde de preturile furnizorilor, iar fata
de schimbarea furnizorilor, asa cum a retinut Consiliul, autoritatea contractanta
trebuia sa tind cont si de art. 201 alin. (2) din ordonanta, care impune in mod
expres si imperativ interdictia de a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant urmare a clarificarilor solicitate.

Consiliul a retinut corect ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al indicarii
si depunerii ofertei de la anumiti furnizori, iar ulterior, urmare a solicitarilor de
clarificari, sa 1i schimbe, in conditile in care cunostea cerinta autoritatii
contractante impusa pentru modalitatea de elaborare a ofertei tehnice.

Fata de aceste considerente, Curtea urmeaza sa respinga plangerea ca

nefondatd”.
De altfel, si prin Decizia civila nr. 4...4 din 15 mai 2014, Curtea
de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut:

"... Prin raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei, petenta a depus
propunerea tehnica si a prezentat lista principalelor materiale, unde la pct. 3 a
precizat materialul andezit gri-verzui, iar ca furnizor a mentionat SC M. SA,
anexand declaratia de conformitate emisa de aceasta societate, unde la sectiunea
~descrierea produsului” se precizeaza urmatoarele: dale, pavele, borduri de diferite
dimensiuni, destinate pentru realizarea placajelor prin lipire cu ajutorul unui
mortar.

Conform adresei nr. 2638/....02.2014, autoritatea contractanta a solicitat
petentei sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in temeiul dispozitiilor art. 202
ordonanta, in sensul de a depune documente privind preturile de la furnizori pentru
o serie de materiale, intre care si dalele de andezit.

Prin adresa nr. 943/28.02.2014, petenta a indicat ca furnizor pentru dalele
de andezit 15x15x10 cm SC M. SA, iar pentru dalele de andezit grosime 3 cm SC
P.O. SRL, mentionand ofertele de pret pentru cele doua materiale. Autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta depusa de petentda este neconforma si
inacceptabild, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea
preturilor a schimbat furnizorul declarat initial pentru dalele de andezit de 3 cm
grosime.

Curtea, asemenea Consiliului, constata ca fiind corecta solutia autoritatii
contractante, raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei. Astfel, instanta
constata ca cerinta documentatiei de atribuire este clara si obligatorie pentru toti
ofertantii, In sensul ca operatorii economici au obligatia de a prezenta lista
principalelor materiale cu indicarea furnizorului. Din moment ce prin oferta depusa
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petenta a mentionat ca furnizor SC M. SA, aceasta precizare devine parte inte...a a
propunerii tehnice si nu mai poate fi modificata printr-o revenire ulterioara a
ofertantului.

Curtea apreciaza ca fiind corecta remarca Consiliului in sensul ca furnizorii
materialelor declarati sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care nu pot conveni sa [ii] modifice ori sa [ii] elimine. Acest punct de
vedere este sustinut si de dispozitiile art. 171 din ordonanta, care statueaza ca
oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Prin urmare,
orice modificare a componentelor de detaliere a ofertei prin eliminarea furnizorului
initial si introducerea unui furnizor nou pentru o parte din materiale reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, ceea ce justifica solutia de respingere a ofertei ca
neconforma”.

Referitor la critica contestatoarei privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, in opinia sa, nu i s-ar fi indicat
motivele de respingere, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In conditiile in care, prin adresa nr. 17274/08.07.2016, care

cuprinde rezultatul procedurii, s-a precizat, printre altele: «... La
solicitarea comisiei de evaluare privind fundamentarea economica a modului de
formare a preturilor (adresa inregistrata sub nr. 12383/19.05.2016, intrebare 4),
nu au fost prezentate informatiile solicitate (respectiv justificari privind preturile
unitare ofertate) ci au fost aduse elemente noi, conform carora furnizorul direct
este ,... - in insolventa", desi in cadrul ofertei tehnice, specificatiile tehnice ale
principalelor materiale (certificate, agremente) corespund altor furnizori, dupa cum
urmeaza:

-mixturi asfaltice - ...

-emulsie bituminoasa - ...

-betoane rutiere - ...

-agregate stabilizate cu ciment - ...

-agregate de cariera - ...

-agregate pentru materiale nelegate - ... si ...

-agregate pentru beton - ...

-agregate pentru amestecuri bituminoase - ...

-agregate pentru beton - ...

-dale din granit - ...

-pavele din beton - ...

-borduri, pavele, granit - ...

Conform prevederilor din documentatia de atribuire: "Ofertantii vor prezenta
un comentariu tehnic care sa cuprinda in mod obligatoriu modul de asigurare a
resurselor materiale si umane necesare executarii lucrarilor, specificatiile tehnice
ale principalelor materiale cu indicarea furnizorilor.”

Totodata, informatiile furnizate de ofertant, nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut deoarece nu sunt oferite informatii privind modalitatea (relatii
comerciale cu producatorii, stocuri existente, etc.) in care ... - in insolventa poate
asigura livrarile de produse si poate garanta mentinerea pretului pe perioada

contractului in conditiile in care ,... - in insolventa" este distribuitor», nu se
poate constata ca nu i s-au indicat ofertantei motivele de fapt de
respingere a ofertei.

Cat priveste invocarea prevederilor art. 36 alin. (4) din HG nr.
9.../2006, ca temei de drept in respingerea ofertei prezentate de
asocierea ... - ..., Consiliul constata ca, in fapt, este vorba despre o
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eroare de tehnoredactare, corect temeiul de drept fiind 79 alin. (2),
coroborat cu art. 36! alin. (4) din HG nr. 9.../2006.

Mai mult, se constata ca aceasta eroare de tehnoredactare nu a
adus asocierii contestatoare niciun prejudiciu, aceasta putand depune
o contestatie formulata cu respectarea regulilor de compunere
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— ..., Impotriva deciziei
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertelor
prezentate de asocierile ”...”, "..." si ” (|nche|ere acord - cadru cu
maxim 3 agentl econom|C|), se constata ca dintre acestea, doar
asocierile ”..."” si ”...” au ofertat un pret total ponderat care se situeaza
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, motiv pentru
care se poate considera ca acestea au un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Dupa cum s-a retinut si in procesul - verbal de evaluare
intermedial nr. 1 - etapa II, licitatie restransa (nr. .../12.05.2016),
asocierea ... — ... a ofertat un pret total ponderat de 17.917.869,50 lei
(44,9%), asocierea SC ... CPC SRL - ...21.056.427,00 lei (52,8%), iar
asocierea SC ... ... - ... 32.699.695,00 lei (81,95%).

Astfel ca, in conditiile in care asocierile ... — ... si SC ... ... SRL

- ...au ofertat un pret total ponderat mai mic decat pragul de 80%,
respectiv 44,9% si 52,8%, se constata ca autoritatea contractanta in
mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, solicitand acestora justificarea pretului ofertat.

Prin adresele nr. 12382/19.05.2016 si 12378/19.05.2016,
autoritatea contractanta a solicitat asocierilor ofertante justificarea
pretului ofertat, in acelasi mod precum in cazul solicitarii adresate
asocierii ... — ..., potrivit celor retinute in paginile de mai sus.

Astfel, prin adresele amintite, s-au solicitat acestor doua asocieri
ofertante urmatoarele:, ”... In temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, va
solicitam sa argumentati si sa justificati fundamentarea economica a preturilor
unitare ofertate, prin raportare la cerintele din Caietul de sarcini, cu referire la:

o preturile la furnizori pentru principalele materii prime folosite si materiale,
respectiv (..., balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila,
geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrieriele de pret,
beton ...);

o situatia stocurilor de materii prime si materiale respectiv (..., balast, nisip,
pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila, geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri
de borduri prevazute in descrieriele de pret, beton ...);

o modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;

o nivelul de salarizare a fortei de munca;

o orice alt element cu impact semnificativ asupra preturilor ofertate.

Aceste justificari se vor prezenta pentru fiecare pret unitar in parte (P1...
P35).

Aceaste clarificari sunt solicitate deoarece oferta dvs. reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimate a acordului cadru care urmeaza a fi atribuit”.

Prin adresa nr. ..../26.05.2016, ... a raspuns, prezentand
informatii privind: 1. justificarea preturilor pentru materialele
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solicitate; 2. situatia stocurilor de materii prime si materiale; 3. modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru; 4.
Nivelul de salarizare; 5. Performante si costuri implicate de anumite
utilaje; 6. Costuri implicate pentru asigurarea transporturilor
materialelor;7. Solutii tehnice adoptate; 8. Originalitatea ofertei; 9.
Respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru.

In privinta justificarilor de pret, au fost prezentate analize de pret
si oferte de pret pentru principalele materiale: Beton ... (analiza de
pret); Binder de criblura BAD... (analiza de pret); Beton ...(analiza de
pret); Nisip (oferta de pret ... SRL); Balast (oferta de pret ...); Mortar
M100 (oferta de pret ...); Beton B...0 (analiza de pret), Beton B300
(analiza de pret), Pavele piatra naturala (oferta de pret ...); Bordura
mare granit 20 x ... x 50cm (oferta de pret ...); Bordura mica granit
10 x 15 x 50cm (oferta de pret ...); Dale de piatra (granit) 50x50x3cm
(oferta de pret ...); Piatra cubica din andezit 10 x 10 x 5cm (oferta de
pret ...); Geogrila antifisura (oferta de pret ...); Geocompozit (oferta
de pret ...); Geotextil (oferta de pret ...); Capac cu rama fonta pentru
camine de vizitare (oferta de pret ...); Bordura mare beton (oferta de
pret ...); Bordura mica beton (oferta de pret ...); Pavele prefabricare
autoblocante (oferta de pret ...); Piatra sparta 0-63mm (oferta de pret
L

Totodata, ofertanta a prezentat un contract de furnizare
materiale, incheiat intre ...si ..., avand ca obiect livrare emulsie
bituminoasa, analize de pret pentru justificarea tarifelor de transport,
precum si pentru principalele utilaje cuprinse in oferta.

In conditile documentelor si informatiilor prezentate de
societatea ofertanta, prin raportul preliminar nr. 2 privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, intocmit de expertul coptat,
s-au retinut urmatoarele: "Ofertantul a prezentat o fundamentare
economica a preturilor unitare. Ofertantul a prezentat oferte de pret
de la furnizori pentru materialele si materiile prime solicitate.
Ofertantul a raspuns in _mod corespunzator solicitarii de clarificare
adresata”.

Constatarea amintita a fost preluata de autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, in procesul — verbal de evaluare intermediar
nr. 2 (nr. 15670/22.06.2016), iar prin raportul procedurii
nr. .../08.07.2016, oferta asocierii ... - ... a fost declarata
castigatoare.

Din verificarea documentelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constata ca asocierea ofertanta, pe langa
centralizatorul cu categoriile de lucrari si preturile unitare ponderate
(P1 + P35), a prezentat liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (devize) cu detalierea lucrarilor pentru fiecare dintre cele 35 de
categorii de lucrari pe care este structurata oferta, iar pentru fiecare
dintre acestea, extrase de resurse (materiale, manopera, utilaje si
mijloace de transport - Formularele C6, C7, C8 si C9).
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Totodata, din verificarea prin sondaj, se constata ca listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize) prezentate de
asocierea ofertanta, respecta listele cu cantitati de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini (P1 + P35), precum si componenta solicitata.

Or, cata vreme ofertanta a prezentat justificari de pret pentru
materialele solicitate de autoritatea contractanta (analize de pret si
oferte de pret), din perioada de intocmire a ofertei, precum si pentru
utilajele si mijloacele de transport, iar acestea coincid cu cele
prevazute in oferta, nu se poate considera ca pretul ofertat nu a fost
justificat.

Pe de alta parte, se constata ca valoarea tarifului pentru
manopera utilizat in cadrul ofertei respecta valoarea tarifului prevazut
de HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, aplicabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. A

Potrivit art. 1 alin. (1) si (2), Incepdnd cu data de 1 ianuarie
2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781
lei/ora. (2) Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in platd se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 6,2... lei/ora.

Astfel, s-a prevazut un tarif orar care respecta salariul minim
brut pe tara aplicabil cu incepere din 1 iulie 2015, depunerea ofertelor
fiind in data de 14.05.2015.

Referitor la critica ... formulata impotriva celei de-a doua oferte
declarate castigatoare, prezentate de asocierea SC ... ... SRL - ...,
conform celor retinute in paginile de mai sus, autoritatea contractanta
i-a solicitat acesteia, prin adresa nr. 12378/19.05.2016, justificarea
pretului ofertat, societatea ofertanta prezentand raspuns prin adresa
nr. 421/24.05.2016.

Prin adresa de raspuns amintita, SC ... ... SRL a prezentat
informatii privind: 1. justificarea preturilor de la furnizori; 2. situatia
stocurilor de materii prime si materiale; 3. Modul de organizare si
metode utilizate in cadrul procesului de lucru; 4. Nivelul de salarizare
a fortei de munca; 5. Orice alt element cu impact semnificativ asupra
preturilor.

Referitor la justificarea preturilor din oferta au fost prezentate
analize de pret si oferte de pret pentru principalele materiale: Mixtura
asfaltica BAD... (oferta de pret ...); Mixtura asfaltica ... (oferta de
pret ...); Mixtura asfaltica ...(oferta de pret ...); Beton B...0 (oferta de
pret ...); B300 (oferta de pret ...); Mortar M100 (oferta de pret ...);
Beton rutier BcR 3,5 (oferta de pret ...); Tub beton ...= 1000 mm
(oferta de pret ...); Tub beton ...= 500 mm (oferta de pret ...); Nisip,
balast, pietris (oferta de pret ...); Borduri de granit, dale de granit,
piatra cubica andezit si pavele granit (...); Piatra sparta (oferta
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pret ...); ...., geocompozit si geotextile (oferta de pret B2B C....);
Borduri si pavaj autoblocant (oferta ...); Capace si gratare de fonta
(oferta de pret ...).

Prin aceeasi adresa de justificare a pretului au fost prezentate
analize de pret pentru tarifele orare ale utilajelor si mijloacelor de
transport din oferta.

In conditile documentelor si informatiilor prezentate de
societatea ofertanta, prin raportul preliminar nr. 2 privin...evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, intocmit de expertul coptat,
s-au retinut urmatoarele: “Ofertantul a detaliat fundamentare
economica a preturilor unitare. Ofertantul a prezentat oferte de pret
de la furnizori pentru principalele materii prime si materiale, respectiv
()balast, nisip, pavele piatra naturala, piatra sparta, geogrila,
geocompozit, geotextil, cele 4 tipuri de borduri prevazute in descrierile
de cret, beton, mortar M100, pavele autoblocante, dale de piatra,
camine de vizitare, guri de scurgere ...".

Constatarea amintita a fost preluata de autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, in procesul — verbal de evaluare intermediar
nr. 2 (nr. 15670/22.06.2016), iar prin raportul procedurii
nr. .../08.07.2016, oferta asocierii SC ... ... SRL - ...a fost declarata
castigatoare.

Din verificarea documentelor prezentate in cadrul propunerii
financiare, Consiliul constata ca si aceasta asociere ofertanta, pe langa
centralizatorul cu categoriile de lucrari si preturile unitare ponderate
(P1 + P35), a prezentat liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari (devize) cu detalierea lucrarilor pentru fiecare dintre cele 35 de
categorii de lucrari pe care este structurata oferta, iar pentru fiecare
dintre acestea, a prezentat extrase de resurse (materiale, manopera,
utilaje si mijloace de transport - Formularele C6, C7, C8 si C9).

Totodata, din verificarea prin sondaj, se constata ca listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize) prezentate de
asocierea ofertanta, respecta listele cu cantitati de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini (P1 + P35), precum si componenta solicitata.

Or, cata vreme ofertanta a prezentat justificari de pret pentru
materialele solicitate de autoritatea contractanta (analize de pret si
oferte de pret), din perioada de intocmire a ofertei, precum si pentru
utilajele si mijloacele de transport, iar acestea coinci...cu cele
prevazute in oferta, nu se poate considera ca pretul ofertat nu a fost
justificat.

Pe de alta parte, se constata ca valoarea tarifului pentru
manopera utilizat in cadrul ofertei respecta valoarea tarifului prevazut
de HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, aplicabila la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Astfel, s-a prevazut un tarif orar care respecta salariul minim
brut pe tara aplicabil cu incepere din 1 iulie 2015, depunerea ofertelor
fiin...in data de 14.05.2015.
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In referire la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ci
autoritatea contractanta si-a indeplinit cu superficialitate si in
mo...defectuos obligatia legala de a solicita clarificari ofertantului care
prezinta o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut cu privire la
modalitatea de fundamentare a pretului si de a analiza raspunsurile
primite din partea ofertantilor, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avan...in vedere cele mai sus retinute.

Doar pentru ca societatea contestatoare a sustinut ca asocierile
castigatoare nu au capacitatea de a demonstra sustenabilitatea
pretului ofertat, prin prezentarea unor justificari temeinice si complete
in acest sens, in special cu privire la modalitatea concreta de alcatuire
a pretului pentru fiecare categorie de articole, nu inseamna ca
asocierea ... — ... ori asocierea SC ... ... SRL - ...nu pot sustine pretul
ofertat ori ca autoritatea contractanta nu a verificat documentele
primite de la asocierile ofertante in acest sens.

In lipsa unor elemente concrete indicate de societatea
contestatoare, care sa poata fi analizate, Consiliul nu poate verifica, in
integrum oferta asocierii ... — ... ori pe cea prezentata de SC ... ... SRL
- ..., respectiv propunerea financiara si justificarile de pret prezentate
de aceste ofertante, neputdndu-se transforma in mandatar al acesteia.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca unul dintre
membrii asocierii este chiar producator de betoane de ciment, mixturi
si emulsii bituminoase, si a fundamentat preturile unitare bazandu-se
pe cele mai scazute preturi ale materiilor prime negociate cu furnizorii
sai traditionali, precum si pe costurile cele mai scazute, obtinan...astfel
cele mai mici preturi, respectiv 51% din valoarea estimata a
contractului, nu inseamna ca alte oferte din procedura, precum oferta
asocierii ... — ... ori a asocierii SC ... ... SRL - ... nu pot justifica pretul
ofertat.

Este adevarat ca, in conditiile in care unul dintre membrii
asocierii ofertante este producator de betoane de ciment, mixturi si
emulsii bituminoase, se creeaza un avantaj firesc fata de ceilalti
ofertanti din procedura care achizitioneaza aceste materiale, dar acest
fapt nu exclude posibilitatea ca ofertele prezentate de aceste din urma
ofertante sa prezinte un pret mai avantajos.

O astfel de situatie este posibila cu cat volumul si complexitatea
contractului de achizitie publica este mai mare, iar ponderea acestor
materiale devine mai scazutd, sustenabilitatea preturilor prevazute
putan...fi probata pe baza de documente justificative, de tipul
ofertelor de pret, facturilor si contractelor de furnizare materiale.

In conditiile celor retinute, se constata ca pretul ofertat de
asocierile ... - ... si SC ... ... SRL - ...a fost justificat, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiin...considerata nefondata.

In ceea ce priveste critica ... formulata impotriva celei de-a treia
oferta castigatoare, prezentata de asocierea SC ... ... - ..., sub aspectul
pretului ofertat, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avan...in
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vedere ca valoarea totala a ofertei ponderate este de 32.699.695,00
lei, ceea ce reprezinta 81,95% din valoarea acordului - cadru.

Avan...o valoare a propunerii financiare care reprezinta mai mult
de 80% din valoarea acordului - cadru care se va incheia, oferta nu
poate fi incadrata in categoria celor cu pret aparent neobisnuit de
scazut pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
justificari de pret, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 36 din HG nr. 9.../2006.

Avan...in vedere ca cele criticate de contestatoare in referire la
oferta asocierii ”...” au fost doar cu privire la pretul presupus aparent
neobisnuit de scazut ofertat, iar acesta nu se incadreaza in aceasta
categorie, fiin...mai mare decat pragul de 80%, se considera critica
contestatoarei nefondata si din acest punct de vedere.

Totodata, din verificarea documentelor prezentate in cadrul
propunerii financiare, Consiliul constata ca si aceasta asociere
ofertanta, pe langa centralizatorul cu categoriile de lucrari si preturile
unitare ponderate (P1 + P35), a prezentat liste cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari (devize) cu detalierea lucrarilor pentru fiecare
dintre cele 35 de categorii de lucrari pe care este structurata oferta,
iar pentru fiecare dintre acestea, a prezentat extrase de resurse
(materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport - Formularele
C6, C7, C8 si C9).

Totodata, din verificarea prin sondaj, se constata ca listele cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (devize) prezentate de
asocierea ofertantd, respecta listele cu cantitati de lucrari solicitate
prin caietul de sarcini (P1 =+ P35), precum si componenta solicitata.

Referitor la critica suplimentara adusa de societatea
contestatoare prin “concluziile scrise”, privin...presupusa lipsa din
cuprinsul ofertelor castigatoare a comentariului tehnic care sa cuprinda
in mo...obligatoriu modul de asigurare a resurselor materiale si umane
necesare executarii lucrarilor, specificatii tehnice ale principalelor
materiale cu indicarea furnizorilor, va fi respins ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Trecan...la solutionarea celei de-a treia contestatii, formulate de
..., Se constata ca aceasta a fost formulata impotriva asocierii ... - ...,
sub aspectul pretului ofertat.

In conditile in care analiza privin...propunerea financiard
prezentata de asocierea "...” s-a realizat odata cu solutionarea celei
de-a doua contestatii formulate de ... fara a se constata erori in
evaluarea acestei oferte, se considera nefondata si aceasta
contestatie.
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Aceasta finalitate este sustinuta si de faptul ca asocierea
contestatoare nu a indicat elemente concrete din propunerea
financiara a ofertei criticate care sa poata fi verificate de Consiliu.

Cu toate ca a adus precizari referitoare la utilizarea de catre
asocierea "...” a unor consumuri de resurse foarte reduse (raportat la
Indicatoarele de Norme de Deviz), a unor preturi la materiale mai mici
decét pretul pietei sau decat cel oferit de catre alti furnizori, precum si
pentru manopera, utilaje si transporturi preturi care nu sunt justificate
in raport cu faptul ca investitia are o durata de 48 de luni, in concret,
nu au fost dovedite aceste sustineri.

Or, potrivit art. 249 Co...procedura civila, sarcina probei revine
celui care reclama, Consiliul  neputan...analiza, 1in locul
contestatoarelor, in integrum oferta contestata.

Totodata, completarea contestatiei cu aceste elemente, prin
"concluziile scrise”, dupa studierea dosarului cauzei, va fi respinsa ca
inadmisibila, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, mai sus enuntate.

Motivarea contestatiei se prezinta la momentul depunerii
contestatiei sau la solicitarea Consiliului in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si nu dupa expirarea acestui
termen, ulterior studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de audiere a
partilor, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din din Legea nr.
101/2016, este de retinut ca procedura de solutionare a contestatiilor
in fata Consiliului este scrisa, iar partile pot fi audiate doar daca se
considera necesar, in cazul de fata, informatii si documentele au fost
considerate suficiente pentru solutionarea cauzei.

Referitor la Tncuviintarea administrarii unei expertize judiciare,
trebuie avut in vedere ca prevederile Legii nr. 101/2016 nu cuprin...o
astfel de posibilitate.

In ceea ce priveste cererile de interventie depuse de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., prin care solicita solicita
respingerea contestatiilor, vazan...ca are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiin...unul dintre cei trei ofertanti castigatori, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. .../08.07.2016, in conformitate
cu art. 64 Noul Co...procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la iIndemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
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interventie principala - in interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Avan...in vedere ca au fost considerate nefondate criticile
contestatoarelor, astfel ca urmeaza a fi respinse, vor fi respinse si
solicitarile formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ...— ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, contestatiile urman...a fi respinse, cererile
de interventie formulate de ... vor fi admise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privin...remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— ...
si asocierii ..., in contradictoriu cu .......

Respinge solicitarile ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..
Si ..., In calitate de lider al asocierii ... — .. , de obligare a autorltatll
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 64 Co...procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., si le admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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