CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 28/10.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13097/11.04.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13446/12.04.2017, asa
cum a fost aceasta completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
nr. 113738/13.04.2017, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dna. ..., in calitate de administrator si respectiv de dl. ...-..., in
calitate de director general, a contestat actul administrativ nr. 4436322
din 04.04.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru loturile 12, 13, 17, 18, 20, 32, 57 si 59, postat de
autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, avand
ca obiect ,,Acord-cadru de furnizare bere si apa pentru locatiile Bucuresti,
Brasov si Predeal, Mamaia si Saturn - 12 luni”, coduri CPV 15961000-2 si
15981000-8 (Rev.2), initiata de ..., din cadrul ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...si a solicitat anularea
procedurii de atribuire pentru loturile nr. ,12-21%, nr. ,,31-39” si nr. ,,53-
60”, pentru care contestatoarea a depus oferta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 28/10.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 13097/11.04.2017 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13446/12.04.2017, asa
cum a fost aceasta completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
nr. 113738/13.04.2017, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., din cadrul ..., in calitate de autoritate contractanta, impotriva actului
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administrativ nr. 4436322 din 04.04.2017, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 12, 13, 17, 18, 20, 32,
57 si 59, postat de autoritatea contractanta in SEAP, in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, avand ca obiect ,,Acord-cadru de furnizare bere si apa pentru
locatiile Bucuresti, Brasov si Predeal, Mamaia si Saturn - 12 luni”, cod
CPV 15961000-2 si 15981000-8 (Rev.2), initiata de, cu sediul in
municipiul ..., s-a solicitat anularea procedurii de atribuire pentru loturile
nr. ,12-21", nr. ,31-39” si nr. ,53-60"” pentru care contestatoarea a
depus oferta.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica respingerea de
catre autoritatea contractanta, a ofertei sale ca inacceptabila.

In fapt, autoarea contestatiei 1invedereaza ca autoritatea
contractanta, in perioada de evaluare a documentelor de calificare, la
data de 20.03.2017, i-a solicitat prin adresa nr. 4436083, postata in
SEAP numai pentru lotul 12, sa prezinte mostra produsului ofertat pentru
lotul 12 si un formular DUAE revizuit, intrucat formularul DUAE depus
initial in cadrul procedurii nu a fost completat corespunzator.

Contestatoarea considera ca prin aceasta solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta nu a nominalizat si indicat cu claritate si
exactitate, care sunt acele elemente si criterii din DUAE ce trebuie
completate si revizuite intr-un nou DUAE.

Ulterior, ca urmare a nedepunerii unui DUAE revizuit, autoritatea
contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa pentru lotul nr. 12,
extinzand aceasta decizie si pentru loturile 13, 17, 18, 20, 32, 57 si 59.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 13503/1105 C5/12.04.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante finaintarea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 13506/1105 C5/12.04.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, din care sa reiasa data transmiterii/primirii
acestora. Consiliul a informat contestatoarea cu privire la dispozitiile art.
6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei sa remita actul autoritatii contractante din care
rezulta respingerea ofertei sale, dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si sa precizeze, in clar, loturile
contestate.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin transmiterea prin
mijloace electronice (e-mail), corespondentei inregistrata la Consiliu sub
nr. 13738/13.04.2017, prin care a anexat urmatoarele inscrisuri:
,hotificare prealabila nr. 22", ,dovada transmitere contestatie CNSC”,
,comunicare ... oferta inacceptabila”, ,comunicare nr. 27", ,raspuns
autoritatea contractanta la notificarea nr. 22".



Prin adresa nr. 4436638/20.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 14750/20.04.2017,
autoritatea contractanta a informat ca nu a primit contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L.

Consiliul, prin adresele nr. 14989/1105 C5/21.04.2017 si nr.
14991/1105 C5/21.04.2017, a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
tardivitatii contestatiei, avand in vedere neindeplinirea de catre autoarea
contestatiei a obligatiei de a finainta contestatia catre autoritatea
contractanta, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a transmis prin mijloace electronice, la data de
24.04.2017, raspunsul sau, inregistrat la Consiliu sub nr. 15078/
24.04.2017, prin care a precizat faptul ca ,urmare adresei autoritatii
contractante nr. 4436639 din 20.04.2017 a fost transmis in data de
20.04.2017 un exemplar al contestatiei, care a fost deja postata in SEAP,
in data de 21.04.2017".

Totodata contestatoarea precizeaza ca ,intrucat nu au fost publicate
masurile de remediere de catre autoritatea contractanta pana la data de
21.04.2017, asa cum sunt stipulate in prevederile art. 9 alin. (1), solicita
CNSC sa dispuna autoritatii contractante respectarea prevederilor art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016".

Prin adresa nr. 4436656/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15258/24.04.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa
transmiterea catre contestatoare a raspunsului la notificarea prealabila, a
primit din partea acesteia adresa nr. 27/05.04.2017, prin care ,se face
cunoscut ca urmeaza a se depune contestatie la CNSC”. Totodata,
autoritatea contractanta precizeaza ca a primit contestatia din partea
contestatoarei, tocmai in data de 20.04.2017, iar in opinia sa,
contestatia este tardiva pentru nerespectarea dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

..., din cadrul ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a ,Acordului-cadru de furnizare bere si apa pentru
locatiile Bucuresti, Brasov si Predeal, Mamaia si Saturn - 12 luni”, coduri
CPV 15961000-2 si 15981000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../07.02.0017, stabilind data limita de
primire a ofertelor la 14.03.2017 ora 17:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 1.199.065 si
1.712.950 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 60 de loturi, iar prezenta
contestatie este formulata cu privire la loturile 12, 13, 17, 18, 20, 32,
57 si 59.

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4436257/4/31.03.2017, membrii Comisiei de evaluare au declarat ca
inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum urmeaza:
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- pentru lotul nr. 12, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4436083/2/20.03.2017 in sensul ca nu ,a revizuit Sectiunea IV din
DUAE";

- pentru loturile nr. 13, 17, 18, 20, 32, 57 si 59, in conformitate cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ,pentru aceste
loturi nu a fost postat in SEAP, DUAE".

S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila
nr. 22/31.03.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4436285/03.04.2017, in cadrul careia a solicitat anularea deciziei
transmisa prin adresa nr. 4436257/4/ 31.03.2017.

Prin adresa nr. 4436322/04.04.2017, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de S.C. ... S.R.L. comunicandu-i
ca isi mentine punctul de vedere din comunicarea rezultatului procedurii
atat in ceea ce priveste rezultatul procedurii aferent lotului 12, cat si cel
aferent loturilor 13, 17, 18, 20, 32, 57 si 59.

In replica la raspunsul transmis de autoritatea contractanta, S.C. ...
S.R.L., a transmis autoritatii contractante adresa nr. 27/05.04.2017,
document intitulat ,Comunicare”, in cadrul caruia si-a exprimat
nemultumirea privind raspunsul la notificarea prealabilda, transmis de
autoritatea contractanta, precizédnd ca ,ne rezervam dreptul legal de a
sesiza si ataca deciziile autoritatii contractante transmise (...) prin
adresele nr. 4436257/4/031.03.2017 si nr. 4436322/04.04.2017".

Nemultumita de raspunsul la notificarea prealabila, S.C. ... S.R.L. a
depus prezenta contestatie la data de 10.04.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei privind tardivitatea depunerii
contestatiei, invocata din oficiu.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
~Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”; e art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, conform
caruia:

~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
a notificat prealabil autoritatea contractanta, care i-a raspuns in termen
legal, conform prevederilor art. 6 alin. (4) din aceeasi lege mentionata,
prin adresa nr. 4436322/04.04.2017.




Astfel, avand in vedere ca valoarea maxima estimata a contractului
de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de
1.712.950 lei, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz” si art. 8 alin. (2) din aceeasi lege,
conform caruia ,Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza
sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere”.

Calculand termenul legal de contestare a adresei nr.
4436322/04.04.2017, reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a S.C. ... S.R.L., prin raportare la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, citat anterior, rezulta ca acesta s-
a implinit la data de 14.04.2017.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv in ceea ce priveste transmiterea contestatiei
catre autoritatea contractanta, Consiliul, constatdnd ca, autoarea
contestatiei nu a atasat dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 13506/1105 C5/12.04.2017, a solicitat,
printre altele, transmiterea dovezii in discutie.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
13738/13.04.2017, contestatoarea a formulat un raspuns fara a
transmite, insa, documentul solicitat, respectiv dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta (prin acest raspuns au fost
transmise urmatoarele documente: , notificare prealabila nr. 22", ,dovada
transmitere contestatie CNSC”, ,comunicare ... oferta inacceptabild”,
,comunicare nr. 27", ,raspuns autoritatea contractanta la notificarea nr.
22").

Acest aspect este confirmat si de catre autoritatea contractanta,
care, prin adresa nr. 4436638/20.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
14750/20.04.2017, a precizat ca, pana la data emiterii corespondentei,
nu a primit contestatia in discutie.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 ar fi indeplinite ,prin informarea autoritatii

5/7



contractante cu adresa nr. 27 din 05.04.2017”, nu poate fi retinuta de
Consiliul, intrucat, prin acest document, care reprezinta, in fapt, o noua
incercare a contestatoarei de solutionare a situatiei litigioase inainte de
sesizarea Consiliului, emitentul si-a ,rezervat dreptul legal de a sesiza si
ataca deciziile autoritatii contractante”, rezervarea unui drept
neechivaland, in mod automat, cu exercitarea acestuia. Astfel, continutul
acestui document nu face dovada ca ofertantul si-a exercitat dreptul de a
depune contestatie, ci doar ca isi ,rezerva” acest drept.

De altfel, acest document nu reprezinta contestatia transmisa
Consiliului la data de 10.04.2017, fiind emis la data de 05.04.2017,
anterior contestatiei transmisa la CNSC, iar continutul acestuia nu
respecta rigorile impuse de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, ,Comunicarea 27 din 05.04.2017” nu poate fi
considerata ca fiind o dovada a transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, in sensul stabilit de legiuitor prin art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca transmiterea de catre
contestatoare, autoritatii contractante, la data de 20.04.2017, a
contestatiei ce a fost comunicata Consiliului la data de 10.04.2017, s-a
facut in afara termenului legal calculat anterior, respectiv 14.04.2017.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 11 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intrucat, potrivit documentelor depuse la dosarul
cauzei, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia la Consiliu, in
termen legal, la data de 10.04.2017, insa la autoritatea contractanta, la
data de 20.04.2017, la 6 zile de la expirarea acestuia.

Procedand in acest fel, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiei ca
tardiva.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge ca tardiva, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si

respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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