In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3408/C1/4126
Data: 12.11.2025

Prin contestatia nr. 2959/20.10.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 73404/21.10.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ......... ; eeeeerereeee , Impotriva documentatiei procedurii de
licitatie deschisa, emisa de catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ,

......................... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduru de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare de dezinfectanti” - cod CPV:
33631600-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al loturilor 1-6 inclusiv, 9-10 ale achizitiei, in raport de
cererile din contestatie.

- Suspendarea continuarii procedurilor loturilor 1-6 inclusiv, 9-10

_ale achizitiei, in temeiul art.22 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, ......... SRL mentioneaza ca masurile de remediere au
fost publicate, in SEAP, la data de 09.10.2025.

Acesta solicita, totodata si suspendarea continuarii procedurilor
loturilor 1-6, inclusiv, 9-10 ale achizitiei.

Contestatorul sustine ca, in cazul continuarii procedurilor de
atribuire pe baza unei documentatii de atribuire care ar suferi modificari
in cazul admiterii contestatiei sale, a fi nevoit sa depuna o oferta care,
pe de o parte, ar deveni inutila - dar cunoscuta in aspectul sau tehnic si
financiar - , iar pe de alta parte, ar trebui eventual refacuta (cu noi
eforturi materiale si umane).

Pe fondul contestatiei, inserand extras din decizia
nr. 2777/C1/2752/18.09.2025, prin care Consiliul a admis in parte
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contestatia sa, contestatorul sustine ca masurile publicate de autoritate
nu au respectat intocmai dispozitiile acestei decizii, astfel incéat, la data
de 15.10.2025, a solicitat autoritatii sa reintre in legalitate, autoritatea
refuzand, in mod tacit.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cerintelor de documentare a autorizarii unui produs chimic dezinfectant
dispozitiv medical - paginile 11-12 ale caietului de sarcini, cu cele aflate
in textul art. 6 alin. (3) din Ordin.

Referitor la cererea de inlocuire a cerintelor, identificata de
contestator cu numarul ,2.1.10.”, solicita inlocuirea cu ,Pentru dovedirea
activitatilor microbicide se vor prezenta actele de autorizare a produselor
ofertate”

Referitor la cererea modificarii prevederilor caietului de sarcini,
identificata de contestator cu numarul ,2.1.2.”, solicita eliminarea
sintagmei ,,compatibil sau”.

Contestatorul precizeaza ca masurile nu fac nicio referire la aceste
modificari ale caietului de sarcini.

In continuare, ......... SRL, precizeaza ca referitor la cererea sa
nr. 2.2.5. (la lotul 1), din care reda print screen in extras, prin care a
solicitat obligarea autoritatii la modificarea formulei initiale de analiza
comparativa a pretului ofertelor, aceasta cerere a fost admisa.

Inserand extras din masurile de remediere, contestatorul
evidentiaza ca acestea impun altfel decat a dispus Consiliul.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu precizeaza
nimic in privinta cererii sale identificata la nr. 2.3.1 (la lotul 2), prin care
a solicitat obligarea autoritatii la clarificarea tipului de produs solicitat in
sensul produs concentrat, aplicat prin stergere.

Inserand extras din modificarile facute de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste cererea identificata de ......... SRL nr. 2.3.2 (la lotul
2), contestatorul sustine ca aceste masuri stabilesc altceva, astfel,
contestatorul apreciind ca se impune obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei, in sensul ,, TP4 Bactericid EN 13697 sau EN 1276 si
EN 1650; Fungicid EN 13697.”

Facand trimitere atat la cererea sa, identificata la nr. 2.6. (la lotul
5), la considerentele Consiliului de la paginile 51-52 din decizie, precum
si la masurile de remediere adoptate ulterior de autoritate, fata de care
contestatorul considera ca acestea nu fac nicio modificare a spectrului de
activitate TP2, acesta apreciaza ca se impune obligarea autoritatii la
modificarea spectrului TP2 prin eliminarea solicitarii dovedirii eficacitatii
LEVURICIDE si a eficacitatii SPORICIDE, dovedita prin standardul EN
13704.

Cu privire la solicitarea de la nr. 2.1.4 (cerere generald) si la
eliminarea tuturor cerintelor diferite sau contrarii aflate in caietul de
sarcini loturi, evidentiaza ca, prin decizia Consiliului, cererea sa a fost
admisa, inserand extras din considerentele regasite la pagina 39 din
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decizie, contestatorul apreciaza ca masurile nu respecta dispozitia CNSC,
stabilind: ,2.1.4. Documentele se vor prezenta in copie certificata si
traducere legalizata.”

Astfel, contestatorul considera ca, fata de aceste masuri, se impune
obligarea autoritatii contractante la inlocuirea termenului ,(traducere)
legalizata” cu termenul ,(traducere) autorizata”, apreciind ca aceasta a
incalcat prevederile art. 28 alin. (1) Lege: ,(1) Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.”, precizand, totodata, ca, decizia este
definitiva in ce priveste solutiile sale date cererilor mentionate) - art.430
C.p.c.

Pentru motivele prezentate de acesta, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresele nr. 74399/4126/C1/23.10.2025 Si nr.
74401/4126/C1/23.10.2025, Consiliul solicita, atat autoritatii
contractante, cat si contestatorului, opinia fata de suspendarea
solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3047/24.10.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.
74841/27.10.2025, contestatorul raspunde solicitarii  Consiliului,
precizdnd ca, in opinia sa, nu exista situatie de suspendare a judecarii
prezentei contestatii, avandu-se in vedere ca, plangerea sa Tmpotriva
deciziei nr. 2777/C1/2752/18.09.2025, nu priveste solutiile date de
CNSC prin decizia mentionata si care nu au fost respectate de autoritate.

Prin adresa nr. 12440/24.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 74884/27.10.2025, autoritatea contractanta raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca obiectiunile formulate in contestatie fac referire
la alte aspecte care nu sunt comune cu cele care fac obiectul plangerii,
iar, interesul sau este finalizarea procedurii.

Prin adresa nr. 12615/28.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
75744/29.10.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia depusa de ......... SRL, evidentiind
urmatoarele aspecte:

- Referitor la punctele 2.1.9., 2.1.10, 2.1.2, 2.3.2, sustine ca s-au

modificat cerintele;

- Referitor la lotul 1 punctul 2.2.5., sustine ca se modifica

cerinta ;

- Referitor la lotul 2 punctul 2.3.1., sustine ca s-a modificat

cerinta;

- Referitor la lotul 5 punctul 2.6, sustine ca se elimina eficacitatea

levuridica si sporicida EN 13704 din spectrul TP2.

Prin adresa nr. 3129/29.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 75881/29.10.2025, cu trimitere la numerotarea cererilor contestatiei
sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In legdturd cu cererile nr. 2.1.10; 2.1.2; 2.2.5; 2.6,

mentioneaza ca autoritatea achieseaza la cererile sale si, astfel,
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se impune obligarea acesteia la publicarea acestor modificari ale
caietului de sarcini in SEAP.

- In legatura cu cererile nr. 2.1.9, 2.3.2, 2.1.4 contestatorul si le

mentine si solicita admiterea acestora.

Prin adresa nr. 2996/22.10.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 74003/22.10.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211773166/1 din 20.10.2025 in cuantum de
16.205,88 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Furnizare de dezinfectanti” - cod CPV: 33631600-8, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare CN1083227/09.07.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.202.133,00 lei fara TVA. Criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta o parte din masurile de remediere a documentatiei de
atribuire dispuse prin Decizia nr. 2777/C1/2752 din data 18.09.2025,
pronuntata anterior de CNSC in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine cd, urmare a solutiondrii unei
contestatii formulata anterior de ......... SRL, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 2777/C1/2752 din data 18.09.2025, prin care a dispus astfel:

~Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
aspectele criticate la punctele 2.1.1, 2.1.2, 2.1.4, 2.1.5, 2.1.7, 2.1.8,
punctul numerotat eronat 2.1.2, aflat intre punctele 2.1.5 si 2.1.6,
privind documentele solicitate pentru dispozitive medicale, punctele
2.1.9,2.1.10, 2.1.12, 2.2.1, 2.2.5, 2.3.1, 2.3.2, 2.4.3, 2.5.5, 2.6, 2.8.1,
2.8.2, 2.8.3 si 2.9, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........

Impotriva deciziei mentionatd anterior, a formulat ......... SRL
plangere la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit
dosarul nr. 6433/2/2025.

Conform informatiilor publice de pe portalul instantelor, Curtea de
Apel ......... a pronuntat in dosarul anterior mentionat hotararea din data
10.11.2025, prin care a respins, ca nefondata, plangerea formulata
de ......... SRL.
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Fiind mentinuta prin Hotararea Curtii de Apel ......... , decizia CNSC
nr. 2777/C1/2752 din data 18.09.2025 este definitiva si irevocabila, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Decizia CNSC nr. 2777/C1/2752 din data 18.09.2025, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata, in
mod definitiv, decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar,
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Consiliul retine ca, dupa luarea la cunostinta a Deciziei CNSC nr.
2777/C1/2752 din data 18.09.2025, prin care au fost admise o parte din
criticile contestatorului, autoritatea contractanta a publicat in SEAP

fisierul ,[CN1083227/00020] ......... -semnat.pdf.p7m”, prin care a
adoptat anumite ..........
Ulterior, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul

prezentei, sustinand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare masurile dispuse prin decizia anterioara cu privire la cererile
sale numerotate 2.19. 2.1.10 si 2.1.2 si, pe de alta parte, ca, masurile
de remediere privind punctele 2.2.5, 2.3.1, 2.3.2, 2.1.4 si 2.6 din
contestatia sa anterioara nu respecta masurile dispuse definitiv si
irevocabil prin Decizia nr. 2777/C1/2752 din data 18.09.2025.

Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este de acord sa remedieze cerintele numerotate 2.1.10,
2.1.2, 2.2.5 si 2.6 in sensul dorit de contestator, aspect recunoscut de
catre acesta in corespondenta nr. 3129/29.10.2025, motiv pentru care,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la criticile
contestatorului, in sensul aratat.

Deoarece, decizile adoptate urmare a achiesarii de catre
autoritatea contractanta, se regasesc doar in punctul de vedere cu
privire la contestatie, in vederea respectarii principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici remedierile asupra carora a achiesat, prin publicarea in SEAP
intr-un document distinct, semnalizat corespunzator.

Cu privire la cerinta 2.1.9, Consiliul retine ca, prin Decizia CNSC nr.
2777/C1/2752 din data 18.09.2025, s-a pronuntat astfel:

LCriticile de la punctul numerotat eronat (n.n. textul a fost eliminat
in mod intentionat de catre completul de solutionare pentru evitarea
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confuziei cu o alta cerinta contestata, avand acelasi numar), formulate
intre 2.1.5 si 2.1.6, privind documentele solicitate pentru dispozitive
medicale, precum si critica 2.1.9 urmeaza a fi admise, pentru motivele
retinute la punctul 2.1.1, urmédnd ca autoritatea contractanta sa
remedieze cerintele de documentare a dezinfectantilor incadrati
dispozitive medicale in sensul reglementat de art. 6 alin. (3) din
Ordinul nr. 1761/2021".

Prin urmare, pentru a pune in aplicare masurile dispuse prin decizia
anterioara, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa remedieze caietul
de sarcini doar prin trimitere la regulamentul european aplicabil, ci, ar fi
trebuit sa inlocuiasca textul din caietul de sarcini referitor la
documentarea dispozitivelor medicale, de la pag. 11-12 din caietul de
sarcini, cu cel de la art. 6 alin. (3) din Ordinul nr. 1761/2021.

Prin urmare, critica este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Cu privire la critica 2.3.1, Consiliul a retinut, in Decizia nr.
2777/C1/2752 din data 18.09.2025, urmatoarele considerente:

,Critica 2.3.1 urmeazad a fi admisa in parte, avand in vedere
aparenta discordanta dintre titlul lotului 2, in care se mentioneaza ca
dezinfectantul se va aplica prin stergere si cerinta ca recipientul sa fie
prevazut cu pompa pentru pulverizare.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea de
introducere a conditiei suplimentare ca dezinfectantul sa fie sub forma
concentrata, motivat de faptul cd societatea contestatoare nu a
administrat nicio proba privind pretinsul caracter nelegal al cerintei
«solutie gata preparata»,,.

Din analiza considerentelor reproduse anterior, rezulta ca motivul
pentru care a fost admisa critica 2.3.1 este faptul ca, in titlul lotului ,se
mentioneaza ca dezinfectantul se va aplica prin stergere, iar, din
specificatiile tehnice, rezulta ca recipientul trebuie sa fie prevazut cu
pompa pentru pulverizare, ceea ce, conduce la prezumtia specificatiile
tehnice sunt aferente unui dezinfectant aplicat prin pulverizare.

Totodata, se retine ca, prin masurile de remediere, autoritatea
contractanta nu a eliminat aceasta neclaritate, ci, s-a limitat la
reformularea cerintei: ,,Produsul sa fie avizat si pentru tip de produs 2 cu
valabilitate in unitati sanitare si pentru tip de produs 4, sa poata fi
utilizat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor mari, peretilor, sa
poata fi aplicat in spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc
alimentar, oficii alimentare, sali de mese), spatii publice admisie
pacienti, vizitatori/ apartinatori” in ,Produsul sa fie avizat si pentru tip de
produs 2 cu valabilitate in unitati sanitare si pentru tip de produs 4, sa
poata fi utilizat pentru dezinfectia si curatarea suprafetelor in spatii de
pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), spatii publice admisie pacienti,
vizitatori/apartinatori”.
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Prin urmare, avand in vedere caracterul definitiv si obligatoriu al
Deciziei nr. 2777/C1/2752 din data 18.09.2025, Consiliul va admite
critica aferenta cerintei 2.3.1.

Cu privire la cerinta 2.3.2, Consiliul a retinut in Deciziei nr.
2777/C1/2752 din data 18.09.2025 urmatoarele considerente:

.CuU privire la spectrul de activitate al produsului solicitat in cadrul
lotului 2 (critica 2.3.2), Consiliul apreciaza ca fiind oportun sa reproduca
cerinta din caietul de sarcini, aceasta fiind formulata astfel:

,Sa prezinte spectru de actiune:

e TP2 Bactericid: EN 13727, Bactericid si Levuricid EN 16615
Levuricid: EN 13624

TP4 Bactericid si Fungicid: EN 13697. Produsul sa actioneze si pe
tulpinile MRSA, Rotavirus, HIV, HBV, HCV”,

Cu privire la sintagmele TP2 si TP4 din cerinta anterior mentionata,
Consiliul retine prevederile art. 6 alin. (4) din Ordinul nr. 1761/2021,
potrivit carora ,In unitdtile sanitare, in activitatile de curatenie,
dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza urmatoarele tipuri de produse
biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana);
b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);
c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor);
d) tip 14 (pentru deratizare);
e) tip 18 (pentru dezinsectie),
f) tip 22 (pentru imbalsamare)”.

Rezultd ca produsul care face obiectul lotului 2 urmeaza a fi folosit
atat pentru suprafetele din zona medicala cat si pentru cele din zona de
preparare a alimentelor iar cerintele privind spectrul de activitate
reflecta aceasta utilizare duala.

De altfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat
explicit in caietul de sarcini care sunt zonele in care intentioneaza sa
utilizeze dezinfectantul, astfel:

,Produsul sa fie avizat si pentru tip de produs 2 cu valabilitate in
unitati sanitare si pentru tip de produs 4, sa poata fi utilizat pentru
dezinfectia si curdatarea suprafetelor mari, peretilor, sa poata fi aplicat in
spatii de pregatire, distributie si consum alimente (bloc alimentar, oficii
alimentare, sali de mese), spatii publice admisie pacienti, vizitatori/
apartinatori”,

Analizand, pentru inceput, cerintele cu privire la avizarea TP4 (aria
alimentara, dupa cum o denumeste contestatorul), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat, in esenta, un singur standard,
respectiv EN 13697, al carui obiect este testarea cantitativa a suprafetei
neporoase pentru evaluarea activitatii bactericide, levuricide si/sau
fungicide a dezinfectantelor chimice utilizate fara actiune mecanica in
domeniul alimentar, industrial, domestic si institutional, evidenta
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contradictie cu titlul lotului, in care este mentionat ca aplicarea
dezinfectantului se face prin stergere, ceea ce Iimplica actiunea
mecanica.

Pe de altd parte, Consiliul retine ca, tot in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat livrarea dezinfectantilor in recipient
prevazut cu pompa pentru pulverizare, aspect de natura sa explice
cerinta prezentarii testarilor efectuate conform standardului EN 13697,
al carui obiect se refera tocmai la acest tip de aplicare (pulverizare).

Cu toate acestea, apreciind ca pe piata de specialitate se pot regasi
numeroase produse dezinfectante testate conform regulilor standard
pentru aria alimentara TP4, Consiliul va admite critica contestatorului,
urmand a obliga autoritatea contractanta la completarea cerintei de
eficacitate TP4 in sensul demonstrarii efectului bactericid fie prin
metoda ceruta in caietul de sarcini fie prin testari efectuate
conform standardelor EN 1276 si EN 1650, indicate in
contestatie”.

Din analiza masurilor de remediere publicate in SEAP in fisierul
~[CN1083227/00020] ......... -semnat.pdf.p7m”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a introdus, pentru demonstrarea efectului
bactericid, modalitatea alternativa din considerentele anterioare,
respectiv ,completarea cerintei de eficacitate TP4 in sensul demonstrarii
efectului bactericid fie prin metoda ceruta in caietul de sarcini fie prin
testari efectuate conform standardelor EN 1276 si EN 1650, indicate in
contestatie”, ci, a enumerat, sub forma de lista, la punctul 2.2 din
masurile de remediere, cerintele cu privire la standardele solicitate,
aspect din care, rezulta ca metodele de testare sunt cumulative, nu
alternative.

Din aceste motive, Consiliul va admite critica ......... SRL privind
modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile
dispuse fata de punctul 2.3.2 din contestatia anterioara.

In fine, Consiliul retine c&, prin Decizia nr. 2777/C1/2752 din data
18.09.2025, a retinut ,Critica 2.1.4 urmeaza a fi admisa, fiind suficienta
prezentarea documentelor in copie certificata in loc de original si
traducere autorizata in loc de traducere legalizata”, insa, autoritatea
contractanta a remediat, la punctul 2.1.4, aflat la pag. 2 din masurile de
remediere ,[CN1083227/00020] ......... -semnat.pdf.p7m”, doar aspectul
privind prezentarea documentelor in copie certificata in loc de original,
insa, nu si cel privind traducere autorizata in loc de traducere legalizata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale, a Deciziei Consiliului nr. 2777/C1/2752 din data
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18.09.2025 si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale, a Deciziei Consiliului nr. 2777/C1/2752
din data 18.09.2025 si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.
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