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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1533 / C9 / 1584, 1616
Data: 09.09.2019

Prin contestatia nr. 190/08.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30958/08.08.2019,
depusa de ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect SF
Modernizare strazi - strada ..... CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

-admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 72380/06.08.2019, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma
oferta financiara depusa de catre ofertantul ...

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea punctajului obtinut de oferta sa in baza
criteriilor de evaluare privind experienta expertilor cheie, conform
Temei de proiectare si fisei de date;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

..... inregistrata la Consiliu cu nr. 31911/19.08.2019, prin care a
solicitat respingerea, in parte, a contestatiei formulate de .....


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 337/12.08.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 31439/12.08.2019, depusa de ...., in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa, online, organizata de ... contestatoarea a solicitat:

i constatarea ca ofertele depuse de .... (ofertantul clasat pe
locul 2), nu au fost elaborate cu respectarea tuturor cerintelor minime
si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire;

ii. dispunerea masurilor de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de .. cu
respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile;

iii. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantii ...SRL au elaborat si prezentat oferte care indeplinesc
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv adresa nr.
72531/07.08.2019 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire si raportul procedurii nr. 72380/06.08.2019;

iv. accesul la dosarul cauzei;

v. In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care i va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul legal de a
formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

... a formulat cererea de interventie nr. 1310/19.08.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 31943/19.08.2019, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ... si mentinerea raportului
procedurii.

.... a formulat cererea de interventie principala nr.
200/23.08.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 32807/23.08.2019,
prin care a solicitat respingerea, in parte, a contestatiei formulate de

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1584/2019 si 1616/2019,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventii vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze



contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1584/2019 si 1616/2019,
indreptate impotriva rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... aceasta priveste
decizia autoritatii contractante prin care a fost declarata
necastigatoare, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

A depus o oferta conforma si admisibila, dar prin evaluarea
subiectiva si nelegala efectuata de comisia de evaluare, oferta sa s-a
clasat pe locul 2, dupa oferta depusa de catre ofertantul ....

Astfel, autoritatea contractanta a emis la data de 06.08.2019
raportul procedurii nr. 72380/06.08.2019 prin care oferta sa a fost
declarata acceptabilda, conforma, dar necastigatoare.

Motivele nelegalitatii si netemeinicia raportului procedurii
comunicat prin adresa nr. 72380/06.08.2019, sunt urmatoarele:

1. In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a intocmit
o documentatie de atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia
de a intocmi propria oferta;

2. Doar ofertele care indeplinesc cerintele din aceasta documentatie,
puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa li se aplice
criteriul de atribuire;

3. In opinia sa, oferta financiara depusa de catre ofertantul ....SRL,
declarata acceptabila si conforma de catre comisia de evaluare, nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire;

4. Oferta financiara depusa de catre ... este neconforma, deoarece
ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date cap. IV.4.2 "Modul de
prezentare a propunerii financiare” si pct. 4.2 “Tema de proiectare”.

Conform raportului procedurii, pct. 3.2.4 Evaluare propunere
financiara, ... a ofertat pentru Alte Studii - suma de 11.514,60 lei in loc
de 100.000 lei.

Contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- prin documentatia de achizitie: Tema de Proiectare si fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus pentru Alte
Studii ofertarea sumei de 100.000 lei;

- in urma evaluarii financiare, autoritatea contractanta
declara conforma si admisibila oferta ... motivand ca aceasta a
justificat ,ca pe baza experientei detinute a estimat o valoare de
11.514,60 lei”, ori aceasta afirmatie modifica cerintele documentatiei
de achizitie in faza de evaluare a ofertelor, respectiv modifica cerinta
din documentatia de atribuire, care prevede: ,Pentru valoarea pentru
costuri avize/ autorizatii/ acorduri a fost prevazuta suma de 3.000 lei.
Pentru alte studii, ce vor rezulta ca necesare odata cu depunerea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor prevazute in
certificatul de urbanism, a fost prevazuta suma de: 100.000 lei.
Aceste sume vor fi evidentiate distinct in oferta financiara”;

- daca ofertantul .. ar fi respectat cerintele din documentatia
de achizitie, atunci oferta ei ar fi fost de 278.412,35 + (100.000 -

3



11.514,60) = 366.897,75 lei, cu 39.273,27 lei mai mare decat
valoarea prevazuta de ...327.624,48 lei), sau

- daca prin Certificatul de Urbanism rezulta ca nu mai sunt
necesare alte studii, in afara celor prevazute prin documentatia de
achizitie, valoarea prestarii serviciilor de catre ... este de 266.897,75
lei (278.412,35 - 11.514,60) fata de valoarea prestarii serviciilor de
catre BETA-COPS SRL..

5. Oferta depusa de .. este neconforma, deoarece nu respecta toate
cerintele din Tema de Proiectare, asa cum este prevazut in cadrul fisei
de date a achizitiei, Nota 2, pag 9;

6. In conformitate cu fisa de date si Tema de proiectare pentru
Experienta expertilor cheie se prevad urmatoarele criterii:

a) Expert 1 - Manager proiect (pentru implicarea ca manager de
proiect in coordonarea lucrarilor pentru infrastructura rutiera) -
Experienta cumulata mai mare de 7 contracte - 6 puncte;

Pentru Managerul de proiect dl. ing. ... a prezentat in cadrul
ofertei, dovada unei experiente ca manager de proiect in coordonarea
lucrarilor pentru infrastructura rutiera pentru 9 contracte, pe care le
reda.

b) Expert 3 - Inginer specialitatea CFDP (pentru implicarea ca
proiectant de specialitate in elaborarea de documentatii tehnico-
economice pentru lucrari poduri/pasaje) - Experienta cumulata mai
mare de 7 contracte - 6 puncte;

Pentru Expert 3 - Inginer specialitatea ... a prezentat in cadrul
ofertei, dovada unei experiente ca inginer proiectant de poduri/pasaje
pentru 9 contracte, pe care le reda.

Avand in vedere ca, in conformitate cu raportul procedurii nr.
72380/06.08.2019, comisia de evaluare a stabilit pentru Managerul de
Proiect, respectiv pentru Expertul 3 - Inginer specialitatea CFDP
pentru lucrari poduri/pasaje 4 puncte in loc de 6 puncte cat le-ar fi
revenit conform factorilor de evaluare, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului obtinut de
oferta sa in baza criteriilor de evaluare privind experienta expertilor
cheie mai sus mentionati conform Temei de proiectare si fisei de date.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 31164/1584/C9/09.08.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de contestatoare si .., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31911/19.08.2019, ... a
depus cererea de interventie, solicitand respingerea, in parte, a
contestatiei depusa de ..

Intervenienta subliniaza faptul ca oferta sa este conforma si
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile
in care autoritatea contractanta a prevazut pentru activitatea de
proiectare ,Alte studii”, suma de 100.000,00 lei, aceasta suma nefiind
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impusa si nu poate fi impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ca suma fixa, avand in vedere ca aceasta
reprezinta contravaloarea serviciilor de proiectare pe care le va
desfasura ofertantul si fiecare ofertant are propriile evaluari. Toate
sumele le-a evidentiat distinct in propunerea financiara, astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Pe baza experientei detinute a estimat o valoare de 11.514,60 lei
pentru activitatea , Alte studii”, iar in propunerea tehnica a specificat
urmatoarele: ,Daca se constata ca sunt necesare alte studii care nu au
fost cuprinse in caietul de sarcini, proiectantul le va intocmi pe
cheltuiala sa conform ofertei financiare”; ,Daca se constata
necesitatea suplimentarii de echipamente, ofertantul va suplimenta,
costurile fiind suportate de acesta”; Activitatea 6 - Alte studii
»,Ofertantul va intocmi toate studiile necesare (studiu de impact asupra
mediului, studiu de coexistenta etc)”.

Prin adresa nr. 75839/19.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
32356/21.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... contestatiei ca fiind neintemeiata si
nelegald, pentru urmatoarele:

Prin adresa nr. 63246/09.07.2019, transmisa in SEAP, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ... in sensul fundamentarii
preturilor ofertate, respectiv detalierea cheltuielilor directe, indirecte,
cota de profit, cu evidentierea distincta a tarifului de manopera
practicat, inclusiv valoarea ofertata pentru studii. Termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari a fost 12.07.2019, inclusiv, prin
intermediul platformei electronice SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Ofertantul ... a raspuns in termen, in SEAP, la solicitarile de
clarificari, prin adresa avand nr. SEAP CN1011248/00071/11.07.2019,
semnatd cu semnatura electronica extinsa.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul ... a transmis un raspuns care
indeplineste cerintele si clarifica si pretul ofertat pentru alte studii de
11.514,60 lei, fata de 100.000 lei, declarand oferta conforma. Ca
urmare a aplicarii criteriului de evaluare, oferta depusa de catre .. a
fost declarata castigatoare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate in
data de 23.08.2019, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 32853.

In cadrul aceleiasi proceduri, .. a formulat contestatia nr.
337/12.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 31439/12.08.2019,
precizand ca, prin adresa nr. 72531/07.08.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

De asemenea, conform raportului procedurii de atribuire nr.
72380/06.08.2019, act postat de catre autoritatea contractanta in
SICAP, clasamentul ofertantilor realizat de comisia de evaluare in baza
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punctajelor obtinute in faza de evaluare tehnica si in faza de evaluare
financiara este urmatorul:

> locul 1 - ... SRL - 100 puncte (60 tehnic + 40 financiar);

> locul 2 - .. 89,99 puncte (56 tehnic + 33,99 financiar);

> locul 3 - .. 89,54 puncte (60 tehnic + 39,54 financiar).

Contestatoarea considera ca atat oferta depusa de .... cat si cea
prezentata de .., fiecare dintre ele contindnd elemente care nu
respecta cerintele stabilite prin documentatia de atribuire:.. .. (locul
1), cu subcontractant PROTELCO SA, este inacceptabila si neconforma,
din urmatoarele motive:

1.1. .. nu a completat DUAE in mod corespunzator in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Prin cerinta din documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei) autoritatea contractanta a stabilit explicit ca ofertantii aveau
obligatia de a indica in cadrul DUAE-ului contractele de experienta
similara, precum si informatii specifice legate de acestea (valoare,
date, beneficiari), informatiile urmand sa fie confirmate doar de
ofertantul clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii, prin prezentarea
de documente suport.

De asemenea, completarea in DUAE a informatiilor mai sus
precizate este prevazuta inclusiv de legiuitor, astfel cum rezulta din
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, in cadrul raportului procedurii de atribuire, in
tabelul in care sunt trecute rezultatele evaluarii DUAE-ului si a
documentelor care il insotesc, la pct. II - Criterii de selectie, sectiunea
Capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara, in rubrica
operatorului economic .. nu apare specificat niciun contract de
experienta similara, ci doar mentiunea , nesolicitat”.

Petenta face precizarea ca, desi prin cerinta din cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus un prag valoric
pentru experienta similara, aceasta a impus ofertantilor detinerea unei
experiente privind prestarea de servicii similare, astfel ca acestia
aveau obligatia probarii in prima faza doar la nivel declarativ, a
modului de indeplinire a cerintei solicitate.

Mai mult, in conditiile in care ofertantul declarat ulterior
castigator nu a indicat niciun contract de experienta similara in
cuprinsul DUAE, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect, este incert modul in care aceasta a stabilit
indeplinirea cerintei privind experienta similara prin raportare la
documentele prezentate de acesta, in conditile in care aceste
documente, conform cerintei din fisa de date a achizitiei si a
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezentau
.documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE".



Astfel, are convingerea ca autoritatea contractanta nu a analizat

documentele prezentate in sustinerea DUAE de catre ofertantul .. prin
raportare la informatiile incluse de acesta in cadrul respectivului
document, stabilind astfel in mod eronat indeplinirea cerintei din fisa
de date a achizitiei de catre respectivul ofertant, desi oferta acestuia
este inacceptabild, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.
1.2. .. nu a probat indeplinirea cerintei privind detinerea tuturor
atestatelor/autorizatiilor necesare pentru prestarea serviciilor de
intocmire a unor documentatii specifice care necesita astfel de
atestari.

In cadrul caietului de sarcini (Tema de proiectare), la pct. h)
.Stabilirea unor criterii clare in vederea solutionarii nevoii
beneficiarului” aferent sectiunii 2.3 - ,Descrierea succinta a
obiectivului de investitii propus din punct de vedere tehnic si
functional”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:
»(...) proiectantul va demonstra faptul ca detine atestate/autorizatii
ANRE pentru retele electrice de joasa si medie tensiune, gaze
naturale, precum si atestat pentru intocmirea studiilor de impact
asupra mediului”.

Chiar daca in cuprinsul solicitarii, autoritatea contractanta a
utilizat termenul de , proiectant” in loc de , ofertant”, se subintelege ca
cerinta trebuia indeplinita la momentul depunerii ofertelor si nu
ulterior, pe parcursul derularii contractului, de catre ofertantul
castigator, semnatar al contractului de prestari servicii.

Contestatoarea face precizarea ca insasi autoritatea contractanta
a considerat aceasta cerinta ca fiind aferenta etapei de evaluare a
ofertelor depuse, in niciun caz etapei de implementare a contractului,
prin faptul ca a trecut aceasta cerinta in raportul procedurii, in tabelul
privind evaluarea propunerilor tehnice, la pozitia 5.

Pe de alta parte, in urma verificarilor facute de societatea sa pe
site. si al . desi autoritatea contractanta a retinut cerinta ca indeplinita
la evaluarea propunerii tehnice prezentate de ., acest lucru nu este
probat conform informatiilor oficiale, in conditiile in care:

- operatorul economic . SRL nu apare ca detinand
atestate/autorizatii A. pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale, si nici atestat pentru intocmirea studiilor de
impact asupra mediului, iar

- subcontractantul : apare ca detinand doar
atestate/autorizatii .E pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale.

Astfel, asa cum rezulta din cele mai sus precizate, ofertantul nu
indeplineste cerinta privind detinerea unui atestat pentru intocmirea
studiilor de impact asupra mediului.

De asemenea, petenta face precizarea ca certificatul de
urbanism, parte a documentatiei de atribuire specifica inclusiv
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necesitatea obtinerii de avize privind protectia mediului, astfel ca se
impunea ca ofertantul sa detina atestat pentru intocmirea studiilor de
impact asupra mediului, astfel cum insasi autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres in cadrul caietului de sarcini.

Mai mult, in conditiile in care din raportul procedurii nu a rezultat
care sunt activitatile pe care le va realiza subcontractantul declarat .
precizeaza ca atestatele/autorizatiile. detinute de acesta puteau fi
luate in considerare doar pentru serviciile pe care acesta urmeaza sa
le presteze, astfel ca este incert la acest moment inclusiv modul de
indeplinire a cerintelor autoritatii cu privire la atestarile/autorizarile .

Avand in vedere cele mai sus precizate, apreciaza ca autoritatea

contractanta a evaluat superficial documentele depuse de ... acceptand
oferta acestui operator economic desi aceasta este neconforma
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
1... nu a probat indeplinirea cerintei privind expertii cheie, respectiv nu
a probat accesul la specialistul topograf, in conditiile in care, in cadrul
caietului de sarcini (Tema de proiectare), la cap. 4 - ,Prezentarea
ofertei”, sectiunea 4.1 privind propunerea tehnica, s-a solicitat Lista
expertilor cheie si Specialist topograf.

De asemenea, conform fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini (Tema de proiectare), la sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire,
Factor de evaluare - ,Experienta expertilor cheie” s-a solicitat , Expert
5: Specialist topograf (pentru implicarea ca specialist topograf in
elaborarea de documentatii tehnico-economice pentru lucrari de
infrastructura rutiera)”.

Conform raportului procedurii, .. a nominalizat-o pentru pozitia
Specialist Topograf pe dna. .. ca avand contract individual de munca
cu subcontractantul ..., si nu cu ofertantul.

Avand in vedere prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, singurul mod in care dna. ... putea fi luata in calcul de
autoritatea contractanta ca membra a echipei de proiect, din partea
subcontractantului declarat, era ca prin acordul de subcontractare
incheiat intre ..sa se stabileasca faptul ca subcontractantul va presta
inclusiv servicii de ridicari topografice/topometrice.

Cu toate acestea, din raportul procedurii de atribuire, nu a
rezultat ca acesta va presta efectiv pentru ofertantul .. servicii de
topografie/topometrie.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca ofertantul nu
indeplineste cerinta expresa stabilita, expertul in cauza neputand fi
luat in considerare pentru stabilirea punctajului aferent factorului de
evaluare privind experienta expertilor cheie.

Prin urmare, cele 7 puncte acordate de autoritatea contractanta
ofertantului .. pentru experienta dnei. .. nu trebuiau luate in
considerare.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractanta a stabilit
punctajul factorului de evaluare ,experienta expertilor cheie” in mod
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eronat, prin raportare la un expert care nu apartinea ofertantului,
respectiv care nu indeplinea conditiile de trasabilitate in cadrul ofertei.

Avand in vedere cele precizate, apreciaza ca autoritatea

contractanta a evaluat superficial documentele depuse .. acceptand
oferta acestui operator economic desi aceasta este neconforma
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
1... si-a diminuat valoarea ofertei prin micsorarea sumelor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire pentru ,alte
studii, ce vor rezulta ca necesare odata cu depunerea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor/acordurilor prevazute in certificatul de
urbanism”.

Conform fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini (Tema de
proiectare) la modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ca operatorii economici, la intocmirea ofertelor
sa tina cont de urmatoarele: ,NOTA 1: Pentru valoarea pentru costuri
avize/autorizatii/acorduri a fost prevazuta suma de 3.000 lei. Pentru
alte studii, ce vor rezulta ca necesare odata cu depunerea
documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor prevazute in
certificatul de urbanism, a fost prevazuta suma de: 100.000 Iei.
Aceste sume vor fi evidentiate distinct in oferta financiara."

In data de 29.05.2019, .. a cerut clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, prin care a solicitat autoritatii contractante
sa confirme faptul ca toti ofertantii vor include in propunerea
financiara valori fixe pentru Costul avizelor/autorizatiilor/ acordurilor -
3000 lei si Costul altor studii -100.000 lei, insa autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii sale, aceasta depasind termenul
stabilit prin documentatia de atribuire.

Rezulta astfel ca ofertantul a inteles corect cum trebuie
prezentata propunerea financiara, respectiv faptul ca aceste doua
valori reprezinta costuri fixe, urmand a fi evidentiate distinct in cadrul
propunerii financiare, asa cum se solicita prin fisa de date a achizitiei
si caietul de sarcini (Tema de proiectare).

Pe de alta parte, conform raportului procedurii, respectiv
tabelului privind evaluarea propunerilor financiare, ofertantul
specificat suma 11.514,60 lei pentru pozitia Costul altor studii, lucru
evidentiat de catre autoritatea contractantda, care a si solicitat
clarificari privind acest aspect, de unde rezulta foarte clar ca si in
acceptiunea acesteia, Costul avizelor/autorizatiilor/acordurilor - 3000
lei si Costul altor studii - 100.000 lei reprezinta costuri fixe, valorile
neputand fi modificate la momentul intocmirii si depunerii ofertelor,
aceste sume urmand a fi evidentiate distinct in oferta financiara.

La solicitarea autoritatii contractante de a justifica aceasta
neconcordanta, respectiv faptul ca pentru costul altor studii a ofertat
alta suma decéat cea precizata in documentatia de atribuire, ofertantul
a raspuns ca a trecut aceasta valoare (11.514,60 lei) pe baza
~experientei detinute”.



Fara o argumentare explicita, autoritatea contractanta a ales sa
accepte raspunsul ofertantului, desi acesta a incalcat in mod evident
prevederile documentatiei de atribuire, procurandu-si astfel un avantaj
incontestabil fata de restul ofertantilor.

Referitor la modul de evaluare al autoritatii contractante,
contestatoarea arata, in primul rand, faptul ca acesta ignora cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care, astfel cum
a aratat anterior, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de
sarcini s-a specificat ofertantilor in mod expres costurile fixe avute in
vedere pentru obtinerea avizelor/acordurilor necesare, indicandu-se
inclusiv faptul ca ,acestea vor fi evidentiate distinct in oferta
financiara”.

Face de asemenea observatia ca, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire si implicit a ofertelor, nu se cunosteau in
mod concret care vor fi avizele/acordurile necesare, acest lucru fiind
specificat de autoritatea contractanta.

De altfel, considera ca acesta a fost si motivul pentru care
autoritatea contractanta a ales sa stabileasca costuri fixe pentru
aceste activitati.

Astfel, sunt aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, privind oferta neobisnuit de scazuta.

Totodata, contestatoarea sustine ca, modul de analiza a
propunerii financiare a respectivului ofertant a dus la incalcarea
principiului tratamentului egal, in conditiile in care, prin acceptarea
ofertarii unui pret mai mic pentru studiile ce vor rezulta ca necesare
odata cu depunerea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor prevazute in certificatul de urbanism, autoritatea
contractanta a asigurat un avantaj clar pentru .., astfel:

- Valoarea ofertata de .. este de 278.412,35 lei, fara TVA, cu
49.212,13 lei mai mica fata de oferta depusa de ofertantul .. SRL,
clasat pe locul 2, si respectiv cu 98.594,65 lei mai mica decat oferta
depusa de .. Diferentele mai sus indicate au asigurat, prin raportare la
modul de calcul al punctajului pentru factorul de evaluare ,Punctaj
financiar” diminuarea punctajelor pentru ofertele clasate pe locurile 2
si 3.

- Mai mult, in conditiile in care, astfel cum a aratat anterior,

a diminuat valoarea ofertata pentru studiile ce vor rezulta ca
necesare odata cu depunerea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor prevazute in certificatul de urbanism, acesta si-a
diminuat oferta cu 88.485,40 lei.

Or, adaugand aceasta valoare la pretul ofertat, rezulta ca oferta
depusa de .. nu are pretul cel mai scazut, cea mai mica oferta
devenind cea a ofertantului ..

Astfel, oferta prezentata de ... este inacceptabila si neconforma,
fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, precum si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr.

10



98/2016, cu toate ca autoritatea contractanta a ales sa declare oferta
acestuia ca fiind acceptabila si, ulterior, prin aplicarea factorilor de
evaluare, castigatoare a procedurii de atribuire.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de catre ofertantul ... (locul 2), cu
subcontractant ... contestatoarea sustine ca, desi autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta depusa de acest ofertant este
admisibila, in fapt, este inacceptabila si neconforma, pentru motivele
detaliate in ceea ce urmeaza:

1. Oferta prezentata de ofertantul ... este inacceptabila intrucat acesta
nu indeplineste toate criteriile de calificare stabilite prin anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei, nu a completat DUAE conform
cerintelor documentatiei de atribuire si nu a prezentat toate
documentele solicitate prin cerintele documentatiei de atribuire:

In acest sens face precizarea ca, in aplicarea dispozitiilor art. 179
lit. k) si art. 193 alin. (3) din Lege nr. 98/2016, la cap. IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 5 din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit proportia de
subcontractare si precizarea subcontractarii (daca este cazul), astfel
ca, in situatia in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parti
din contractul de achizitie publica, acesta are obligatia de a indica in
DUAE informatii cu privire la partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze dar si de a prezenta
Acordul/Acordurile de subcontractare din partea subcontractantilor.

Or, astfel cum rezulta din raportul procedurii, singurul
subcontractant declarat de catre ....

In schimb, in cadrul propunerii tehnice s-a precizat explicit ca va
prezenta ulterior in functie de necesitati, subantreprenori care detin
atestate/autorizatii .. pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru intocmirea studiilor
de impact asupra mediului.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, acesta a
prezentat atestate/autorizari apartinand unor operatori economici
nedeclarati in cadrul ofertei depuse.

Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 125 din
HG nr. 395/2016, dupa cum si Consiliul a constatat, sens in care,
petenta prezinta extras dintr-o decizie publicata in Buletinul Oficial
unde s-au retinut urmatoarele: «Totodata, Fisa de Date, la Sectiunea
IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei” prevede ca: ,5. INFORMATII
PRIVIND SUBCONTRACTANTII

(...) Prin urmare, pentru orice activitate care face parte din
obiectul contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert,
acesta va avea statutul juridic al unui subcontractant. (...) In speta de
fata, din economia cerintelor fisei de date rezulta obligatia operatorilor
economici de a depune odata cu DUAE si acordurile de subcontractare
cu privire la activitatile de asistenta tehnica arheologica si deminare,
in situatia in care ofertantul nu detine personalul propriu autorizat si
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de specialitate prevazut la art. 3 alin. (3) din OG nr. 43/2000 si la art.
46 din Legea nr. 481/2004.»

Pe cale de consecinta, omisiunea ofertantului de a mentiona in
DUAE informatii cu privire la partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze, precum si omisiunea de a prezenta
Acordul/Acordurile de subcontractare si DUAE din partea
subcontractantilor (in contextul in care acesta mentioneaza explicit
faptul ca pentru a putea desfasura toate activitatile contractului va
trebui sa implice noi subcontractanti in perioada de derulare a
acordului-cadru) atrage incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente prezentarii acesteia
si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
oferta este inacceptabila intrucat ofertantul nu indeplineste toate
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nici nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, ceea ce, mai departe, conduce la respingerea ofertei in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. Oferta prezentata de ofertantul ... neconforma intrucat acesta nu a
facut dovada ca intruneste toate conditiile legale necesare pentru a
realiza toate activitatile care fac obiectul contractului.

Din raportul procedurii de atribuire, din tabelul de evaluare a
propunerilor tehnice, si concluziile ulterioare, rezulta ca ofertantul ... a
prezentat in cadrul propunerii tehnice documente care sa demonstreze
faptul ca detine atestate/autorizatii ANRE pentru retele electrice de
joasa si medie tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru
intocmirea studiilor de impact asupra mediului, ci doar a declarat ca
va prezenta ulterior in functie de necesitati, subantreprenori care detin
atestate/autorizatii ANRE pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru intocmirea studiilor
de impact asupra mediului, solicitdndu-se clarificari in acest sens.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din raportul procedurii, in
raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari adresate de comisia
de .. a prezentat autorizatiile/atestatele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, petenta precizeaza, in primul rand ca,
in conditiile in care, in urma verificarilor facute pe site-ul ANRE si al
Ministerului Mediului, a constatat ca nici operatorul economic .., si nici
subcontractantul declarat .. SRL, nu apar ca detinand
atestate/autorizatii ANRE pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru intocmirea studiilor
de impact asupra mediului, rezulta ca documentele prezentate de
acest ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de
comisia de evaluare proveneau de la alti operatori economici, care nu
au fost declarati ca subcontractanti in cadrul ofertei, respectiv pentru
care nu s-au prezentat documente care sa ateste indeplinirea
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criteriilor de excludere etc., documente solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, conform
prevederilor legale.

Prin urmare, in contextul in care se cunostea inca de la
momentul depunerii ofertei ca ofertantul nu dispune de toate
autorizatiile/  certificarile/atestarile  necesare realizarii  tuturor
activitatilor acesta avea obligatia fie de a coopta in structura sa alti
operatori economici care detin aceste autorizatii, fie de a subcontracta
parti din acordul-cadru catre operatori economici care detin aceste
autorizatii.

In acest sens este si opinia CNSC si a instantelor de judecata,
sens in care a prezentat extrase din solutiile pronuntate in spete
similare:

Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018 - Curtea de Apel Alba lulia;
Decizia Civila nr. 607/2018 - Curtea de Apel lasi;

Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017 - Curtea de Apel Cluj;

Decizia Consiliului nr. 2865/C10/3036/07.11.2018;

Decizia Consiliului nr. 2762/C9/3053/24.10.2018;

Decizia CNSC nr. 234/C2/103, 104, 105, 114/18.02.20109.

Astfel, in practica instantelor de judecata s-a retinut cu valoare
de principiu faptul ca, in situatia in care pentru a putea desfasura
activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire este necesara
detinerea unor autorizatii/certificari/atestari specifice, ofertantul,
personal sau prin subcontractanti trebuie sa dispuna de acele
autorizatii/certificari/atestari specifice inca din etapa de atribuire a
contractului. Fiind vorba de o cerinta legala cunoscuta de ofertant inca
de la momentul depunerii ofertei, acesta are obligatia de se prezenta
la procedura de atribuire intr-o forma de organizare de natura sa
confirme faptul ca are capacitatea legala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului.

Or, conform celor mentionate in propunerea tehnica a
ofertantului si confirmate de acesta in raspunsul la solicitarea de
clarificari prin prezentarea atestatelor/autorizatiilor provenind de la
operatori economici care nu au fost declarati ca subcontractanti, la
momentul depunerii ofertei acesta nu detinea atestarile/autorizarile
necesare realizarii tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului,
astfel .. nu a facut dovada ca detine capacitatea legala de a realiza
toate studiile/activitatile pentru care este necesara detinere de
autorizatii/atestari specifice, astfel cum au fost acestea solicitate prin
caietul de sarcini, motiv pentru care oferta prezentata este
neconAformé potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, oferta prezentata de .. este inacceptabila si
neconforma, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, insa autoritatea contractanta a ales sa
declare oferta acestuia ca fiind acceptabila si, ulterior, prin aplicarea
factorilor de evaluare, "castigatoare a procedurii de atribuire”.

VVVYVYVYV
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Pe cale de consecinta, fata de cele mai sus precizate, rezulta ca
autoritatea contractanta a declarat admisibile doua oferte
inacceptabile si neconforme in intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si care, de fapt, trebuiau
respinse din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a
ofertei castigatoare, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in
mod corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j),
k) din HG nr. 395/2016.

. solicita Consiliului sa constate ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut admisibilitatea propunerilor tehnice depuse de ...
in cadrul procedurii de atribuire in contextul in care exista indicii si
dovezi suficiente ca produsele ofertate nu indeplinesc in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Practic, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor depuse de cei doi ofertanti cu incalcarea propriilor reguli
stabilite prin documentatia de atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 31839/1616/C9/14.08.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea DUAE ofertelor clasate
pe locul 1 si 2, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31943/19.08.2019, .. a
depus ... si mentinerea raportului proceduri.

Intervenienta a sustinut ca oferta sa este admisibila si conforma
respectand in totalitate documentatiei de atribuire, sens in care a
prezentat argumente.

1. A declarat in DUAE contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, pe care le reda.

2. A facut dovada detinerii tuturor atestatelor/autorizatiilor necesare
pentru prestarea serviciilor de intocmire a unor documentatii care
necesita astfel de autorizari.

In acest sens, a atasat inca de la momentul ofertarii atestatele
detinute de subcontractantul ... pentru retele electrice si gaze naturale.

Pentru cerinta privind intocmirea studiilor de impact asupra
mediului, a nominalizat ca specialist pe dna ..., care este atestata
pentru intocmirea studiilor RIM si EA conform Certificatului de
inregistrare emis la data de 04.02.2016 si valabil pana la data
04.02.2021 care atesta inscrierea acesteia in Registrul National al
elaboratorilor de studii pentru protectia mediului la pozitia nr 335.

Pentru dna .. a atasat in oferta declaratie de disponibilitate, CV,
diploma, certificat de inregistrare.

Prin Certificatul de urbanism se specifica necesitatea de obtinere
avize pentru protectia mediului, iar contestatoarea sustine ca pentru
acest lucru este necesara detinerea unui atestat de catre .. ceea ce
intervenienta a atasat acestei cereri dovada ca ofertantul R..... a depus
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la APM Prahova-Ploiesti documentatia pentru obtinerea avizului de
mediu in numele ... si a obtinut acest aviz. Acesta este un exemplu,
dar mentioneaza ca toate documentatiile pentru obtinere
avize/acorduri de mediu solicitate prin certificatul de urbanism pentru
toate proiectele au fost intocmite de ..

Pentru exemplul prezentat mai sus, in acordul de mediu se
mentioneaza ca respectivul proiect nu se supune evaluarii impactului
asupra mediului. Pentru aceasta etapa, a fost suficient ca ..sa
intocmeasca si sa depuna documentatia pentru obtinerea
avizului/acordului de mediu specificat in certificatul de urbanism.

In concluzie, pentru prezenta procedura, avizul/acordul de mediu
solicitat prin certificatul de urbanism poate fi obtinut de ofertant fara a
detine un anumit atestat, iar daca in urma obtinerii acestuia, APM
decide ca proiectul se va supune evaluarii impactului asupra mediului,
documentatia respectiva va fi intocmita de catre persoana mentionata
in propunerea tehnica, respectiv dna... pentru .. pentru care a atasat
atestatul pentru intocmirea studiilor RIM si EA conform Certificatului
de inregistrare emis la data de 04.02.2016. Astfel, considera ca a
indeplinit cerintele din documentatia de atribuire, oferta fiind
conforma.

3. Prin Acordul de subcontractare nr. 01/05.06.2019, in sarcina
subcontractantului cade si activitatea: Studiu topografic in sistem
Stereo 1970 verificat de OCPI (cu identificarea suprafetelor ce trebuie
expropriate in cazul in care este necesara exproprierea). Astfel pentru
specialist topograf, intervenienta aratda ca a nominalizat pe dna
....pentru care a prezentat Certificat de autorizare in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria D. A atasat, de
asemenea, contractul de munca care dovedeste ca este angajatul .....
si poate presta serviciile de intocmire a studiului topografic.

4. Autoritatea contractanta a prevazut pentru activitatea de
proiectare ,Alte studii”, suma de 100.000,00 lei. Aceasta suma nu a
fost impusa si nu poate fi impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, ca si costuri fixe, astfel cum sustine
contestatoarea, avand in vedere ca aceasta suma reprezinta
contravaloarea serviciilor de proiectare pe care le va desfasura, fiecare
ofertant avand propriile evaluari. Toate sumele au fost evidentiate
distinct de catre ofertantul .... in propunerea financiara, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Ofertantul, pe baza experientei detinute, a estimat o valoare de
11.514,60 lei pentru activitatea , Alte studii”. Argumentarea valorii se
regaseste in propunerea financiara la tarife orare de proiectare, unde
ofertantul a inclus ca personal: manager de proiect, inginer proiectant
drumuri, inginer proiectant poduri, specialist mediu, inginer, inginer
ANRE, inginer proiectant, asigurandu-se astfel ca poate realiza orice
alt studiu care se va deconta pe baza orelor lucrate la acesta. Taxele
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pentru avize 3.000,00 lei reprezinta costuri fixe, deoarece fiecare
avizator percepe o suma fixa pentru obtinerea avizului.

Astfel, intervenienta precizeaza ca si-a insusit cerintele din
documentatia de atribuire si va asigura activitatea ,Alte studii” la
pretul de 11.514,60 lei fara a solicita costuri suplimentare.

Prin adresa nr. 76676/21.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
32493/21.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de .... solicitand respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si nelegala.

Referitor la capatul de cerere al contestatoarei cu privire la faptul
ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma datorita
faptului ca nu a respectat cerintele referitoare la DUAE, autoritatea
contractanta face precizarea ca acesta a intrunit solicitarile din fisa de
date, urmand sa indrepte eroarea materiala din raportul procedurii cu
privire la mentiunea ,nesolicitat” din dreptul experientei similare.

In ceea ce priveste restul aspectelor contestate de ... autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca isi mentine evaluarea asa cum
reiese din raportul procedurii nr. 72380/06.08.2019.

Prin adresa nr. 200/23.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
32807/23.08.2019... a contestatiei formulate de .. sens in care a adus
argumente.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a depus concluzii scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 33562/28.08.2019, aducand mentiuni
suplimentare in sustinerea celor criticate.

In data de 29.08.2019, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub
nr. 33748/29.08.2019, .. a prezentat punct de vedere in sustinerea
admisibilitatii ofertei depuse, aducand si critici ofertei depuse de ....

Cu adresa nr. 207/30.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
33923/30.08.2019, .. a prezentat aprecieri fata de concluziile scrise
prezentate de contestatoarea ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect SF Modernizare strazi - strada ..CPV 71241000-9 Studii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2),,..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1011248/13.05.2019.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se va atribui este de
478.279,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 10.06.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, ... a depus contestatie, sens in care a
constituit cautiune in suma de 9.566 lei, conform art. 61* alin. (1) lit.
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a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 205651487/1 eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 08.08.2019.

Totodata, nemultumita de declararea ofertei sale necastigatoare,
...a depus contestatie, sens in care a constituit cautiunea in suma de
9.565,59 lei, conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 205658093/1
eIibergté de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 12.08.2019.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa
fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 72380/06.08.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Cat priveste cererea de interventie principala formulata de
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, oferta sa
fiind clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 72380/06.08.2019, si urmareste
pastrarea deciziei cu privire la oferta ... si respingerea contestatiei
formulata de aceasta, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

In referire la critica .... indreptata impotriva ofertei castigatoare,
depuse de .... avand in vedere faptul ca a ofertat pentru "Alte Studii”
suma de 11.514,60 lei in loc de 100.000 lei, se retine ca, prin fisa de
date, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, s-au

prevézut urmatoarele: , Elementul principal al ofertei financiare este Formularul
de oferta pe care ofertantii trebuie sa il prezinte. Valoarea totala a Ofertei
financiare se va exprima in lei, fara TVA si are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului ofertei, pe toata perioada de valabilitate a ofertei, sub
sanctiunea respingerii acesteia. Lipsa completarii si criptarii ofertei financiare
atrage imposibilitatea evaluarii ofertei. Nu se admit oferte alternative. Oferta va
cuprinde in mod obligatoriu graficul de predare documentatii pe faze si plati.

Propunerea financiara va avea o valabilitate de minim 90 de zile si va fi
defalcata astfel: a) Studiu de fezabilitate inclusiv antemasuratoare si deviz general;
b) Documentatia pentru obtinerea avizelor; c) Analiza cost-beneficiu; d) Studiu de
trafic; e) Studiu topografic verificat de OCPI; f) Studiu geotehnic verificat pentru
domeniul Af; g) Expertiza tehnica; h) Asistentd tehnica pe perioada elaborarii
proiectului tehnic; i) Costul avizelor/autorizatiilor/acordurilor; j) Costul altor
studii.

Nota 1: Pentru valoarea pentru costuri avize/ autorizatii/
acorduri a fost prevazuta suma de 3.000 lei. Pentru alte studii, ce vor
rezulta ca necesare odata cu depunerea documentatiilor pentru obtinerea
avizelor/acordurilor prevazute in certificatul de urbanism, a fost prevazuta
suma de: 100.000 lei. Aceste sume vor fi evidentiate distinct in oferta

financiara”.
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Mai mult, se retine ca, prin Tema de proiectare (cap. 2.3 lit. f
pct. 13) s-au precizat urmatoarele: “Sumele pentru studiile necesare, care
vor sta la baza elaborarii documentatiilor, vor fi achitate de proiectant in numele
beneficiarului urmand ca valoarea acestora sa fie restituita proiectantului de catre
beneficiar. In valoarea estimata s-a tinut cont de o valoare totald de 100.000 lei”.

Este de interes si faptul ca, prin adresa nr. 63246/09.07.2019,
autoritatea contractanta a solicitat .... clarificari in referire la faptul ca,
in centralizatorul valoric, pentru "Alte studii” s-a prevazut 11.514,60
lei.

Acestei solicitari, ofertanta i-a adus urmatoarele explicatii: «in
fisa de date la NOTA 1 se specifica faptul ca pentru alte studii, ce vor rezulta ca
necesare odatd cu depunerea documentatiilor pentru obtinerea avizelor/acordurilor
prevazute in certificatul de urbanism, a fost prevazuta suma de: 100.000 lei.

Ofertantul, pe baza experientei detinute a estimat o valoare de 11.514,60
lei. Mentionam ca suma pentru Alte studii a fost evidentiatda distinct in oferta
financiara.

In propunerea tehnica, ofertantul a mentionat faptul cd, daca se constata
necesitatea suplimentadrii de personal sau echipamente, acest lucru se va face prin
grija .... si pe cheltuiala sa. In propunerea tehnica sunt specificate urmatoarele:

Dacd se constata ca sunt necesare alte studii care nu au fost cuprinse in
caietul de sarcini, proiectantul le va intocmi pe cheltuiala sa conform ofertei
financiare;

Dacd se constata necesitatea suplimentarii de echipamente, ofertantul va
suplimenta, costurile fiind suportate de acesta;

Daca se constata necesitatea suplimentarii de personal sau echipamente ce
nu au fost prinse in tabelul de mai sus, ofertantul va realiza acest lucru pe

cheltuiala sa fara a modifica pretul contractului;
Activitatea 6 - Alte studii Ofertantul va intocmi toate studiile necesare

(studiu de impact asupra mediului, studiu de coexistenta etc.).

Mentionam cd, la redactarea propunerii tehnice s-a tinut cont de cele
mentionate in documentatia de atribuire si ne-am insusit toate cerintele din
aceasta (inclusiv realizarea altor studii), Tema de proiectare si Oferta fiind
documente ce vor fi anexate la contract, contract pe care ni I-am insusit la data
licitatiei, Pretul din oferta financiara este ferm si nu va fi modificat pe parcursul

executiei lucrarilor».

Raportat la cele stabilite, se constata ca, in mod incorect, SC ... a
avut in vedere in Centralizatorul valoric suma de 11.514,60 lei, in locul
celei de 100.000 lei, cat s-a stabilit de catre autoritatea contractanta.

Fiind explicit precizat in cadrul fisei de date, pct. IV.4.2 ca suma
de 100.000 lei pentru "Alte studii” se va evidentia distinct in
propunerea financiara, ofertanta avea obligatia de a respecta cerinta
documentatiei de atribuire.

Astfel cum a procedat pentru suma de 3.000 lei "Taxe, avize”,
ofertanta avea obligatia de a cuprinde in oferta financiara si suma de
100.000 lei, prevazuta pentru "Alte studii”, ambele fiind impuse prin
documentatia de atribuire.

In conditiile in care, la momentul ofertarii nu se puteau stabili cu
exactitate avizele, autorizatiile si/sau acordurile care trebuie obtinute
de ofertanti, implicit valorile corespunzatoare acestora, avand in
vedere si prevederile Certificatului de Urbanism, este evident ca
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ofertanta trebuia sa cuprinda sumele fixe stabilite de achizitoare,
3.000 lei si 100.000 lei.

Astfel cum prevede art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din
Norma metodologica aprobata prin HG 395/2016, ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, aceasta fiind in egala masura opozabila
operatorilor economici si autoritatilor contractante.

Pe de alta parte, este de retinut ca, explicatii de tipul celor aduse
de ofertanta, respectiv "pe baza experientei detinute”, nu pot constitui
o justificare a sumei prevazute, in acest sens fiind relevante explicatii
detaliate si costuri fundamentate ale elementelor care trebuie
justificate.

In conditiile in care a cuprins in propunerea financiara pentru
"Alte studii” o alta suma decat cea prevazuta de autoritatea
contractanta (11.514,60 lei, in locul de 100.000 lei), ofertanta ar fi
trebuit sa prezinte un calcul detaliat si explicit, pe baza de documente
si explicatii justificative. Calculul detaliat al tarifului de proiectare
11.514,6 lei, cu luarea in calcul a 88 ore pentru 1 inginer ANRE si 88
ore pentru 1 inginer proiectant, nu poate fi considerat suficient, in
absenta indicarii studiilor la care se refera.

In fisa de date s-a prevazut expres ca suma de 100.000 lei va fi
evidentiata distinct in propunerea financiara.

In aceste conditii, se considera ca in mod incorect oferta SC ... a
fost declarata admisibila, aceasta fiind neconforma, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din Norma metodologica aprobata

prin HG nr. 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... g) in urma verificarilor prevazute
la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea financiard are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si

calitativi solicitati prin caietul de sarcini].

... Se considera intemeiata.

Cat priveste critica formulata de contestatoarea ... in legatura cu
punctajul obtinut de oferta sa pentru Expertii 1 si 3, respectiv Expert 1
- Manager proiect si Expert 3 - Inginer specialitatea CFDP, este de
retinut ca, prin fisa de date, la pct. I1.2.5 “Criterii de atribuire”, s-au
stabilit urmatorii factori de evaluare: 1. "Pretul ofertei - 40 pct.,
"Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor — 30 pct.” si "Experienta expertilor cheie — 30 pct”.

Pentru factorul de evaluare "Experienta expertilor cheie”, s-a
prevazut acordarea punctajului maxim de 6 pct. atat pentru Expert 1:
Manager de proiect (pentru implicarea ca manager de proiect in
coordonarea lucrarilor pentru infrastructura rutiera), cat si pentru
Expert 3: Inginer specialitatea CFDP (pentru implicarea ca proiectant
de specialitate in elaborarea de documentatii tehnico-economice
pentru lucrari poduri/pasaje), in cazul in care Experienta cumulata
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pentru acesti experti este mai mare de 7 contracte si de 4 pct. pentru
Experienta cumulata cuprinsa intre 5 si 7 contracte.

Potrivit celor retinute in procesul - verbal nr. 62327/08.07.2019,
pentru factorul de evaluare "Experienta expertilor cheie”, oferta ....a
primit 24 pct. din punctajul maxim de 30 pct.,, ofertanta fiind
depunctata pentru cei doi experti in discutie, Expert 1 si Expert 3,
pentru care a primit cate 4 puncte.

Mai mult, se retine ca, 1in procesul - verbal nr
58087/25.06.2019, pentru expertii 1 si 3 in discutie, s-a acordat
punctaj pentru un numar de 7 recomandari, pentru fiecare dintre
acestia.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertanta, se
constata ca, in discutie sunt 7 recomandari care sunt corespunzatoare
unui numar de 9 contracte, pentru fiecare dintre cei doi experti in
discutie.

Dupa cum a indicat si prin contestatie, ofertanta a depus pentru
cei doi experti urmatoarea experienta:

Pentru Expert 1 - Manager proiect (implicare ca manager de
proiect in coordonarea lucrarilor pentru infrastructura rutiera),
nominalizat domnul ing. ....

1. Contract nr. 247/03.11.2014 - Expertiza Tehnica, DALI si PT
pentru obiectivul "Reabilitare DN2D intre km 0+000 - 118+873,
Focsani- Ojdula; Sector km 95+00 - 118+873 - lucrari de consolidare
" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr. 60/1492/14.12.2017;

2. Contract nr. 56/29.05.2015 - SF + PT + DE pentru
obiectivul "Pod pe DN1, km 135+332, peste paraul Azuga la Azuga" -
Recomandare CNA1R prin DRDP Bucuresti nr. 3B/76830/07.06.2018;

3. Contract nr. 4/18.02.2011 - SF + PT + DE + AT pentru
obiectivul "Reparatie capitala viaduct Vasile Aaron " - Recomandare
Primaria Municipiului Sibiu nr. 82917/24.10.2018;

4, Contract nr. 13/18.02.2011 - SF + PT + DE + AT pentru
obiectivul "Reparatie capitala viaduct Gara Mica " - Recomandare
Primaria Municipiului Sibiu nr. 82912/24.10.2018;

5. Contract nr. 99/27.10.2008 - SF pentru obiectivul "Varianta
de ocolire Oras Zarnesti" - Recomandare CNA1R prin DRDP Brasov nr,
60/1492/14.1 2.2017;

6. Contract nr. 76/09.09.2008 - SF pentru obiectivul "Pod pe
DN 13C, km 26+248" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr.
60/1492/14.12.2017;

7. Contract nr. 77/09.09.2008 - SF pentru obiectivul "Pod pe
DN 13C, km 27+164" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr.
60/1492/14.12.2017

8. Contract nr. 13.727/04.10.2013 - Studiu de Fezabilitate
pentru obiectivul "Reabilitare D] 106 Agnita - Sighisoara"
Recomandare Consiliul Judetean Sibiu nr. 17.229/13.11.2017;
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9. Contract nr. 13.741/04.10.2013 - Studiu de Fezabilitate
pentru obiectivul "Reabilitare si modernizare D] 141 Medias - Barghis "
- Recomandare Consiliul Judetean Sibiu nr. 17.229/13.1 i.2017;

Pentru Expert 3 - Inginer specialitatea CFDP (implicare ca
proiectant de specialitate in elaborarea de documentatii tehnico-
economice pentru lucrari poduri/pasaje), nominalizat domnul ing. ...

1. Contract 56/29.05.2015 - SF + PT + DE pentru obiectivul
"Pod pe DN1, km 135+332, peste paraul Azuga la Azuga "
Recomandare CNAIR prin DRDP Bucuresti nr. 3B/76830/07.06.2018;

2. Contract nr. 4/18.02.2011 - SF + PT + DE + AT pentru
obiectivul "Reparatie capitala viaduct Vasile Aaron" - Recomandare
Primaria Municipiului Sibiu nr. 82917/24.10.2018;

3. Contract nr. 13/18.02.2011 - SF + PT + DE + AT pentru
obiectivul "Reparatie capitala viaduct Gara Mica " - Recomandare
Primaria Municipiului Sibiu nr. 82912/24.10.2018;

4. Contract nr. 99/27.10.2008 - SF pentru obiectivul "Varianta
de ocolire Oras Zarnesti" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr.
60/1492/14.12.2017;

5. Contract nr. 76/09.09.2008 - SF pentru obiectivul "Pod pe
DN 13C, km 26+248" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr.
60/1492/14.12.2017;

6. Contract nr. 77/09.09.2008 - SF pentru obiectivul "Pod pe
DN 13C, km 27+164" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr.
60/1492/14.12.2017

7. Contract nr. 13.727/04.10.2013 - Studiu de Fezabilitate
pentru obiectivul "Reabilitare D] 106 Agnita - Sighisoara "
Recomandare Consiliul Judetean Sibiu nr. 17.229/13.11.2017;

8. Contract nr. 13.741/04.10.2013 - Studiu de Fezabilitate
pentru obiectivul "Reabilitare si modernizare D] 141 Medias - Barghis "
- Recomandare Consiliul Judetean Sibiu nr. 17.229/13.11.2017;

9. Contract nr. 92/38945/04.07.2014 - Proiectare si executie
pentru obiectivul "Varianta de ocolire a Municipiului Brasov, tronson II,
DN11-DN13" - Recomandare CNAIR prin DRDP Brasov nr.
60/1492/14.12.2017.

Constatand ca, in mod eronat, a fost avuta in vedere experienta
cumulata cu un numar diminuat de contracte, respectiv 7, fata de 9
contracte prezentate de ofertanta atat pentru Expertul 1, cat si pentru
Expertul 3, se constata critica contestatoarei intemeiata si din acest
punct de vedere.

Este de retinut ca, astfel cum s-a precizat in cadrul algoritmului,
punctajul se obtine in functie de numarul de contracte in care au fost
implicati expertii solicitati si nu in functie de numarul de recomandari
prezentate.

Fiind avute in vedere in cadrul unei recomandari mai multe
contracte pentru demonstrarea de catre experti a experientei detinute,
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punctajul pentru factorul de evaluare in discutie trebuia determinat
avand in vedere numarul acestor contracte.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de .. impotriva
ofertei depuse de .. legat de pretinsa completare necorespunzatoare a
DUAE-ului pentru demonstrarea experientei similare, in conditiile in
care contestatoarea, prin concluziile scrise a renuntat la aceasta
critica, Consiliul ia act de renuntarea la aceasta.

Intrucdt contestatoarea, prin intermediul acelorasi concluzii, a
precizat ca renunta si la critica privind faptul ca ... SRL nu a probat
indeplinirea cerintei privind expertii cheie, respectiv nu a probat
accesul la specialistul topograf, Consiliul ia act de renuntare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca ...
nu ar fi probat indeplinirea cerintei privind detinerea tuturor
atestatelor/autorizatiilor necesare pentru prestarea serviciilor de
intocmire a unor documentatii specifice care necesita astfel de
atestari, se retine ca, prin caietul de sarcini (Tema de proiectare), la
pct. h) ,stabilirea unor criterii clare in vederea solutionarii nevoii
beneficiarului” aferent sectiunii 2.3 ,Descrierea succinta a obiectivului
de investitii propus din punct de vedere tehnic si functional”,

autoritatea contractanta a impus urmatoarea cerinta: ,12. (...) in baza
Certificatului de urbanism, proiectantul va demonstra faptul ca detine
atestate/autorizatii ANRE pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru intocmirea studiilor de

impact asupra mediului”.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 72380/06.08.2019, in
tabelul privind evaluarea propunerilor tehnice, la pozitia 5, autoritatea
contractanta a retinut “Cerinta indeplinita conform prevederilor Temei
de proiectare”.

Din verificarea propunerii tehnice, se constata ca ofertanta nu a
prezentat dovada detinerii de atestate/autorizatii ANRE pentru retele
de joasa si medie tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru
intocmirea studiilor de impact asupra mediului, astfel cum s-a solicitat
prin cerinta mai sus redata.

Cu toate ca intervenienta a sustinut ca a facut dovada detinerii
tuturor atestatelor/autorizatiilor necesare pentru prestarea serviciilor
de intocmire a unor documentatii care necesita astfel de autorizari,
fiind .... pentru retele electrice si gaze naturale, aceste documente nu
au fost regasite in dosarul cauzei.

Totodata, se retine ca s-a nominalizat ca specialist de mediu
doamna .... care este atestata pentru intocmirea studiilor RIM si EA
conform Certificatului de inregistrare emis la data de 04.02.2016 si
valabil pana la data 04.02.2021 care atesta inscrierea acesteia in
Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului
la pozitia nr 335.

Pentru dna .... s-a atasat CV, diploma, certificat de inregistrare si
declaratie de disponibilitate.
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Se constata ca, pentru lamurirea situatiei, era necesara
solicitarea de clarificari suplimentare.

Cat priveste critica in referire la faptul ca ofertanta castigatoare,

. Si-a diminuat valoarea ofertei prin micsorarea sumelor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire pentru ,alte
studii, ce vor rezulta ca necesare odata cu depunerea documentatiilor
pentru obtinerea avizelor/acordurilor prevazute in certificatul de
urbanism”, fiind cuprins in propunerea financiara pentru "Alte studii”,
11.514,60 lei, in loc de 100.000 lei, raman valabile cele constatate la
solutionarea contestatiei ...

Fata de cele retinute, cu toate ca pentru verificarea anumitor
elemente ale ofertei s-ar fi impus solicitarea de clarificari, fiind
constatata neconformitatea ofertei ..., raportat la prevederile art. 137
alin. (3) lit. g) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, nu se mai impune clarificarea suplimentara a ofertei.

Trecand la solutionarea contestatiei ... ofertanta clasata pe locul
III, impotriva ofertei depuse de .... situata pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile, motivat de faptul cd nu a completat DUAE
conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv nu a indicat
toti subcontractantii cu care va realiza contractul, se constata
temeinicia acesteia.

Potrivit prevederilor fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat ofertantilor precizarea
proportiei de subcontractare si a subcontractarii, daca este cazul.

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 58207/25.06.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare:

“Comisia de evaluare a hotdrat s se solicite clarificari cu privire la cerinta 2.3 lit.
h, pct. 12 Descrierea succinta a obiectivului de investitii propus din punct de
vedere tehnic si functional, lit. h) stabilirea unor criterii clare in vederea solutionarii
nevoii beneficiarului ... se solicita urmatoarele: In cazul in care, prin
avizele/acordurile emise de cadtre detindtorii de utilitdti sunt solicitate
studii/documentatii specifice (studii de impact asupra mediului, studii de
coexistenta, studiu iluminotehnic etc.), acestea vor fi in sarcina prestatorului,
acesta fiind raspunzator pentru luarea tuturor madasurilor privind costurile si
intocmirea de catre personal de specialitate autorizat. Pentru evitarea riscului
imposibilitatii prestarii de catre proiectant a serviciilor de intocmire a unor
documentatii specifice care sd necesite anumite atestate/autorizatii, ca urmare a
emiterii avizelor/acordurilor de la entitatile emitente, in baza Certificatului de
urbanism, proiectantul va demonstra faptul ca, detine atestate/autorizatii ANRE
pentru retele electrice de joasd si medie tensiune, gaze naturale, precum si atestat
pentru intocmirea studiilor de impact asupra mediului din Tema de proiectare unde
ofertantul declara ca va prezenta ulterior in functie de necesitati, subantreprenori
care detin atestate/autorizatii ANRE pentru retele electrice de joasa si medie
tensiune, gaze naturale, precum si atestat pentru intocmirea studiilor de impact
asupra mediului ...".

Prin raspunsul prezentat, ofertanta ... a prezentat urmatoarele
documente:
- Atestat ANRE nr. 12409/13.03.2017 - de tip C1A pentru
proiectare de linii electrice, aeriene si subterane, cu tensiuni nominale
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de 0,4 kV+20kV, posturi de transformare cu tensiunea nominala
superioara de cel mult 20kV, statii de medie tensiune, precum si
partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune,
acordat societatii Future Electric Energy Project SRL;

- Legitimatie ANRE nr. 43101/2016 pentru Electrician autorizat
Grad IIIA ...., proiectare instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20kV;

- Legitimatie ANRE nr. 35237/2014 pentru Electrician autorizat
Grad IIA, IIB .... proiectare/executie instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala de cel mult 1kV;

- Autorizatie ANRE nr. 16033/23.12.2015 pentru proiectarea
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale/biogaz/biometan avand
regimul de mediu, redusad si joasa presiune, tip PDIB, acordat
societatii Euro Ing SRL;

- Autorizatie ANRE nr. 17991/02.03.2018 pentru proiectarea
sistemelor de distributie a gazelor naturale, a sistemelor de distributie
inchise, precum si a instalatiilor aferente activitatii de
producere/stocare biogaz/biometan ce functioneaza in regim de
medie, redusa si joasa presiune, tip PDSB, acordat societatii Euro Ing
SRL;

- Legitimatie ANRE nr. 205150178/18.05.2015 pentru Instalator
autorizat ... proiectare sisteme de distributie si instalatii de
producere/stocare biogaz/biometan;

- Legitimatie ANRE nr. 105150188/18.05.2015 pentru Instalator
autorizat Marginean .. instalatii de utilizare a gazelor
naturale/biogaz/biometan;

- Certificat de inregistrare eliberat de Ministerul mediului, apelor si
padurilor pentru ....

- Certificat de inregistrare eliberat de Ministerul mediului, apelor si
padurilor pentru ...

Urmare a raspunsului prezentat, prin procesul-verbal nr.
61950/05.07.2019, oferta .. a fost considerata conforma si admisibila
in faza de evaluare tehnica.

Din verificarea DUAE-urilor prezentate de ofertanta se constata
ca a fost declarat subcontractant doar ..

In aceste conditii, se constata ca ofertanta nu a prezentat DUAE
pentru toate societatile impreuna cu care asigura indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, s-au indicat societati pentru indeplinirea cerintei
referitoare la detinerea de atestate/autorizatii ANRE pentru retele
electrice de joasa si medie tensiune, gaze naturale, precum si atestat
pentru intocmirea studiilor de impact asupra mediului, societati,
pentru care nu s-a prezentat DUAE.

Or, in conditiile in care ofertanta nu a declarat in cadrul DUAE-
ului societatile pentru care a prezentat ulterior atestate ANRE,
autorizatii ANRE si Certificate de inregistrare, se considera incidente
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prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depdseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii

de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentatd] si art. 137 alin. (2)

lit. b) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de

autoritatea contractants].

In conditiile in care ofertanta nu a indicat calitatea in care
societatile ............. participa in procedura, se considera neindeplinita
cerinta referitoare la detinerea de atestate/autorizatii ANRE pentru
retele electrice de joasa si medie tensiune, gaze naturale, precum si
atestat pentru intocmirea studiilor de impact asupra mediului.

Cata vreme societatile respective vor presta servicii in cadrul
contractului, acestea trebuiau sa fie nominalizate ca subcontractant
sau asociat [ art. 3 alin. (1) lit. yy din Legea nr. 98/2016 vyy)

subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea

si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop].

Criticile aduse de intervenienta .., se vor respinge, fiind
inadmisibile pe calea interventiei.

Din aceste motive, constatdndu-se ca ofertelor depuse de ... au
fost analizate cu maxima obiectivitate, se considera necesara
reevaluarea acestor oferte, contestatiile in analiza urmand a fi admise.

Pe cale de consecinta, cererile de interventie formulate de ... vor
fi respinse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ............. Si
anuleaza procesele - verbale nr. 58087/25.06.2019,
61950/05.07.2019 si 62327/08.07.2019, precum si raportul procedurii
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nr. 72380/06.08.2019, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ..., cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de .. si ... si le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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