In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 3198/16.04.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27779/20.04.2026,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ........ - Director General, Timpotriva adresei nr.
507/07.04.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 512/07.04.2026, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

I. anularea actelor contestate si obligarea autoritatii contractante la
acceptarea ofertei contestatorului ca fiind conforma si admisibila, cu
continuarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire.

II. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
interpretarea unitara a cerintei privind experienta similara si cu decizia
de admitere a ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 507/07.04.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
512/07.04.2026, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

soIicitAénd cele ante-mentionate.

In prealabil, contestatorul mentioneaza ca, desi s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante pentru consultarea documentelor achizitiei
unde i-a fost permis accesul la documentele dosarului, nu i s-au permis
copierea, scanarea sau fotografierea documentelor relevante, fiind limitat
exclusiv la o analiza vizuala a acestora.
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Potrivit contestatorului, din documentele la care a avut acces cu
ocazia consultarii dosarului achizitiei rezulta ca ofertantul castigator a
depus o declaratie generica de confidentialitate, in care a invocat
exclusiv sintagma ,secret comercial”, fara a indica, in mod concret,
informatiile pretins confidentiale si fara a prezenta dovezi care sa
justifice, in mod real si obiectiv, caracterul confidential al acestora.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta un istoric al procedurii,
astfel:

........ a depus oferta pentru toate cele trei loturi ale procedurii si a
completat DUAE, indicand experienta similara constand in livrari de
pesticide, realizate in ultimii trei ani, in baza contractului nr.
18146/22.01.2018 incheiat cu .........

In DUAE, au fost descrise distinct livrarile realizate in anul 2024, in
valoare de 2.623.702,43 lei fara TVA, respectiv livrarile realizate in anul
2025, in valoare de 3.347.063,64 lei fara TVA, fiind indicate perioadele
de executie, beneficiarul si documentele de receptie, respectiv procesele-
verbale de receptie nr. 10/10.01.2025 si nr. 6/12.01.2026, depuse
efectiv odata cu oferta.

In sustinerea acestor livrari, a depus documente justificative
complete, respectiv procesele-verbale de receptie aferente anilor 2024 si
2025, din care rezulta, in mod explicit, furnizarea de produse de tip
pesticide, inclusiv insecticide, in baza contractului nr. 18146/
22.01.2018, valorile livrarilor efectuate si receptionate fiind:

- pentru anul 2024 - 2.623.702,43 lei fara TVA;

- pentru anul 2025 - 3.347.063,64 lei fara TVA.

Astfel, valoarea cumulata a acestor livrari este de 5.970.766,07 lei
fara TVA, depasind in mod evident pragul minim solicitat pentru fiecare
lot in parte, conform fisei de date a achizitiei.

Prin procesul-verbal nr. 77/27.01.2026, autoritatea contractanta a
declarat oferta ........ admisa in etapa de evaluare a DUAE, fara a
formula observatii sau solicitari de clarificari cu privire la experienta
similara declarata.

Ulterior insa, in etapa de evaluare a documentelor depuse in
sustinerea DUAE, prin procesul-verbal nr. 496/06.04.2026, autoritatea
contractanta a respins oferta ........ pentru pretinsa neindeplinire a
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala, fara o motivare
concreta si fara solicitarea de clarificari.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca actele autoritatii
contractante sunt afectate de vicii grave de legalitate, care au condus la
respingerea nejustificata a ofertei sale din procedura de atribuire,
motivat de faptul ca:

= e a demonstrat, prin documente justificative depuse,
efectuarea de livrari de produse similare (pesticide, inclusiv insecticide),
in ultimii 3 ani, in valoare totala de 5.970.766,07 lei fara TVA, valoare
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care depaseste pragul minim solicitat prin fisa de date a achizitiei pentru
fiecare lot in parte;

- aceste livrari sunt confirmate prin procese-verbale de receptie,
care atesta in mod explicit furnizarea produselor si indeplinirea
obligatiilor contractuale;

- autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare efectiva a
acestor documente si nu a indicat in mod concret motivele pentru care a
considerat ca cerinta privind experienta similara nu este indeplinita,
limitdndu-se la o formulare generica si nefundamentata;

- autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a solicita
clarificari, desi eventualele neclaritati puteau fi lamurite fara modificarea
ofertei, ci doar prin interpretarea documentelor deja depuse;

- cerinta privind experienta similara a fost interpretata in mod
neunitar si discriminatoriu, in sensul in care, in cazul ........ , livrarile
directe de produse similare au fost respinse, iar in cazul ofertantului
declarat castigator, au fost acceptate contracte de prestari servicii, care
nu reflecta livrari distincte de produse;

- autoritatea contractanta a schimbat in mod nejustificat modul de
interpretare a cerintei pe parcursul procedurii, acceptand initial
experienta declarata prin DUAE si respingand-o ulterior, fara a indica
elemente noi care sa justifice aceasta schimbare;

- masura respingerii ofertei este vadit disproportionata, in raport cu
scopul cerintei de calificare si cu nivelul experientei demonstrate.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea nu a respectat
principiul tratamentului egal fata de ofertantul desemnat castigator,
acceptand contracte de prestari servicii de dezinsectie/deratizare, in
cadrul carora valoarea include manopera, personal, utilaje si substante,
fara sa fie verificata valoarea efectiva a produselor solicitate.

In opinia contestatorului, in cazul sau autoritatea a interpretat
restrictiv cerinta, cu incadlcarea principiului transparentei, dar si al
proportionalitatii, desi, dupa cum se arata, potrivit informatiilor ofertei,
scopul cerintei de calificare a fost atins.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 649/24.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 29915/24.04.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de
acord cu constituirea cautiunii printr-un instrument financiar sau orice
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alta garantie, societatii contestatoare revenindu-i, in opinia sa, obligatia
constituirii cautiunii in numerar.

In cazul in care constituirea cautiunii se va face printr-un
instrument financiar, autoritatea contractanta intelege sa invoce
prevederile art. 1058 alin. (2) din Cod procedura civila potrivit carora ,la
cererea debitorului cautiunii s1 dacd partea in favoarea careia se depune declard in mod
expres ca este de acord, cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot servi
ca instrumente de plata. (...)".

In cele ce urmeaza, pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor aduse de contestator, precizand
urmatoarele:

Interdictia de a scana sau fotografia documente declarate
confidentiale de catre alti ofertanti este o obligatie legala a autoritatii
pentru a proteja secretul comercial, conform art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016. Decizia de a acorda caracter confidential a fost fundamentata
pe declaratiile pe proprie raspundere si justificarile prezentate de
ofertantul castigator, care vizeaza elemente de pret, strategie comerciala
si lista de furnizori, date care, daca ar deveni publice, a apreciat acesta,
i-ar aduce prejudicii competitive.

Referitor la pretinsa lipsa de motivare, comisia de evaluare a
constatat ca documentele depuse in sustinerea DUAE nu demonstreaza
indeplinirea cerintei de experienta similara. Simpla mentiune generica a
,pesticidelor” precizata in cuprinsul procesului verbal de receptie nr. 6
din 12.01.20 nu garanteaza ca produsele livrate anterior au aceleasi
caracteristici tehnice sau complexitate cu cele solicitate in prezentul
contract.

Relativ la neevaluarea documentelor, comisia de evaluare a
analizat intreaga documentatie, insa procesele-verbale de receptie
prezentate de contestator (nr. 10/10.01.2025 si nr. 6/12.01.2026) fac
referire la un contract cadru cu o entitate privata (........ ) unde
descrierea produselor este vaga, nepermitand comisiei sa certifice ca
acele livrari se incadreaza in definitia ,produselor similare” stabilita prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine, in mod eronat, ca documentele aferente
anului 2025 (Procesul-verbal de receptie nr. 6/12.01.2026) ar fi fost
ignorate, in realitate, acestea au fost obiectul unei analize amanuntite,
insa concluzia comisiei a fost una de neconformitate sub aspectul
relevantei, din urmatoarele motive:

e insuficienta datelor din Procesele-Verbale: Documentele
prezentate de contestator (PV nr. 10/2025 si nr. 6/2026) contin exclusiv
mentiunea generica de ,pesticide"”. Comisia de evaluare nu poate opera
cu prezumtii, in absenta unor anexe la aceste procese-verbale, a unor
facturi detaliate sau a unor fise de date tehnice care sa ateste ca in
categoria ,pesticide"” au fost livrate efectiv ,insecticide"”, comisia s-a aflat
in imposibilitatea tehnica de a valida experienta similara.
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¢ limitele analizei de conformitate: Evaluarea nu este un exercitiu
formal de bifare a existentei unui document (analiza cantitativa), ci o
verificare a continutului acestuia (analiza calitativa). Faptul ca
autoritatea a enumerat documentele in Procesul-verbal de evaluare nr.
496/06.04.2026 demonstreaza ca acestea au fost parcurse, dar
caracterul lor vag a dus la imposibilitatea stabilirii unei corespondente cu
cerintele din Fisa de Date.

In ce priveste obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, utilizarea mecanismului clarificarilor este un drept/facultate a
autoritatii, nu o obligatie, mai ales atunci cand documentele depuse sunt
fundamental insuficiente pentru a proba cerinta. Emiterea unei solicitari
de clarificari ar fi insemnat o incercare a autoritatii de a identifica dovezi
pe care ofertantul nu a reusit sa le prezinte explicit, ceea ce excede
rolului comisiei de evaluare si contravine regulilor de transparenta.

Relativ la relatia Pesticide vs. Insecticide, desi din punct de vedere
stiintific insecticidele sunt un subtip de pesticide, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, autoritatea are dreptul de a solicita o experienta
specifica. Livrarea de erbicide sau fungicide (tot pesticide) nu
demonstreaza capacitatea tehnica a unui operator economic de a
gestiona logistica si specificul insecticidelor solicitate.

Contestatorul nu a reusit sa probeze, prin facturi detaliate sau orice
alt document relevant, ca ponderea insecticidelor, care de altfel nici nu
se regasesc printre produsele mentionate in acel contract, atingea pragul
valoric minim solicitat.

In ce priveste specificitatea tehnica conform caietului de sarcini,
cerinta de experienta similara a fost calibrata in stricta corelatie cu
caietul de sarcini, care impune conditii pe care un , pesticid” generic nu le
indeplineste neaparat, respectiv:

- regimul de omologare si toxicitate;

- modul de aplicare si echipamentele;

- spectrul de combatere.

Referitor la pretinsa nerespectare a principiului proportionalitatii,
argumentatia autoritatii se concentreaza pe faptul ca cerinta de
Jinsecticide” nu este una excesiva, ci una strict corelatda cu obiectul
contractului. Proportionalitatea nu Tinseamna acceptarea oricarui
document, ci mentinerea unui echilibru intre nevoia autoritatii de a avea
un furnizor competent si cerintele impuse.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse anterior,
autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea, in totalitate, a contestatiei, ca fiind nefondata.

In drept, se invoca prevederile art. 1058 alin. (2) din Codul de
procedura civila, prevederile Legii nr. 98/2016, actualizata, ale Legii nr.
101/2016, actualizata, precum si orice alta prevedere legala invocata in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ din data de 16.04.2026, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1403/20.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica avand ca obiect ,,........ ", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 512/07.04.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale din cadrul celor 3

loturi ale procedurii, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Avand in vedere ca ........ a constituit cautiunea in forma,

cuantumul si termenul prevazut de dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016, exceptia invocata de autoritate in acest sens va fi respinsa.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine criticile contestatorului
referitoare la modul in care autoritatea contractanta a asigurat accesul la
dosarul achizitiei ca fiind aparari pe fondul cauzei, in conditiile in care
petentul nu are solicitari exprese vizavi de aceasta situatie si nici nu a
inaintat CNSC o cerere de studiere a dosarului cauzei, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului
depusa pentru loturile 1, 2 si 3, a fost respinsa, dupa cum se arata in
adresa nr. 507/07.04.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, ca
neconformd, ...in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din...HG nr. 395/2016: In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, conform céruia ,,(5) Oferta este consideratd neconforma dacd nu respectd
cerintele prezentate in documentele achizitiei...”, respectiv aceasta nu indeplineste criteriile
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, astfel cum a fost solicitatd de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea Contractantd a solicitat prin fisa de date a achizitiei indeplinirea
criteriului privind capacitatea tehnicd si profesionald prin formularea cerintei dupd cum
urmeaza:
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Ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea unei liste de furnizare de produse similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit in corelatie cu domeniul in care se
incadreaza acesta sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
inclusiv servicii conexe realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3
ani, raportata la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract sau a maxim 3
contracte, raportata la data limita de depunere a ofertelor, in valoare de cel putin

pentru LOTUL 1 — 3.900.000,00 fara TVA

pentru LOTUL 2 — 348.500,00 fara TVA

pentru LOTUL 13 —74.250,00 fara TVA.

Intr-o prima critica, se reclama lipsa unei motivari reale si efective
a deciziei de respingere a ofertei, contestatorul aratand ca in adresa de
comunicare nu se indica niciun element care sa justifice concluzia privind
neindeplinirea cerintei, nefiind precizat daca valoarea experientei este
considerata insuficienta, daca produsele livrate nu sunt similare, daca
perioada de referinta nu este respectata sau daca documentele
prezentate ar fi neconforme, sustineri pe care Consiliul le retine ca fiind
intemeiate, simpla indicare a temeiului legal si a cerintei pretins
neindeplinite, in lipsa unor detalii ca cele enumerate de contestator, fiind
insuficienta pentru a permite cunoasterea motivelor de fapt pentru care
oferta a fost respinsa.

Dupa cum semnaleaza si contestatorul, nici actele evaluarii nu sunt
edificatoare, astfel, desi in procesul-verbal nr. 77/27.01.2026 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, oferta contestatorului a fost admisa,
ulterior, in procesul-verbal nr. 496/06.04.2026 privind evaluarea
documentelor-suport DUAE, s-a consemnat neindeplinirea cerintei
minime privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, fiind
individualizat contractul de vanzare cumparare nr. 18146/22.01.2018,
incheiat cu ........ , Si procesul verbal de receptie a produselor furnizate in
perioada 01.01.2024-31.12.2024, nr.10/10.01.2025, cu o valoare de
8.230.935,02 din care pesticide 2.623.702,43 lei, fara alte explicatii ale
acestei decizii.

Or, in acord cu apararile contestatorului, se observa ca prin DUAE
si documentele doveditoare, a fost individualizat si procesul-verbal nr.
6/12.01.2026, de receptie a produselor furnizate in perioada
01.01.2025-31.12.2025, conform caruia, in baza aceluiasi contract, au
fost furnizate pesticide in valoare de 3.347.063,64 lei.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
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controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, fara sa se poata sti care sunt in concret rationamentele
comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a verifica in
cunostinta de cauza legalitatea ei.

In lumina acestor considerente, apararile autoritatii in sensul ca
mentiunea ,experienta similara nu este indeplinitd” este sustinuta de
faptul ca produsele prezentate (pesticide) nu corespund speciei cerute
(insecticide), fapt ce poate fi detaliat suplimentar in punctul de vedere,
sunt neintemeiate, fiind contrare rigorilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si principiului transparentei.

In continuare, se constata ca, abia prin intermediul punctului de
vedere, autoritatea exemplifica anume care au fost motivele concrete
pentru care a apreciat neindeplinita cerinta de calificare, respectiv,
deoarece desi contestatorul indica livrari de pesticide, fisa de date a
achizitiei solicita in mod specific furnizare de produse-insecticide. Mai
mult, arata ca cele doua procese-verbale incheiate cu o entitate privata,
cuprind o descriere vaga, ceea ce nu a permis comisiei sa certifice ca
acele livrari se incadreaza in definitia produselor similare stabilita in
documentatia de atribuire. Subliniaza autoritatea, de asemenea, ca
simpla mentiune generica a pesticidelor precizata in acele procese-
verbale, nu garanteaza ca produsele livrate anterior au aceleasi
caracteristici tehnice sau complexitate cu cele solicitate.

Pentru a da eficienta acestui demers de contestare, dat fiind ca
punctul de vedere a fost comunicat si contestatorului, Consiliul va analiza
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aceste aparari, demers in urma caruia constata ca ele nu au suport in
regulile de participare cuprinse in documentatia de atribuire.

Astfel, se observa ca niciunde in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
nu este individualizata o cerinta sub forma pretins a nu fi fost respectata,
respectiv faptul ca experienta similara viza in mod specific furnizarea
anterioara de produse de tipul insecticidelor.

Nici autoritatea contractanta nu citeaza o asemenea cerintd, iar din
modul de redactare din fisa de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, nu rezulta o obligatie sub aceasta forma:

Referinte despre livrari specificate Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara

Experienta similara in conformitate cu art. 179, lit. a) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, actualizata.

Ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea unei liste de furnizare de produse similare celor ce caracterizeaza obiectul
principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit in corelatie cu domeniul in care se
incadreaza acesta sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
inclusiv servicii conexe realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani,
raportata la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract sau a maxim 3
contracte, raportata la data limita de depunere a ofertelor, in valoare de cel putin pentru
LOTUL 1 - 3.900.000,00 lei fara TVA pentru LOTUL 2 - 348.500,00 lei fara TVA pentru
LOTUL 3 - 74.250,00 lei fara TVA Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea
de indeplinire

Completarea DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
prestate/executate in trecut, corespunzator cerinfelor autoritdtii contractante. Urmatoarele
documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea
autoritdfii contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare;

- documente justificative ale tertului sustinator/tertilor sustinatori.

Se va completa DUAE in conformitate cu prevederile art.193 din Legea nr.98/2016,
actualizata, respectiv: la nivelul DUAE-ului ofertantul va indica global : denumirea,
obiectul, numarul si data contractului de executie/servicii invocat drept experienta similara,
beneficiarul, valoarea, data si numarul documentului de receptie, precum si procese verbale
de receptie pentru servicii receptionate pe obiecte din acesta de care a fost responsabil,
procese verbale de receptie la finalizarea serviciilor /recomandari/documente constatatoare
sau alte documente similare, care pot fi intocmite si pentru parti/obiecte din/de contract. In
cazul in care autoritatea/entitatea contractanta opteaza pentru calcularea termenului de
raportare a experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit. b) din
Instructiunea nr.2/2017 a ANAP, dar este nevoita, indiferent de motive, sa procedeze la
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decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, publicand in
acest sens o erata, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp nou
rezultat. Solicitarea este in conformitate Art 172, alin (5) din Legea nr.98/2016 privind
Achizitiile Publice:

"Toate cerintele privind capacitatea, solicitate de autoritatea contractanta, trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sd fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia."

In ceea ce priveste sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale de catre tert/terti,
autoritatea contractantd a tinut cont de Art. 182, Art 183 si Art. 184 din Legea nr.98/2016
privind Achizitiile Publice.

Mentionam ca solicitarea este in conformitate si cu dispozitiile Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare.

Or, lipsind o regula conform careia experienta similara poate fi
dovedita doar prin furnizarea de insecticide de o anumita valoare, o
oferta nu poate fi respinsa pe acest motiv, o alta interpretare fiind
contraAré principiului transparentei.

In solutionare, Consiliul subljniazé faptul ca experienta similara nu
inseamna experienta identica. In acest sens, pentru a interpreta
notiunea de similar, este avuta in vedere legislatia tertiara in domeniul
achizitilor unde experienta similara este analizata, respectiv
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stabileste ca nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia
de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia,
fiind necesar sd fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului_[art. 5 alin. (1)].

De asemenea, jurisprudenta in materie este constanta pe aceeasi
linie, amintindu-se, cu titlu de exemplu, deciziile:

- Decizia ICC] nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si serviciilor
presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe elemente comune dar, in
mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin experientd similard neintelegdndu-se
experientd identica. Orice solicitare contrard este in contradictie cu spiritul si cu litera
legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executarii in ultimii 5 ani a unor
lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri, asemanatoare, de acelasi fel,
de aceeasi naturd si nu identice conform legislatiei in vigoare la data depunerii ofertelor.
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(...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii sunt neintemeiate avand in vedere ca
contestatorul intelege prin lucrari similare lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar
fi trebuit sd prezinte lucrari similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens,
instalatie hidranti, voce date etc, Curtea considera cd este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi1 solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi Incalcat
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

De altfel, conform Dictionarului Explicativ al Limbi Romane, similar
inseamna de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, iar nu identic.

In contextul conturat, rezulta ca interpretarea pe care autoritatea o
da notiunii de produse similare raportat la care se verifica indeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
una straina atat cerintelor stabilite la nivelul fisei de date, céat si regulilor
de interpretare specifice domeniului achizitiilor publice, drept care va fi
inlaturata.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare, comisia abilitata nu a
considerat relevanta parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul
ofertei, pentru a inlatura eventualele neclaritati avute in legatura cu
livrarile anterioare de produse invocate de contestator in scopul
demonstrarii experientei sale similare, atitudine justificata, tot prin
punctul de vedere, prin aceea ca documentele depuse ar fi fundamental
insuficiente pentru a proba cerinta. Insa aceasta sustinere are la baza
interpretarea ca cerinta viza exclusiv furnizarea anterioara de insecticide,
interpretare care s-a dovedit eronata, potrivit considerentelor de mai
Sus.

De asemenea, mai sustine autoritatea ca legiuitorul a instituit un
drept, iar nu o obligatie in privinta solicitarilor de clarificari, argumente in
analiza carora Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform cu care Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputind fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

Situatia privind pretinsul caracter inadecvat, insuficient, al
documentelor probatorii depuse de ofertant la care autoritatea face
trimitere in apararile sale, trebuia, obligatoriu, clarificata cu autorul
ofertei, demers sustinut si de principiul proportionalitatii care ,impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens, Hotararea Tribunalului T-
211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia pct. 43 din Hotarare).

De asemenea, in Cauza C-599/10 - SAG ELV Slovensko, CIJUE a
subliniat ca respectivul articol 2 (din Directiva 2004/18) nu se opune ca
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datele referitoare la ofertda sa poatd fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare.

Altfel spus, daca se considera nelamurita de actele ofertei, comisia
de evaluare trebuia sa solicite ofertantului clarificarea lor, intr-o situatie
cum este cea dedusa judecatii, in deciziile sale, Consiliul stabilind ca
orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia,
avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura.

Asadar, cum la nivelul documentatiei de atribuire nu au fost
stabilite definitii ale notiunii de similar in sensul pretins acum de
autoritatea contractanta, iar pe parcursul evaluarii, contestatorului nu i
s-a dat ocazia de a clarifica modul de ofertare, Consiliul nu poate valida
rezultatul contestat.

In privinta jurisprudentei invocata de autoritatea contractanta in
argumentele sale, Consiliul retine ca, in dreptul romanesc, precedentul
judiciar national nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte
avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti. O hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, decizie CNSC, care nu
exprima o judecata general valabila, ci una determinata in functie de
imprejurarile spetei solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica
inaptitudinea unui astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

In referire la criticile privind respectarea principiului tratamentului
egal in evaluarea ofertei desemnate castigatoare, se observa ca
nemultumirea contestatorului vizeaza faptul ca acesteia i s-ar fi luat in
considerare inclusiv contracte de prestari servicii de dezinsectie/
deratizare, in cadrul carora valoarea include manopera, personal, utilaje
si substante, iar nu doar contracte de furnizare produse.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca, potrivit cerintei din fisa
de date, ofertantii trebuiau sa faca dovada indeplinirii acesteia prin
prezentarea unei liste de furnizare de produse similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit in
corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, inclusiv servicii conexe.

Asadar, erau acceptate si serviciile conexe, iar nu exclusiv
furnizarea de produse, cum interpreteaza contestatorul, astfel ca, din
acest punct de vedere, criticile sale sunt neintemeiate.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 512/07.04.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind lipsa cautiunii, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
512/07.04.2026, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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