DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 41209/06.08.2021,
formulata de .., cu sediul .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. .., Cod Unic de Identificare ... atribut fiscal RO, reprezentata
conventional prin ... adresa unde solicita comunicarea actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu sediul
in ... In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
concesionare, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
+DELEGAREA GESTIUNII PRIN CONCESIONARE A SERVICIULUI DE
ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ...”, a solicitat Consiliului obligarea
entitatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire, la
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii pana sa solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
41217/09.08.2021, formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J22..., Cod Unic de Identificare .. atribut
fiscal RO, reprezentata conventional prin .. cu sediul ... adresa unde
solicita comunicarea actelor _de procedura, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., cu sediul in ...., In
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de concesionare,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,DELEGAREA
GESTIUNII PRIN CONCESIONARE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC
IN MUNICIPIUL ..”, a solicitat Consiliului anularea, in parte, a
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor restrictive
referitoare la prezentarea unui act autentificat de inchiriere a unui spatiu
adecvat functionarii dispeceratului, privind anumite categorii de
fabricatie/anumite produse referitoare la forma, greutate, dimensiuni sa
la prezentarea certificatelor de conformitate si rapoartelor de incercari
legalizate la notar, precum si suspendarea procedurii pana sa
solutionarea contestatiei.

_Cererile de suspendare a procedurii au fost solutionate de Consiliu
prin Incheierea nr...., .

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ... critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire pe care le considera nelegale, dupa cum
urmeaza:

1. prevederile art. 14.2 "pladtile datorate Concesionarului, se vor
esalona in rate egale lunare, pe toata perioada contractului cuprinsa
intre data acceptarii documentelor justificative si finele contractului si se
vor face la cursul BNR din data emiterii facturii lunare de catre
Concesionar".

- in opinia contestatoarei, aceasta prevedere incalca art. 281 din
Codul fiscal; la data la care entitatea contractanta accepta documentele
justificative, obligatia concesionarului este de a factura integral prestatia,
concedentul urmand sa achite, in rate, contravaloarea facturii, dar nu in
baza unor facturi lunare, ci in baza facturii unice, emisa la data acceptarii
documentelor justificative. Contestatoarea precizeaza ca nu se opune
platii esalonate in rate, ci invoca nelegalitatea facturarii esalonate,
factura urmand a fi emisa la data impusa de lege (data acceptarii
serviciilor) si platita in rate.

- ca o consecinta a modificarii articolului in scopul armonizarii cu
legea aplicabila, anume factura sa fie unica la momentul acceptarii
lucrarilor si nu lunara, aceasta modificare conduce la o alta situatie -
anume obiectul contractului il constituie si finantarea contravalorii
lucrarilor si se impune introducerea acestui aspect in contract si
reglementarea sa in sensul recunoasterii cheltuielilor cu finantarea.
Astfel, in situatia in care entitatea contractanta ar opta pentru plata in
rate a facturii - unice, pentru fiecare document justificativ incheiat -
emisa de catre Concesionar, este necesar sa se procedeze la modificarea
prevederilor contractului, in sensul recunoasterii cheltuielilor cu
finantarea, pe perioada de la data emiterii facturii si pana la achitare.

- avand in vedere prevederile legale explicite care interzic
societatilor comerciale prestarea de servicii care nu au o contrapondere,
corespunzatoare, in pret, este evident ca entitatea contractanta
beneficiaza, pe perioada de la data finalizarii prestatiei si pana la plata
integrala a acesteia, de un beneficiu, constituit de contravaloarea
finantarii sumei restante de la emiterea facturii pana la achitarea
integrala, or acest aspect nu este deloc cuprins sau reglementat in
contractul propus. Daca nu ar fi beneficiat de acest serviciu, entitatea
contractanta ar fi avut obligatia de a achita contravaloarea prestatiei, in
termen de 30 de zile, asa cum, de altfel, procedeaza cu toate celelalte
lucrari (extindere, arhitectural, festiv, etc.).

- prin urmare, in opinia contestatoarei, se impune pe de o parte
modificarea art. 14.2 in sensul conformarii cu dispozitiile legale, anume
ca factura sa fie emisa la data acceptarii lucrarilor si nu lunar, chiar daca
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plata este esalonata si, in consecinta, introducerea in contract a unor
clauze suplimentare, care sa prevada clar termenii privind acceptarea
facturii unice pentru prestare la momentul acceptarii serviciilor prestate
si sa cuprinda mentiuni privind finantarea cat si costurile de finantare, in
asa fel incat sa nu mai fie eludate prevederile legale in vigoare.

- sunt incalcate si prevederile art.6 si 7 din Legea nr. 72/2013,
intrucat, desi nu specifica acest expres, dar se intelege implicit astfel
cum detaliat mai sus, prin documentatie entitatea contractanta solicita
furnizorului inclusiv finantarea valorii lucrarilor, singura modalitate legala
prin care entitatea contractanta poate solicita finantarea este prin
accesarea unui credit furnizor, care presupune achitarea de catre
entitatea contractanta, in favoarea furnizorului, a contravalorii dobanzilor
pentru platile efectuate ulterior celor 60 de zile prevazute in legislatie.
Prin neachitarea acestor dobanzi, entitatea contractanta ar beneficia de
un folos necuvenit si ar induce o practic nelegala si neloiala, in relatia cu
un furnizor: Art. 5 alin. 2 din aceeasi norma: ,Termenul contractual de
plata (2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in acest
caz, dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri prevazute de
prezenta Iepe se calculeaza prin raportare la suma scadenta."

- desi a prevazut implicit clauze privind plata esalonata (solicitand
ca factura sa fie emisa lunar si nu odata cu predarea lucrarilor), entitatea
contractanta omite sa cuprinda in documentatie si obligatiile aferente si
sine qua non ale platii esalonate - anume costul ereditarii - cost indicat
in art. 5 invocat de entitate - dobanda penalizatoare si celelalte
despagubiri.

2. prevederile fisei de date referitoare la cifra de afaceri de maxim
8.200.000 lei:

- in opinia contestatoarei, dintr-o eroare, entitatea contractanta a
scris cuvantul ,maxim” in loc de ,minim”, solicitdnd remedierea acestui
aspect.

3. prevederile de la pag 32, 42 din caietul de sarcini conform
carora: ,Pentru fiecare aparat de iluminat ofertat se vor prezenta
documente conform ANEXA 7"

- potrivit contestatoarei, entitatea contractanta a omis sa depuna si
ANEXA 7, fiind imperios necesar ca aceasta anexa sa fie depusa, pentru
ca operatorii economici sa cunoasca documentele care se solicita pentru
fiecare aparat de iluminat ofertat.

4. cerinta privind aparatele de iluminat destinate iluminatului
rutier;

- in opinia contestatoarei, tehnologia de fabricatie a aparatelor de
iluminat apartine fiecarui producator, acesta isi asuma prin fisa de
produs cu sustinere prin rapoartele de incercari si/sau certificari de terta
parte declarate in fisa. Prin urmare entitatea contractanta trebuie sa se
limiteze la cerinte de functionalitate care trebuie indeplinite nu Ia
impunerea unor procedee de fabricatie. Entitatea trebuie sa isi doreasca
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indeplinirea unor cerinte de performanta prin intermediul unor produse
finite, certificate in conformitate cu standardele relevante, si nicidecum
produse care sa fie executate conform unui proiect propriu al unui
producator anume de aparate de iluminat. Producatorii de solutii de
iluminat au propriile tehnologii dezvoltate pentru a mentine in timp
performantele aparatelor si pentru a facilita mentenanta acestora,
neexistand studii de tertd parte care sa ateste ca o tehnologie este mai
mult sau mai putin potrivita pentru o astfel de aplicatie atat timp cat
performantele sunt indeplinite.

- de asemenea, este nelegala si cerinta ca fiecare aparat de
iluminat sa fie echipat cu LED-uri si lentile individuale, iar in cazul unui
defect sa poata fi inlocuit individual. Avantajul folosirii placilor cu mai
multe LED-uri este acela, ca in cazul in care un LED se va defecta,
distributia fotometrica nu va fi afectata, doar fluxul luminos va fi redus,
caracteristica acceptata si asumata prin impunerea unei durate de viata
de 100000 ore L90B10, prin urmare calitatea iluminatului va avea mult
mai putin de suferit decat in cazul schimbarii individuale a LED-urilor
suplimentar in cazul placilor led nu vor exista situatii in care dintr-o
eroare umana distributia fotometrica va fi afectata precum in cazul
lentilelor individuale. Afirmatia ,echipat cu led-uri cu lentile individuale
(fiecare modul LED echipat cu propria lentilda) pentru imbundatatirea
distributiei intensitatii luminoase - specializate pentru iluminatul rutier "
nu are la baza un studiu tehnic si nu tine cont de eroarea umana.

- In opinia contestatoarei, este necesar ca entitatea contractanta sa
prezinte studiile neutre prin care sa se justifice alegerea lentilelor
individuale, fata de alte tehnologii mature existente pe piata. In caz
contrar, solicita obligarea entitatii contractante sa renunte la aceasta
cerinta restrictiva, lasand acest aspect de natura constructiva la libera
alegere a ofertantilor, fara a restrictiona sau favoriza o anumita
tehnologie sau producator.

5. cerinta privind posibilitatea de indexare 0-90 si posibilitate de
fixare pe consola sau in varf de stalp;

- in opinia contestatoarei, cerinta este nelegala si abuziva; pentru
aparatele de iluminat stradal, in practica unghiul de inclinare nu este mai
mare de 15 grade, pentru a limita poluarea luminoasa, iar aparatele de
iluminat pietonale "cu forma de lampadar" nu sunt inclinate deloc, astfel
ca reiese in mod clar ca aceasta cerinta este abuziva si are rolul doar de
a restrange accesul participantilor la aceasta procedura. De asemenea, 0
inclinare a aparatelor de iluminat la un unghi mai mare de 15 grade fata
de planul orizontal conduce, pe langa cresterea poluarii luminoase, la o
risipa de energie si, implicit, la reducerea eficientei instalatiei de iluminat
precum si la cresterea dramatica a nivelului de orbire, care afecteaza in
mod direct participantii la trafic, crescand in mod dramatic riscul de
accidente.
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- aceasta cerinta contravine cu legea achizitiilor publice, care
specifica in mod clar ca "specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici, accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici" (Legea
98/2016, art 155 alin (6). Prin urmare, se solicita obligarea entitatii
contractante la acceptarea aparatelor cu inclinare ajustabila cuprinsa in
intervalul 0° £ 15°, iar pentru aparatele de iluminat pietonale eliminarea
acestei cerinte, intrucat acestea nu se vor putea monta inclinat
niciodata.

II. In cadrul acestei proceduri a depus o contestatie si URBIOLED
SRL, nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitdnd eliminarea cerintelor restrictive referitoare Ia
prezentarea unui act autentificat de inchiriere a unui spatiu adecvat
functionarii dispeceratului, privind anumite categorii de fabricatie/
anumite produse referitoare la forma, greutate, dimensiuni si la
prezentarea certificatelor de conformitate si rapoartelor de incercari
legalizate la notar.

Cu privire la cerinta privind prezentarea unui act autentificat de
inchiriere a unui spatiu adecvat functionarii dispeceratului,
contestatoarea arata ca, prin raportare la prevederile art. 30 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, cerinta privind prezentarea in cadrul ofertei a unui act
autentificat de inchiriere a unui spatiu adecvat functionarii dispeceratului,
impreuna cu cerinta ca dispeceratul sa fie functional in 5 zile reprezinta
cerinte restrictive, menite sa restranga in mod artificial numarul
participantilor la procedura de atribuire. Atat timp cat nu exista un
operator economic declarat castigator, iar intre entitatea contractanta si
operatorul economic declarat céastigator nu exista un raport juridic
(contract de concesiune semnat), impunerea obligatiei pentru toti
operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire
de a detine in avans de depunerea ofertei un spatiu inchiriat in vederea
functionarii dispeceratului este una excesiva.

Cu privire la cerintele privind caracteristicile echipamentelor
ofertate, contestatoarea precizeaza ca documentatia de atribuire contine,
in mod nelegal, cuprinde mai multe cerinte si specificatii pentru
echipamentele ce vor fi ofertate care sunt specifice unor anumite
tehnologii de fabricatie/materiale de fabricatie/produse determinate, fara
ca mentiunile respective sa fie insotite de sintagma ,sau echivalent".

In acest sens, face trimitere la Anexa 4 Caracteristicile tehnice ale
echipamentelor/materialelor/produselor necesare indeplinirii lucrarilor si
serviciilor din Caietul de sarcini:

- Sectiunea 4.1.1. Aparate de iluminat destinate iluminatului rutier
cu LED (pg. 32 din Caietul de sarcini): ,in vederea incadrarii estetice a
aparatelor de iluminat ofertate cu cele existente si pentru a realiza un
sistem de iluminat uniform si omogen, solicitam ca aparatele de iluminat
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ofertate sa prezinte forma/forme pe cat posibil similare cu cea din
imagine(...)"”

- Sectiunea 4.1.2. Aparate de iluminat destinate iluminatului
pietonal cu LED (pg. 33 din Caietul de sarcini): ,in vederea incadrarii
estetice a aparatelor de iluminat ofertate solicitam ca aparatele de
iluminat ofertate sa prezinte forma/forme pe cat posibil similare cu cea
din imagine (carcasa din aluminiu, forma tronconica)”

- Sectiunea 4.1.4. Miniproiector incastrat cu LED (pg. 35 din Caiet
ui de sarcini): ,Masa: - max 1 kg

- Sectiunea 4.1.5. Proiector incastrat cu LED (pg. 36 din Caietul de
sarcini): ,Masa: maxim 5 kg."

- Sectiunea 4.1.7. Miniproiector cu LED (pg. 37 din Caietul de
sarcini): ,Masa: maxim 2 kg."

- Sectiunea 4.1.8. Proiector cu LED (pg. 37 din Caietul de sarcini):
~Masa: maxim 10 kg/'

- Sectiunea 4.1.9. Proiectoare liniare (bagheta) cu LED (pg. 37 din
Caietul de sarcini): ,Masa maxim 3 kg(...)

- Sectiunea 4.1.10 Aparat de iluminat pentru zone istorice cu LED
ca aparatele de iluminat ofertate sa prezinte forma/forme pe cat de
similare cu cea din imagine;

- Sectiunea 4.1.11 Aparat de iluminat pentru zone istroice tip
felinar LED Masa : maxim 5 kg + 20%

- ,in vederea incadrarii estetice a aparatelor de iluminat ofertate
solicitam ca aparatele de iluminat ofertate sa prezinte forma/forme pe
cat posibil similare cu cea din imagine (...)”

- Sectiunea 4.1.12. Aparat de iluminat submersibil LED (pg. 40 din
Caietul de sarcini): ,Variante o monocroma (cu LED-uri de aceeasi
culoare) si iluminat static; o varianta RGB si iluminat dinamic; Gradul de
protectie minim IP68 al subansamblului optic;"

- Sectiunea 4.1.13. Aparat de iluminat clasice destinate iluminatului
rutier (pag. 40 din Caietul de sarcini): (...)

- Sectiunea 4.1.14. Aparat de iluminat clasice destinate iluminatului
pietonal (pg. 41 din Caietul de sarcini): Materiale: Carcasa (...) Dispersor
(...) Reflector (...).

- Sectiunea 4.1.13. Aparat de iluminat clasice destinate iluminatului
rezidential (pag. 42 din Caietul de sarcini): ,Masa: maxim 3 kg. (...).
Descriere si componenta produsului (...). Dispersor (...) Reflector (...)".

Prin raportare la prevederile art. 74 din Legea nr. 100/2016,
contestatoarea considera cerintele anterior enumerate ca fiind unele
restrictive (specifice unor anumite tehnologii de fabricatie) si de natura
sa avantajeze un anumit producator/furnizor si, implicit, de natura sa
restrictioneze artificial posibilitatea ofertantilor de a participa la acesta
procedura. Astfel, in vederea intrarii in legalitate, solicita entitatii
contractante sa renunte la cerintele obligatorii impuse cu privire la
forma, greutate, dimensiunile echipamentelor de iluminat si sa elimine
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din Caietul de sarcini trimiterile la un anumit tip de material de
fabricatie.

Cu privire la cerinta de prezentare a certificatelor de conformitate si
a rapoartelor de incercari legalizate la notar, se face referire concreta la
cerinta: ,Toate documentele de mai sus vor fi prezentate in limba
romana. Certificatele de conformitate si Rapoartele de incercari vor fi
prezentate, obligatoriu, traduse si legalizare la notar/copie conform cu
originalul” din cadrul Anexei 6 Caracteristicile tehnice ale
echipamentelor/instalatiilor pentru realizarea iluminatului ornamental
festiv din Caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, prin raportare la dispozitiile art. 30 alin.
(1) din Normele metodologice, cerinta privind prezentarea certificatelor
de conformitate si a rapoartelor de incercari in mod obligatoriu in forma
legalizata la notar reprezintd o cerintd lipsita de relevanta pentru
obiectul procedurii de achizitie publica. In plus, apreciaza ca introducerea
unei asemenea cerinte in documentatia de atribuire este de natura sa
creeze un obstacol birocratic nejustificat in calea participarii operatorilor
economici interesati de procedura de atribuire si, implicit, de natura sa
avantajeze un anumit producator/furnizor in detrimentul celorlalti.

Mentinerea in cuprinsul documentatiei de atribuire a unor elemente
care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, nu numai ca
ar conduce la restrangerea artificiala a concurentei, dar ar conferi
entitatii contractante si o marja nepermis de larga in evaluarea ofertelor,
lucru nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Entitatea contractanta nu a transmis puncte de vedere cu privire la
cele doua contestatii. Cu toate acestea, la punctul de vedere inregistrat
la Consiliu cu nr. 42682/16.08.2021, entitatea contractanta a atasat si
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la ... a
organizat o procedura de concesionare, organizata pentru atribuirea
contractului avand «ca obiect ,DELEGAREA GESTIUNII PRIN
CONCESIONARE A SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN
MUNICIPIUL ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare avand codul de identificare PC1001666, criteriul de atribuire
aplicat fiind , cel mai bun raport calitate - pret”. Valoarea totala estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 41.303.653,11lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand 1in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207413435/1, eliberata de CEC Bank, prevazuta de art. 61! din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de 220.000 lei.

De asemenea, constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, fara sa depuna dovada constituirii cautiunii prevazuta de lege.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de URBIOLED SRL,
invocata din oficiu, pentru neconstituirea cautiunii, in termen de maxim
5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
880.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b)."
Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca ... nu a constituit cautiunea legala.

Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea sa isi constituie cautiunea astfel
cum dispun reglementarile legale, obligatie de care aceasta nu s-a
achitat, neprezentand dovada constituirii cautiunii in cuantumul precizat
de lege.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prin contestatia formulata, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 9945/12.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
42682/16.08.2021, entitatea contractanta prezinta punctul sau de
vedere cu privire la contestatiile formulate de cele doua contestatoare si,
de asemenea, cu privire la suspendarea procedurii in cauza. Atasat,
entitatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
9319/11.08.2021, reprezentand Raspuns consolidat la solicitarile de
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clarificari, din care rezulta ca, urmare contestatiei formulata de catre ...
a dispus masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 50570/27.09.2021, ...,
prin reprezentantul sau, SCPA Radu si Asociatii, a precizat ca "renunta la
judecata contestatiei administrativ-jurisdictionale ce face obiectul
dosarului 2029/C8/2021"”, intrucat, "autoritatea contractanta a publicat
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 9319/11.08.2021, raspuns prin
care solutioneaza aspectele contestate de subscrisa societate".

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de URBIOLED SA, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate..

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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