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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/298/25.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15619/26.04.2017,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ...., reprezentata de domnul ... — presedinte
director general, formulata impotriva fisei de date a achizitiei,
elaborata de ..., cu sediul in ..., str. Principala nr. 22, judetul Galati,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a modului de
prezentare a propunerii tehnice.

Cererea de suspendare a procedurii, cuprinsa in contestatia
depusa de SC ... SA, a fost solutionata de Consiliu prin Incheierea
nr. 205/C8/1337/28.04.2017, in sensul admiterii ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA criticd modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa solicite prezentarea propunerii
tehnice, apreciind ca acesta excede cu mult dorintei de verificare a
corespondentei dintre ofertele primite si specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire. Contestatoarea arata ca, autoritatea
contractanta solicita un volum enorm de documentatii care nu fac
altceva decat sa descurajeze potentialii candidati in a mai depune
oferte, diludndu-se astfel participarea la procedura.

1



Citand cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, contestatoarea considera ca
multe din solicitarile autoritatii contractante sunt repetitive, au
caracter general si se bazeaza pe definitii ale unor elemente din
propunerea tehnica care sunt de natura a crea un caracter de
ambiguitate al documentatiei de atribuire care poate fi speculat,
viciat sau tratat cu maxima exigenta in procesul de evaluare a
ofertelor.

In sustinere, contestatoarea arata ca:

1. La planul de asigurare a calitati se solicita proceduri tehnice
de lucru pentru acelasi tip de operatiuni, respectiv binder si uzura,
acestea fiind, de fapt, parte integranta dintr-o procedura tehnica de
asternere a mixturilor asfaltice. De asemenea, in practica
procedurilor de achizitie publica, se solicita Lista procedurilor tehnice
de lucru si nu o documentatie similara caietelor de sarcini — acestea
fiind obligatorii de insusit si respectat de catre ofertantul declarat
castigator.

2. La planul de control si verificare a calitatii lucrarilor se
solicita standarde si normative pentru verificarile prevazute dar, in
comisia de evaluare nu exista personal specializat pentru a analiza
corectitudinea informatiilor furnizate. In plus, in memoriul tehnic se
face referire la multe acte normative si standarde abrogate/iesite
din uz (ex. Legea nr. 138/1995, abrogata, HG 112/1993 -
abrogata; HG 51/1992 - abrogata; HG nr. 261/1994 - abrogata,
etc.).

3. La punctul 1 lit. e) exista o solicitare incoerenta.

4. La punctul 2 se solicita informatii nerelevante fata de natura
si complexitatea lucrarilor (ex. strategia de aprovizionare sau
aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute).

5. La punctul 3 al propunerii tehnice se solicita Graficul Gantt
de realizare a lucrarilor si se mentioneaza , Prezentarea unui grafic
Gantt care nu indeplineste cerintele impuse va conduce Ila
declararea ofertei drept neconforma”. Aceasta precizare, dar si o
serie de definitii si prezentari ale graficului Gantt produc confuzie in
cadrul prezentarii.

6. La punctul 4 se solicitda in mod general prezentarea unui
program de realizare a lucrarilor dar din solicitarile expuse nu reies
elementele care fac diferenta intre ofertanti.

7. La pct. 5 se solicita planul cu masurile de protectie a
mediului pentru ca, la pct.7, sa se solicite si o declaratie de
respectare a masurilor pentru protectia mediului.

8. Se solicita o Declaratie privind respectarea reglementarilor
din domeniul social si al relatiilor de munca pentru ca, mai apoi, sa
sa se solicite ,Identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in
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muncd”. In plus, in etapa de proiectare, trebuia si se tind se
prezinte planul de securitate si sanatate, plan care lipseste din
documentatia de atribuire. Pe de alta parte, prezentarea in etapa
licitatiei a unei documentatii referitor la care insasi legislatia in
vigoare prevede ca se intocmeste dupa semnarea contractului,
excede regulilor de intocmire a documentatiei de atribuire si
conduce doar la restrictionarea participarii la procedura.

9. La punctul 10 se precizeaza ca , Ofertantii vor preciza modul
concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a
prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si egalitatii de sanse” or, nu exista referire la
faptul ca, in aceasta procedura, ar fi favorizate anumite firme.

Apreciind ca, prin modul in care a fost elaborata fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin.
(2) lit. e), art. 7 alin. (3) si (4), art. 50 alin. (1) si (2), art. 113 alin.
(3), art. 102, art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
considera ca se impune modificarea fisei de date a achizitiei, dupa
cum urmeaza:

- redenumirea cerintei de la pct. 1, prin prezentarea planului
calitatii si a certificatului de atestare ISO 9001, deoarece planul
calitatii este un element particular al fiecarei organizatii, bazat pe
ghidul de elaborare 1SO10005, neputand fi identificate elemente
care sa diferentieze ofertantii; pentru certificarea conformitatii
aplicabilitatii standardelor de calitate, firmele obtin ISO 9001/2015,
astfel incat, prezentarea acestuia impreuna cu planul calitatii ar
trebui sa fie suficienta pentru asigurarea autoritatii contractante de
indeplinirea formala a cerintelor de calitate;

- refacerea anexelor 1-4 prin precizarea elementelor
indispensabile executiei lucrarilor si a cerintelor minime legale de
indeplinit. De exemplu, pentru anexa 1 - organigrama, s-ar putea
solicita prezentarea unui responsabil tehnic cu executia, iar pentru
anexa 4, o lista a echipamentului si a modului de asigurare a
acestuia;

- eliminarea anexei 5, masura impusa de existenta punctului 1
unde se solicita prezentarea planului calitatii;

- eliminarea punctului 2 din modul de prezentare a propunerii
tehnice, acesta avand un grad de exprimare generalist, regasindu-
se in celelalte elemente acceptabile ale propunerii tehnice;

- reformularea punctului 3, referitor la graficul Gantt, in sensul
solicitarii si acceptarii oricarei variante tehnologice propuse care sa
se incadreze in durata de timp de executie alocata; acest grafic este
individualizat si nu poate fi evaluat decat prin conformitate sau
neconformitate, in functie de durata prognozata a executiei
lucrarilor;

- eliminarea punctului 4, referitor la programul de realizare a
lucrarilor, elementele acestuia regasindu-se in graficul Gantt;
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- eliminarea prezentarii planului de mediu, solicitat la punctul
5, si inlocuirea acestuia, eventual, cu prezentarea certificatului ISO
14001 care certifica faptul ca ofertantul are implementat un sistem
de management de mediu; aceasta solicitare se justifica si prin
faptul ca lucrarea propusa a se executa are impact nesemnificativ
asupra mediului si ca, de asemenea, la pct. 7 se solicita prezentarea
unei declaratii privind respectarea masurilor de protectia mediului
pe durata indeplinirii contractului de lucrari;

- eliminarea punctului 6 ca neavand obiect, deoarece nu se
liciteaza lucrarile de intretinere in perioada de garantie, descrierea
solutiilor concepute fiind apanajul proiectantului lucrarilor;

- eliminarea punctului 9 privind identificarea, descrierea si
masurile ce se impun pentru diminuarea/ inlaturarea riscurilor
securitatii si sanatatii in munca; acest punct este prevazut de
legiuitor (art. 26 din HG nr. 300/2006) a se prezenta dupa
semnarea contractului;

- eliminarea punctului 10, deoarece nu are aplicabilitate in
cazul contratului de lucrari supus procedurii;

- reformularea punctului 11, prin solicitarea de prezentare
doar a declaratiei e garantie a lucrarilor, deoarece, atat timp cat
autoritatea contractanta dispune de garantia financiara de buna-
executie a contractului, este importuna si neconcludenta solicitarea,
din nou, a unei descrieri detaliate a lucrarilor, mai ales ca lucrarile
de intretinere nu fac obiectul prezentei proceduri;

- eliminarea solicitarii de prezentare a planului de
management de trafic, prevazut la punctul 12, acesta urmand a fi
propus si supus aprobarii dupa semnarea contractului de lucrari.

Potrivit contestatoarei, analiza documentatiilor solicitate mai
sus ar fi presupus, pentru verificarea lor, cooptarea de catre
autoritatea contractanta a unui numar mare de specialisti atestati in
diferite domenii, fapt care nu reiese din lista persoanelor ce
participa in procesul de evaluare a ofertelor.

Cu adresa nr. 48/18.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19700/19.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ... SA, prin care
invoca prematuritatea contestatiei, pe fond, considerand-o
neintemeiata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
faptul ca Notificarea prealabila formulata de contestatoare a fost
transmisa autoritatii contractante in data de 21.04.2017, ora 13,03
dar, din cauza conditiilor meteorologice din perioada 20.04.2017,
ora 21,00 - 24.04.2017, ... nu a avut acces la energie electrica si,
prin urmare, nici la internet, astfel incat, Notificarea ar fi fost
inregistrata in data de 24.04.2017, cand a sosit prin Posta. Cu toate
acestea, avand in vedere ca si serviciile postale au functionat cu
intarziere, din aceleasi motive meteorologice, Notificarea a fost
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inregistrata la sediul autoritatii contractante abia in data de
26.04.2017.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca, in
conformitate cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul
pentru formularea unui punct de vedere cu privire la Notificarea
prealabila s-a implinit la data de 27.04.2017. Prin urmare,
transmiterea contestatiei nr. 1/298, la Consiliu, in data de
25.04.2017, ajunsa prin posta la Primaria comunei Balabanesti in
data de 02.05.2017, este considerat ca fiind un demers prematur,
efectuat fara asteptarea punctului de vedere cu privire la Notificarea

prealabila.
Pe fond, autoritatea contractanta considera neintemeiata
contestatia formulata de SC ... SA aratdnd, in primul rand, ca,

proiectul ce face obiectul prezentei proceduri, este finantat din
fonduri europene, documentatia de atribuire fiind avizata de
institutia finantatoare AFIR si de specialistii ANAP, inainte de
incarcarea ei in SEAP.

De asemenea, arata ca, prin Notificarea prealabil3,
contestatoarea nu a precizat clar care sunt cerintele pe care le
doreste remediate ci, a folosit formulari generale si nerelevante. De
asemenea, arata ca, solicitari de genul ,Solicitam redenumirea ...”,
L,Solicitam reformularea ...”, ,Solicitam eliminarea " au fost
foIositAe doar in contestatie nu si in notificarea prealabila.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de trimiterile
din cuprinsul documentatiei de atribuire la acte normative depasite
sau abrogate, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
trebuie sa tina seama de normativele echivalente. De asemenea,
referitor la criticile legate de inexistenta in cadrul comisiei de
evaluare a unor specialisti care sa poata evalua documentatiile
solicitate, invoca prevederile art. 2 alin. (6), coroborate cu cele ale
art. 126 din HG nr. 395/2016, referitoare la posibilitatea cooptarii in
cadrul comisiei de evaluare a unor specialisti externi, cooptarea care
poate fi facuta, fie la inceputul procesului de evaluare, fie pe
parcurs, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora.

Prin adresa nr. 1/327/02.05.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16591/03.05.2017, SC ... SA a facut o serie de precizari
suplimentare, cu trimitere la alte proceduri asemanatoare, derulate
de alte autoritati contractante, in care solicitarile privind modul de
prezentare a propunerii tehnice sunt identice cu cele din procedura
ce face obiectul prezentei contestatii.

De asemenea, referitor la exceptia prematuritatii contestatiei
considera ca aceasta este nefondata deoarece recurgerea la
comunicarea actelor de procedura prin intermediul postei electronice
de tip email poate avea loc cu acordul partilor (conform art. 154 din
codul de procedura civila). Desi indicarea datelor unor asemenea
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mijloace nu este obligatorie, totusi mentionarea lor lasa a se
presupune vointa partii de a-i fi comunicate actele de procedura in
aceasta modalitate.

In ceea ce priveste data comunicarii actului de procedura,
contestatoarea arata ca aceasta este, in conformitate cu art. 165 din
codul de procedura civila, data de pe copia imprimata a confirmarii
expedierii. Prin urmare, apreciaza ca, sub aspectul momentului
comunicarii, are relevanta data furnizata de mijlocul de comunicare,
deoarece, in caz contrar, s-ar lasa la aprecierea autoritatii
contractante determinarea momentului comunicarii.

De asemenea, precizeaza ca nu este culpa sa faptul ca
autoritatea contractanta nu a beneficiat de curent electric in
perioada mentionata. Acest fapt ar fi putut totusi sa determine
luarea masurii de prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
lucru care nu s-a intamplat. In plus, lipsa curentului electric i-ar fi
putut afecta si pe ofertanti care nu ar fi putut incarca ofertele in
SEAP, situatie in care acestia ar fi fost sanctionati cu excluderea din
procedura.

Mai mult, atrage atentia asupra faptului ca, desi recunoaste
primirea email-ului in data de 21.04.2017, autoritatea contractanta
I-a inregistrat abia in data de 26.04.2017, ceea ce, in opinia sa,
denota un caracter abuziv al modului de lucru in procedura de
comunicare a actelor procedurale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia documentatia de atribuire a fost avizata de institutia
finantatoare AFIR si de specialistii ANAP, contestatoarea arata ca
procedurile simplificate nu beneficiaza de verificarea legalitatii
propunerilor tehnice solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, date
fiind volumul ridicat al activitatilor desfasurate de complet, precum
si complexitatea cauzelor aflate pe rol in perioada aferenta
solutionarii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale
in ..., judetul Galati”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. 403617 din 20.04.2017, in cadrul caruia a
fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 3.869.051,47
lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SA a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
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obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv a modului de prezentare a propunerii tehnice,

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei,
Consiliul va cerceta cu intaietate exceptia prematuritatii contestatiei
SC ... SA, in contextul invocarii acesteia de catre autoritatea
contrqctanté, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In examinarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere faptul
ca prezenta contestatie a fost formulata in lipsa raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila transmisa acesteia
de catre SC ... SA. Astfel, notificarea prealabila a fost comunicata in
data de 21.04.2017, ora 13.03, prin e-mail, raspunsul autoritatii
contractante la aceasta trebuind sa fie transmis in 3 zile potrivit art.
6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016). Insa, datorita unei situatii de
forta majora, respectiv avarierea stalpilor de inalta tensiune (in
perioada 19.04.2017 - 21.04.2017), datorata caderile masive de
zapada din aceasta perioada, autoritatea contractanta nu a avut
energie electrica, astfel incat nu i-a fost accesibila verificarea
corespondentei electronice. Drept urmare, notificarea ar fi fost
inregistrata la autoritate abia in data de 24.04.2017, cand a fost
primita prin posta, insa nici aceasta nu a functionat corespunzator,
din aceleasi motive meteorologice, astfel incat notificarea a ajuns la
sediul primariei si a fost inregistrata abia in data de 26.04.2017. In
aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca depunerea
contestatiei de catre SC ... SA, in data de 25.04.2017, s-a facut
prematur, respectiv fara asteptarea implinirii termenului de raspuns
la notificarea prealabila primita de aceasta in data de 26.04.2017.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca era imposibil pentru operatorul
economic sa cunoasca imprejurarea ca autoritatea contractanta nu
are energie electrica. Notificarea si contestatia au fost transmise cu
respectarea dispozitiilor legale (art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016),
iar faptul ca autoritatea contractanta nu a luat cunostinta de
continutul notificarii prealabile, de la momentul transmiterii acesteia,
din motive independente atat de contestatoare, cat si de autoritatea
contractanta, nu trebuie sa conduca la ingradirea dreptului
contestatoarei de solutionare a contestatiei pe fond. Mai mult,
autoritatea nu a luat masuri de remediere a documentatiei pana la
acest moment, deci nu se poate plange ca depunerea contestatiei in
conditiile expuse nu i-a oferit posibilitatea adoptarii acestor masuri.

Trecand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza sectiunea fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice”.

Astfel, o prima solicitare a contestatoarei consta in
“redenumirea cerintei de la punctul 1 - prin prezentarea planului
calitatii si a certificatului de atestare ISO 9001”.



In sustinerea solicitdrii sale, autoarea precizeazd c3 planul
calitatii este un element particular al fiecarei organizatii bazat pe
ghidul de elaborare ISO 10005, neputand fi identificate elemente
care sa diferentieze ofertantii. Acest fapt, arata contestatoarea, face
ca prezentarea acestui certificat si a planului calitatii ce cuprinde
doar elementele de baza ale acestuia, conform definitiei din
standardul ISO 9000 (document care specificda ce proceduri si
resurse asociate trebuie aplicate, de cine si cand, pentru un anumit
proiect (pg. 22 din standard), ar trebui sa fie suficient pentru a
asigura autoritatea contractanta de indeplinirea formala a cerintelor
de calitate si ca respectarea altor cerinte de calitate si prezentarea
de dovezi pe timpul executiei, face obiectul serviciilor de
supraveghere a santierului si nu ar putea face obiectul procedurii de
achizitie.

Consiliul apreciaza ca sunt incidente in cauza urmatoarele
dispozitii legale: art. 12 din anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii,
respectiv:

«Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste
gradul de detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor
agentului economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi
alcatuit din mai multe documente. In functie de obiectul manualului,
se poate utiliza un calificativ, spre exemplu "manual de asigurare a
calitatii", "manual de management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare
la sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii”;

- Planul de control calitate si verificari pe parcursul executiei al
lucrarilor pentru realizarea obiectivul supus procedurii in cauza, de
regula va cuprinde toate categoriile de lucrari aferente obiectivului
in cauza si toate controalele si verificarile cuprinzdnd analizele de
laborator ce se vor efectua pe lucrare in timpul executiei si pentru
care se intocmesc buletine de incercare care se vor efectua potrivit
reglementarilor in vigoare in domeniul constructiilor, detaliind modul
de efectuare al controalelor si verificarilor, frecventa acestora, tipul
documentului ce urmeaza a fi intocmit cu ocazia controlului si
verificarii, etc.»

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge critica
formulata de contestatoare, solicitarea doar a “planului calitatii”
nesuplinind celelalte elemente ce fac parte din programul calitatii,
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care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei. Altfel spus,
prezentarea PCCVI (Planul de Control Calitate Verificari si Incercari)
este o cerinta comuna tuturor contractelor de lucrari, inclusiv celor
de drumuri. Certificatul ISO priveste implementarea unui sistem al
calitatii la nivel de societate, si nu priveste lucrarea in sine.
Prezentarea certificarii ISO la nivel de societate reprezinta o cerinta
diferita de PCCVI-ul aferent lucrarii.

Mai mult, autoarea contestatiei nu prezinta niciun motiv pentru
care cerinta respectiva ar putea fi considerata restrictiva si i-ar
ingradi accesul la procedura.

O a doua solicitare cuprinsa in contestatie consta in eliminarea
anexei 5 si refacerea anexelor 1-4, prin precizarea elementelor
indispensabile executiei lucrarilor si cerinte minime legale de
indeplinit.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru anexa 1 “Organigrama”,
se poate solicita personalul prevazut de legislatia incidenta legislatiei
constructiilor (prezentarea unui responsabil tehnic cu executia), iar
pentru anexa 4 “Echipamente” se poate solicita o lista a
echipamentului si a modului de asigurare a acestuia. In ceea ce
priveste aceste solicitari, Consiliul apreciaza ca impunerea unor
cerinte de felul celor propuse de contestatoare este inoportuna in
cadrul propunerii tehnice, locul lor fiind in cadrul cerintelor de
calificare, respectiv cap 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Din moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat
astfel de cerinte, nu este rolul sau atributia Consiliului de a stabili
cerinte suplimentare celor apreciate necesare de aceasta.
Organigrama santierului este o cerinta aferenta lucrarii a carei
atribuire se urmareste, fiind comuna multor proceduri de atribuire
avand ca obiect contracte de lucrari. Mai mult decat atat, procedura
in derulare este una simplificata, iar potrivit art. 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016, in cazul acestui tip de proceduri, “Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si
selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si
b).”

Prin urmare, nu este indreptatita solicitarea contestatoarei de
introducere a acestor cerinte de calificare in locul celor referitoare la
prezentarea organigramei (anexa 1) si a echipamentelor (anexa 4)
in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, toate aceste anexe a caror eliminare sau modificare o
solicita contestatoarea, reprezinta, de fapt, completarea unor
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formulare aflate in sectiunea “Formulare” a documentatiei de
atribuire. Nu exista niciun motiv pentru care Consiliul sa elimine
aceste formulare sau sa oblige autoritatea sa le refaca.

De asemenea, contestatoarea apreciaza necesitatea eliminarii
anexei 5 “Managementul asigurarii calitatii”, datorata punctului 1
unde se solicita prezentarea “planului calitatii”. Consiliul observa ca
cererea autoarei contestatiei porneste de la premisa admiterii primei
sale cereri, respectiv cea vizand redenumirea cerintei de la punctul 1
din sectiunea mentionata a fisei de date a achizitiei, si solicitarea
“planului calitatii” in locul “planului de asigurare a calitatii lucrarilor”,
asa cum a fost cerut de autoritatea contractanta si pastrat de
Consiliu, conform considerentelor de mai sus.

O alta cerere a SC ... SA se refera la eliminarea punctului 2 din
modul de prezentare a propunerii tehnice, deoarece, in opinia sa,
acesta are un grad de exprimare generalist si se regaseste in
celelalte elemente acceptabile ale propunerii tehnice. Consiliul
constata ca societatea contestatoare nu a argumentat, nici de
aceasta data, necesitatea adoptarii acestei masuri, dupa cum nu a
adus mentiuni concrete din care sa rezulte cum, anume, i
restrictioneaza participarea la procedura respectivul punct. Faptul ca
punctul 2 are caracter generalist nu conduce la concluzia nelegalitatii
lui. Chiar contestatoarea trebuie sa prezinte concret planificarea
activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice toate etapele
esentiale executiei lucrarilor, strategia de aprovizionare cu resursele
necesare realizarii contractului, adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, aceste aspecte fiind, de
fapt, propunerea tehnica propriu-zisa, multe din aceste cerinte fiind
comune multor proceduri de atribuire, fiind prevazute in caietele de
sarcini, si nu in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, prin contestatie se cere si reformularea
punctului 3 “Graficul Gantt”, autoarea apreciind ca se poate solicita
si accepta orice varianta tehnologica propusa care sa se incadreze in
durata de timp de executie contractata, un astfel de grafic fiind
caracteristic fiecarui ofertant si neputand fi evaluat decat prin
conformitate sau neconformitate, in functie de durata prognozata
pentru executia lucrarilor. Contestatoarea mai arata si ca autoritatea
contractanta a precizat expres in fisa de date a achizitiei faptul ca
,Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu indeplineasca cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma"”, nefiind
clar cine isi poate asuma raspunderea eliminarii unor oferte din
competitie si care sunt acele cerinte impuse, in conditiile in care
graficul Gantt poate fi prezentat in forme diferite de catre ofertanti,
dar sa fie viabile si in concordanta cu cerintele proiectului tehnic.

In ceea ce priveste elaborarea Graficului Gantt, mai sus de
cerinta citata de contestatoare, se prevede, in fisa de date a
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achizitiei, ca acesta are ca scop demonstrarea intelegerii de catre
ofertant a desfasurarii cronologice a etapelor de executie a
proiectului cu respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de
executie proprii, ofertantul urmand sa demonstreze ca durata de
executie este una realista si va asigura autoritatea contractanta ca
termenul de executie va fi respectat intocmai. Rezultda, asadar, ca
graficul se prezinta in concordanta cu cerintele proiectului tehnic,
fiind nefondata si lipsita de argumentare sustinerea contestatoarei
vizand eventuala eliminare a ofertantilor care au prezentat grafice
viabile si in concordanta cu cerintele proiectului tehnic.

Cat priveste aprecierea contestatoarei ca autoritatea
contractanta solicita general prezentarea unui program de realizare a
lucrarilor, dar din solicitarile expuse nu este clar care sunt
elementele ce fac diferenta intre ofertanti, Consiliul stabileste ca o
astfel de critica este nefondata, de vreme ce diferenta intre ofertanti
in orice procedura de atribuire este data de aplicarea criteriului de
atribuire, si nu de compararea propunerilor tehnice, care trebuie sa
fie corespunzatoare specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si din
proiectul tehnic, pentru a putea fi declarate conforme si astfel sa
intre in etapa de aplicare a criteriului de atribuire care, in cazul de
fata este ,pretul cel mai scazut”.

SC ... SA mai arata ca in cadrul punctul 3 atacat se prezinta o
succesiune de definitii si prezentari ale graficului Gantt care mai mult
fac sa produca confuzie in cadrul prezentarii.

Desi fisa de date a achizitiei nu reprezinta documentul care sa
contina definitii ale unor termeni utilizati in exprimarea cerintelor
procedurii, cum ar fi definitia graficului Gantt si a drumului critic,
Consiliul retine ca prezenta acestor definitii in fisa de date nu o
vatama, in niciun fel, pe contestatoare. Potrivit prevederilor art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, “persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Mentionarea, in fisa de date a achizitiei, a unor definitii de
termini utilizati nu este de natura sa provoace potentialilor ofertanti,
inclusiv operatorului economic contestator, vreo vatamare nici acum,
nici in viitor, dupa cum nici participarea la procedura nu depinde de
aceste informatii.

De asemenea, nici existenta unor formulari repetitive, evocate
pe parcursul contestatiei depuse, nu este de natura sa vatame
operatorii economici interesati de participarea la competitie,
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deoarece introducerea, o singura data, in propunerea tehnica a
informatiilor solicitate de mai multe ori pe parcursul documentatiei
de atribuire nu poate fi considerata motiv de neconformitate. Prin
urmare, faptul ca in cadrul cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei,
sunt introduse definitii sau informatii repetitive nu atrage
obligativitatea corectarii documentatiei de atribuire, din moment ce
acestea nu sunt de natura a-i ingradi contestatoarei accesul la
procedura. Prevederile documentatiei de atribuire pot fi atacate
numai in masura in care acestea sunt restrictive, insuficiente si
neclare, de natura a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte
sau la imposibilitatea compararii ofertelor, ori in masura in care
conduc la aparitia unor alte situatii de natura a obstructiona
participarea unui operator economic, in raport cu altii.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a punctului 4
.Programul de realizare a lucrarilor” din modul de prezentare a
propunerii tehnice, deoarece elemente ale acestuia se regasesc in
graficul Gantt, Consiliul o retine ca nefondata. Astfel, in fisa de date,
la cap. V.4.1) ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se solicita
,4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile
de constructie si include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzadnd succesiunea exacta a activitatilor, precum
si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu
lucrarile existente si cu exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor
legislatiei romé&nesti in vigoare;

€) succesiunea, programarea si durata testelor”.

Se observa deci ca, spre deosebire de graficul Gantt prezentat
schematic, in acest paragraf se solicita, dupa cum rezulta in mod
expres din exprimarea autoritatii contractante, o descriere succinta a
elementelor aratate.

SC ... SA cere si eliminarea prezentarii planului de mediu
solicitat la punctul 5 din modul de prezentare a propunerii tehnice si
inlocuirea cu prezentarea certificatului IS0 14001 ce certifica ca
ofertantul are implementat un sistem de management de mediu,
deoarece, ca si la certificarea ISO, implementarea sistemului de
management de mediu nu inseamna si masuri de protectie a
mediului in executarea lucrarilor propriu-zise. Cerintele autoritatii
contractante de la punctul 5 sunt concrete si adaptate lucrarii, deci
nu exista niciun motiv pentru care Consiliul ar elimina cerinta
respectiva.
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O alta solicitare a contestatoarei vizeaza eliminarea punctului 6
din modul de prezentare a propunerii tehnice, ca neavand obiect.

Astfel, la punctul 6 din sectiunea IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza: “"Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii  propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

Memoriul trebuie sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa contind o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de
intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordanta cu standardele in vigoare”.

Consiliul constata ca acest text nu cuprinde nicio prevedere
care ar Tmpiedica vreun ofertant sa participe la procedura, ci
transpune in cadrul documentatiei de atribuire dispozitiile art. 123
din HG nr. 395/2016 [“(1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”], fiind, de
asemenea, o prevedere comuna tuturor documentatiilor de atribuire.
De altfel, eliminarea acestui paragraf nu ar schimba cu nimic
modalitatea de evaluare a ofertelor, conformitatea acestora fiind
stabilita tot prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Prin contestatia sa, SC ... SA solicita si eliminarea punctului 9
"Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca”,
precum si a punctului 10, conform caruia "“Ofertantii vor preciza
modul concret de aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor
a prevederilor legale in vigoare referitoare la principiile tratamentului
egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse”.

Contestatoarea mai invoca si prevederile art. 26 din HG nr.
300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, "Antreprenorul trebuie sa
stabileasca acest plan in cel mult 30 de zile de la data contractarii
lucrarii”. Consiliul retine ca existenta acestei prevederi legale nu
interfereaza cu dreptul autoritatilor contractante de a solicita acest
plan in momentul depunerii ofertelor. Specificul achizitiilor publice
impune cunoasterea de catre operatorul economic a tuturor
variabilelor de natura a conduce la cresterea costurilor, or planul
SSM este generator de costuri pentru ofertant.

Consiliul retine ca punctul 10, chiar daca nu fii aduce niciun
beneficiu autoritatii contractante, nu il ingradeste in niciun fel pe
ofertant. Obligatiile inscrise la acest punct sunt comune tuturor
angajatorilor din Romania, intrucat provin din norme legale
obligatorii. Prevederea lor intr-o oferta, desi inutila din punct de
vedere al continutului tehnic al ofertei, nu il vatama pe ofertant. Mai
mult, lipsa unor asemenea referiri din continutul propunerii tehnice
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nu ar putea fi, niciodata, motiv de neconformitate a acesteia,
prevederile respective avand mai mult rolul de a aduce in constiinta
angajatorului obligatiile sale in materie de dreptul muncii.

In ceea ce priveste reformularea punctului 11, conform caruia
“Se va preciza perioada de garantie acordata de minim 60 luni.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest
sens se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va
avea in vedere precizarea modalitatilor, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor
din punct de vedere tehnologic.”, contestatoarea motiveaza acest
punct pe existenta garantiei financiare de buna executie a
contractului, considerand inoportun si neconcludent sa se solicite iar
o descriere detaliata a lucrarilor desi serviciile de intretinere a
lucrarilor nu fac obiectul procedurii. Din modul in care contestatoarea
isi justifica solicitarea, este cert ca aceasta nu a inteles scopul
introducerii prevederii respective si nici obligatiile sale. Astfel, chiar
daca acest contract nu are ca obiect si servicii de intretinere
multianualda a drumurilor reparate, in realitate, acordarea unei
garantii de 60 luni presupune realizarea tuturor lucrarilor pentru
mentinerea lui in stare de functionare pe aceasta perioada, in fapt,
fiind vorba tot de un serviciu de intretinere. Astfel, potrivit art. 23 lit.
k) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, “Executantul
lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale: k)
remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative aparute din
vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie
stabilita potrivit legii”. Garantia de buna executie are un rol
important in economia contractului, dar existenta sa nu il absolva de
obligatii pe executant. Autoritatea doreste, dupa cum rezulta din
prevederea criticatda, o supraveghere a comportarii in timp a
lucrarilor executate in baza contractului, respectiv inspectii periodice
si interventii atunci cand situatia o impune, in toata perioada de
garantie. Prin urmare, nu exista nicio ratiune a reformula respectiva
cerinta asa cum solicita contestatoarea.

O ultima cerere a contestatoarei vizeaza eliminarea punctului
12 din modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv punctul
conform caruia “Se va prezenta planul de management al traficului
aplicat la lucrare. Planul de management de trafic este necesar a fi
prezentat in vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si
de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de
lucrari in zona drumului public si /sau pentru protejarea drumului.
Planul descrie cum intentioneaza executantul s& minimizeze impactul
activitatilor de constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la
punctele de acces catre organizarea de santier.
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In cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii
detaliate privind proiectul de management propus, care sa confirme
ca au inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate in conditii de trafic si ca pot furniza toate semnalizarile,
personalul, sustine costurile etc., necesare pentru garantarea
sigurantei publicului in timpul lucrdrilor de constructie, fiind
obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucradrilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii
de siguranta,

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru,
adaptate la situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei
circulatiei si fazele de semaforizare, precum si modul de organizare
si supraveghere a circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor
functionale si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste
rute, completatd cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier
deviat”.

Astfel, autoritatea a justificat solicitarea respectiva prin insasi
fisa de date a achizitiei, argumentele sale fiind pertinente.

Mai mult decat atat, dupa cum rezulta din lectura intregii
contestatii, contestatoarea doreste restructurarea intregului capitol
referitor la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice dupa
dorinta sa, fara o justificare legala, temeiurile invocate de aceasta
fiind nerelevante in raport cu situatia de fapt. Astfel, art. 2 din Legea
nr. 101/2016 stabileste ca “(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”. Chiar daca societatea contestatoare are
calitatea de potential ofertant, fiind interesata de participarea la
procedura, ea nu a dovedit ca este vatamata de prevederile fisei de
date criticate, excesul de amanunte invocat drept argument pentru
restructurarea integrala a respectivului capitol nefiind de natura sa o
prejudicieze in vreun fel.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea invoca si
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

“(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de
la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.
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(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Consiliul constata ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile
spetei in analiza. Astfel, primul alineat teza 1 se refera la o
eventuala structurare a achizitiei astfel incat sa nu mai fie necesara
organizarea unei proceduri, ci mai multe achizitii directe, or
autoritatea contractanta din prezenta procedura nu s-a sustras
organizarii procedurii, iar teza 2 din primul alineat si cel de-al doilea
alineat se refera la cerinte de calificare care ar favoriza anumiti
ofertanti, or in cazul de fata singurele cerinte de calificare sunt cele
de la art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, dispozitiile art. 113 invocate de contestatoare in
motivarea contestatiei se refera la modalitatea de organizare a
procedurii simplificate, respectiv termene adecvate (perioada minima
intre data transmiterii anuntului de participare la procedura
simplificata si data-limita de depunere a ofertelor), cerinte specifice,
cerinte de calificare, numar de etape, modalitatea de desfasurare a
etapelor, or in legatura cu aceste aspecte, contestatoarea nu a
formulat critici concrete, rezultand ca motivele in drept invocate de
contestatoare nu au legatura cu cauza.

Dificultatea realizarii documentelor, prin prisma solicitarilor
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice, este aceeasi
pentru toti potentialii ofertanti, deci contestatoarea nu poate dovedi
ca este vatamata in raport cu acestia.

In ceea ce priveste solicitarea unor standarde si normative
abrogate sau “esite din uz”, autoritatea contractanta si-a insusit
eroarea, mentionand in cadrul raspunsului la notificarea prealabila
formulata ca ofertantul va tine cont de normativele echivalente, deci
nu este necesara interventia Consiliului spre a indrepta aceste erori.
De asemenea, nici critica in referire la mentionarea Legii nr.
101/1995 nu va fi retinuta, fiind evident ca ne aflam in fata unei
erori materiale de incarcare a documentului in SEAP, in fisa de date
fiind mentionata ,,Legea nr. 101/1995”, in realitate, fiind vorba de
Legea nr. 10/1995, care reprezinta legea calitatii in constructii si
despre care face vorbire autoritatea contractanta in cadrul acestui
paragraf.

Ca documentatia cuprinde o serie de definitii, nu se poate
concluziona ca potentialii ofertanti, printre care si contestatoarea, ar
fi vatamati sau li se obstructioneaza participare.

De asemenea, pe motiv ca autoritatea contractanta a cerut
proceduri tehnice de lucru pentru acelasi tip de operatiune, respectiv
binder si strat de uzura, cand in realitate, acestea sunt, de fapt,
parte integranta dintr-o procedura tehnica de asternere a mixturilor
asfaltice, nu se poate concluziona ca s-ar fi incalcat vreo dispozitie
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legala. Daca contestatoarea are o singura procedura in care sa fie
descrise toate lucrarile de asternere mixturi asfaltice, este suficient
sa precizeze acest lucru in propunerea tehnica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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