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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn [ annnnnnns [ annnnnnns T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [eiiininn. si FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn , respectiv sub nr. ......... [ovininnn ,
inaintate de (1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeenes
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director executiv si de (2) SC ......... SRL, cu sediul in ......... f eeeeeees ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... .
Director general si conventional prin av. ......... , formulate Tmpotriva
rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, emis de catre ......... , Cu
sediul in comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
unui contract de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DC 268 Sboghitesti
......... - Bradetu”, cu anunt de participare simplificat nr. .........,
publlcat In SEAP la data de 08.04.......... , S-a solicitat Consiliului:
.admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta,
anularea procesului-verbal nr. 3094 din 28.06.......... de evaluare a
propunerii tehnice, a raportului procedurii nr. 3127 din 30.06.......... Si a
tuturor actelor subsecvente acestora;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa Evaluare
propunere tehnica, conform dispozitiilor legale in materia achizitiilor

publice (...)"” (de catre SC ......... SRL);
,anularea comunicarii nr. 3129/30.06.......... - comunicare
rezultat procedura;
- anularea proceselor-verbale nr. 3094/28.06.......... si nr.
3095/28.06.......... ;
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- anularea comunicarilor nr. 3207/05.07.......... si nr.
3280/07.07.......... , prin care autoritatea contractanta ne-a adus la
cunostinta ca nu va adopta masuri de remediere;

- anularea actelor ulterioare, subsecvente incheiate de autoritate,
inclusiv anularea raportului procedurii de atribuire, a rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente ale acestuia;

- obligarea autoritatii contractante de a constata oferta subscrisei
ca fiind conforma si acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
evaluare o ofertelor tehnice si excluderea din procedura a asocierii

] ORI SRL -SC ...... SRL-SC ...... civnnnnn. SRL;
- suspendarea procedurii pana la data solutionarii contestatiei, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016” (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, emis de catre ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
considerand nelegala si netemeinica decizia acesteia din urma de a-i
declara inacceptabila oferta in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca aceasta incadrare
contravine art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elabordrii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei, intrucat oferta
sa tehnica respecta in totalitate conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, cat si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentatia de atribuire postata in SEAP.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, potrivit procesului-verbal nr.
3094/28.06.......... , comisia de evaluare a consemnat faptul ca
operatorul economic avea obligatia sa prezinte procedura tehnica
adaptata la lucrarea licitata pentru toate procedurile tehnice mentionate,
conditie ce nu a fost specificata in cadrul fisei de date a achizitiei — cap.
IV.4.1).

Procedurile tehnice de executie prezentate in cadrul propunerii
tehnice depuse, sunt specifice lucrarilor si respecta cerintele caietelor de
sarcini elaborate de catre proiectant.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in procesul-verbal nr.
3094/28.06.......... , comisia de evaluare a consemnat si faptul ca
raspunsul este neconcludent deoarece, in graficul fizic prezentat,
operatorul economic avea obligatia sa prevada sistarile impuse de
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legislatia in vigoare, deoarece aceste lucrari, in timpul friguros, sunt
interzise prin normativele in vigoare, conditie ce, de asemenea, nu a
fost specificata in cadrul fisei de date a achizitiei - cap. IV.4.1).

In plus, desi a precizat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
perioadele de timp mentionate in graficul de executie sunt orientative,
contestatoarea arata ca, in procesul-verbal nr. 3094/28.06.......... ,
comisia de evaluare a specificat faptul ca, de asemenea se poate
observa ca nici prin raspunsul la clarificari, operatorul economic nu
prezinta un grafic fizic corectat, operatorul economic mentinand acelasi
grafic (...).

Or, in situatia in care comisia de evaluare ar fiA solicitat,
contestatoarea sustine ca ar fi prezentat un grafic revizuit. Insa, prin
adresa nr. 2834/14.06.......... , la punctul nr. 2 sunt solicitate doar
clarificari cu privire la graficul de executie, nicidecum prezentarea unui
grafic fizic corectat.

Reclamand faptul ca autoritatea contractanta a reformulat cerintele
specificate in fisa de date a achizitiei, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

In procedurd, a fost inaintatd si contestatia FN (fard numdr de
inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ovieiiins , prin care SC ......... SRL ataca
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Preliminar, contestatoarea reclama lipsa comunicarii de catre
autoritatea contractanta a motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pe de alta parte, analizand oferta declarata castigatoare, ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta se face vinovata de incalcarea dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016, creand in mod voluntar si intentionat un
avantaj ofertantului castigator, atat prin clarificarile ce i-au fost solicitate
cat si prin modul de analizare al raspunsului sau, dar si prin lipsa
analizarii corecte si legale a celorlalte oferte.

Astfel, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta fie a
formulat solicitari de clarificari ce exced continutului documentatiei de
atribuire (agregatele utilizate pentru producerea mixturilor asfaltice), fie
in mod nelegal a considerat neconcludent raspunsul sau (referitor la
procedura de cofrare si decofrare a structurilor de beton, procedura
pentru ziduri debleu din casete prefabricate tip R1, semnalizari si
marcaje rutiere, executarea zidariilor din piatra naturala, montare de
dale din beton armat, executie a podetelor de acces in curti, precum si la
graficul fizic - organizarea de santier si sistarea lucrarilor pe timp de
iarna), in timp ce ofertantul declarat castigator fie nu a prezentat deloc

aceste proceduri, fie a copiat informatiile din caietul de sarcini (pag. 7-
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194 din ofertad), iar graficul fizic prezentat de acesta din urma nu este
diferit de al sau.

In ceea ce priveste termenul de garantie a lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca dintr-o eroare de redactare a prezentat un
termen de 36 de luni. Termenul real de garantie a lucrarilor va fi de 10
ani.

In continuare, referindu-se la oferta declarata castigatoare,
contestatoarea reclama ca Programul de Control Calitate Verificari si
Incercari (PCCVI) este prezentat ca si categorii de lucrari generale ce se
aplica, fara evidentierea tronsoanelor, lucrarilor unde se aplica. De
asemenea, in descrierea PCCVI-ului se fac mentiuni la norme si stas-uri
abrogate, care nu se mai folosesc. In plus, nu se face referire la tipul de
mixtura asfaltica utilizata, ce tipuri de podete sunt puse in opera, ce
control se face asupra lor, nefiind evidentiate pe tronsonul de drum unde
se vor executa.

Pe de alta parte, in documentatia ofertantului declarat castigator
-Asocierea SC ............... SRL - SC ...... SRL - SC ...... .......s SRL,
descrierea sistemului calitatii aplicabil lucrarilor este unul general,
nepersonalizat si neaplicabil tronsoanelor de lucrari, asa cum au fost
prezentate in listele de cantitati.

De asemenea nu au prevazute operatiunile executate de fiecare
asociat in parte, organigrama personalului, lista cu echipamente si utilaje
utilizabile pentru executia lucrarilor, personalul responsabil si personalul
muncitor nealocat pe fiecare operatiune, impartirea in mod concret a
activitatilor conform acordului asocierii, tipurile de lucrari ce ii revin
fiecarui asociat in parte.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca asocierea castigatoare nu
a demonstrat ca are capacitatea tehnica si operationala de executie a
lucrarilor ce le revin conform acordului de asociere, iar autoritatea
contractanta nu a inteles sa fie interesata de aceste aspecte.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3454/20.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29787/20.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca nefondata.

Preliminar adoptarii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat acesteia, prin adresa nr.
2834/14.06.......... , clarificari referitoare la procedurile tehnice de
executie (Preparare si transport mixturi asfaltice executate la cald;
Asternere mixturi asfaltice; Executie drenaje si santuri de pamant;
Turnarea betonului; Sapaturi; Semnalizare rutiera; Podete tubulare;
Podete tubulare din teava corugata), respectiv, referitoare la graficul de
executie.

Prin raspunsul sau nr. 1708/19.06.......... , contestatoarea a
declarat ca procedurile utilizate fac parte din manualul calitatii si a
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indicat comisiei de evaluare sa extraga doar informatiile care sunt
necesare la tipul de lucrari si materialele care sunt adaptate la lucrare.

Or, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea avea obligatia
sa prezinte procedura tehnica adaptata la lucrare, operatia de extragere
a informatiilor tehnice dintr-o procedura generala fiind in sarcina
ofertantului cel putin in momentul prezentarii raspunsului la clarificari.

Drept urmare, comisia de evaluare a constatat, la analiza
procedurilor tehnice prezentate de contestatoare, ca propunerea tehnica
nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea tehnica elaborata de
aceasta nu se coreleaza, in totalitate, cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, contestatoarea nu a clarificat aspectele identificate de
comisia de evaluare, si anume:

- prezentarea punctuala a tipului de asfalt ce va fi utilizat in mod
cert;

- daca va utiliza sau nu strat rutier de baza bituminos (a descris in
cadrul propunerii tehnice cum va asterne acest tip de asfalt, iar in caietul
de sarcini nu s-a solicitat strat rutier de baza bituminos);

- daca va executa sau nu drenaje si santuri de pamant (in cadrul
propunerii tehnice contestatoarea descrie in mod detaliat cum va
executa astfel de lucrari nesolicitate de autoritatea contractanta;

- ce tip de beton va utiliza in cadrul lucrarilor in conformitate cu
piesele desenate postate in SEAP si listele de cantitati de lucrari);

- daca va executa lucrari de alimentare cu apa si canalizare (in
cadrul propunerii tehnice contestatoarea descrie in mod detaliat cum va
face astfel de lucrari);

- daca va monta sau nu semafoare (in caietul de sarcini nu s-au
solicitat astfel de lucrari, iar contestatoarea prezinta detaliat modul de
executie;

- lucrarile nu se coreleaza cu listele de cantitati, fiind o schimbare
de solutie);

- ce tip de podete va monta (in cadrul procedurii tehnice de
executie nu este specificat tipul de podete, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari contestatoarea nu raspunde punctual);

- clasa de betoane sau tipul de armatura ce va fi utilizata la
podetele, accese in curti din teava corugata (in cadrul procedurii tehnice
de executie nu se regasesc astfel de informatii privind tipul armaturii
utilizate si nici in raspunsul la clarificari, iar clasa de betoane prezentata
in cadrul procedurii tehnice este C25/30, C12/15 sau C20/25, diferita si
inferioara din punct de vedere al calitatii de cea solicitata de autoritatea
contractanta, si anume beton clasa C30/37, schimband solutia tehnica).

Analizdnd graficul fizic de executie prezentat, autoritatea
contractanta precizeaza ca: lucrarile de structura rutiera; lucrarile de
podete; podete acces in curti si drumuri laterale; ziduri de sprijin, se
executa pe perioada friguroasa, conduitda ce contravine legislatiei in

vigoare.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
ca, la intocmirea graficului, a trebuit sa selecteze o data de inceput
ipotetica, acest fapt conducand la prezentarea unui grafic fizic de
executie pe 24 de luni fara sistare de lucrari.

Prin urmare, intrucat nici prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea nu a prezentat un grafic fizic corectat, mentinand acelasi
grafic care nu respecta STAS-urile si normativele privind interzicerea
lucrarilor de constructii drumuri pe perioada timpului friguros,
autoritatea contractanta considera corecta decizia de declarare
inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 3455/20.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29793/20.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei ca nefondata.

Preliminar adoptarii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca i-a solicitat acesteia, prin adresa nr.
2832/14.06.......... , clarificari referitoare la procedurile tehnice de
executie (Prepararea si transportul mixturilor asfaltice; Cofrarea si
decofrarea structurilor din beton armat; Consolidare terasamente;
Semnalizari si marcaje rutiere; Parapete metalice; Executarea zidariilor
din piatra naturala; Montarea dalelor din beton armat; Podete accese
curti), respectiv referitoare la graficul de executie, organizarea de santier
si termenul de garantie.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent
deoarece contestatoarea nu a raspuns punctual la solicitarea de
clarificari:

- nu a prezentat ce agregate va utiliza pentru producerea
mixturilor asfaltice si in ce procent;

- nu a justificat de ce procedura tehnica de executie Cofrarea si
decofrarea structurilor din beton armat, prezentata la paginile 391 -
402, nu se adapteaza la lucrarea licitata;

- nu a justificat schimbarea de solutie, si anume descrierea in
detaliu a procesului tehnologic pentru zid de sprijin din pamant armat cu
geogrile, drenuri exterioare de evacuare, piloti din balast;

- nu a justificat de ce in procedura tehnica de executie
Semnalizare si marcaje rutiere a prezentat lucrari care nu sunt solicitate
prin documentatia de atribuire, nu a prezentat o procedura tehnica
adaptata la lucrare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei;

- nu a prezentat o procedura tehnica de executie pentru ziduri
debleu din casete prefabricate tip R1, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire;

- prin descrierile prezentate la procedura tehnica de executie
Montarea dalelor din beton armat a schimbat solutia tehnica;

- a facut trimitere la procedura tehnica de executie podete
tubulare din prefabricate din beton, cu toate ca s-a solicitat, ca solutie
tehnica pentru acces in curti, utilizarea de podete din teava corugata;
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- in graficul fizic prezentat, contestatoarea avea obligatia sa
prevada sistarile impuse de legislatia in vigoare privind lucrarile pe
timpul friguros, deoarece aceste lucrari, in timpul friguros, sunt interzise
prin normativele in vigoare;

- daca contestatoarea a ales sa organizeze santierul cu
montarea diverselor lucrari, acestea trebuiau sa se regdseasca si in
cadrul listelor de cantitati si sa prevada in cadrul graficului fizic si
demolarea tuturor lucrarilor descrise;

- si-a modificat continutul propunerii tehnice, schimband durata
de garantie a lucrarilor de la 36 de luni, la 120 luni.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei in legatura cu
propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat céastigator,
autoritatea contractanta arata ca acesta din urma a prezentat proceduri
tehnice de executie in corelatie cu caietele de sarcini, memorii, planse si
liste de cantitati, incarcate in SEAP.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in fisa
de date a achizitiei, nu s-a solicitat prezentarea sistemului calitatii pe
tronsoane de drum, astfel incat nu este incorecta prezentarea Iui pe
ansamblu lucrare.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, nu s-a solicitat
prezentarea operatiunilor pentru fiecare asociat in parte, in cazul
prezentarii unei oferte de catre o asociere formata din mai multe firme.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat
organigrama personalului. Cu toate acestea, ofertantul declarat
castigator a prezentat personalul responsabil cu calitatea care va fi
utilizat la lucrare, a prezentat CV-uri, responsabilitati, linii de comunicare
intre memobrii echipei, etc.

Mai mult, nu s-a solicitat personalul muncitor alocat pe fiecare
operatiune, lista cu echipamente, impartirea lucrarilor in cadrul
asocierilor, astfel incat ofertantul declarat castigator nu este in
contradictie cu cerintele din fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, in cazul unei asocieri, resursele se iau in cumul,
iar per ansamblu, asocierea are un numar suficient de angajati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea are
capacitatea sa execute lucrari, deoarece a mai executat lucrari similare
de aceeasi natura, fapt dovedit prin prezentarea de documente in
corelatie cu cele mentionate in DUAE.

In fincheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca a verificat inclusiv indeplinirea conditiei ca toti memobrii
asocierii sa aiba in obiectul de activitate lucrari de tipul celor ofertate in
prezenta procedura.

In replicd, prin adresa nr. 375/24.07.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 30305/24.07.......... , contestatoarea SC ......... SRL a transmis
Consiliului Raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
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referitoare la presupusele motive de respingere ale ofertei sale, precum
si la lipsa unei evaluari egale a ofertelor.

In plus, contestatoarea sustine decaderea autoritatii contractante
din dreptul de a propune probe sau invoca exceptii, avand in vedere
depasirea termenului de inaintare a punctului de vedere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile impuse la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca obiect
~Modernizare DC 268 Sboghitesti — ......... - Bradetu”, ......... , in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... din
data de 08.04.......... , impreuna cu documentatia de atribuire aferenta,
stabilind data de depunere a ofertelor la 24.04.......... , criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
6.729.910 lei.

Nemultumite de decizia privind declararea ofertelor lor ca fiind
inacceptabile, SC ......... SRL si SC ......... SRL au Tnaintat Consiliului
contestatiile de fata (dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata de

contestatoarea SC ......... SRL, Consiliul a respins-o, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 363/......... [ din 12.07...........
Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata

ca respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, a fost determinata de
neconcludenta raspunsurilor acestuia la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, privind continutul propunerii tehnice, transmise
cu adresa nr. 2834/14.06...........

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa comunicarii de
catre autoritatea contractanta a motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca sunt neintemeiate. Astfel,
avand in vedere, propriile afirmatii ale acesteia Consiliul retine ca in data
de 28.06.......... , autoritatea contractanta a postat in SEAP procesul-
verbal nr. 3094/28.06.......... al sedintei de evaluare tehnica a ofertelor,
in care se mentioneaza toate neconformitatile identificate de autoritatea
contractanta ca urmare a verificarii ofertelor si a raspunsurilor Ia
solicitarile de clarificari, precum si decizia privind descalificarea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL. Totodata, CNSC are in
vedere ca, in aceeasi data s-a postat in SEAP procesul-verbal nr. 3095/
28.06.......... al sedintei de evaluare financiara a ofertelor in care se
mentioneaza declararea castigatoare a ofertei depuse de Asocierea
] O SRL - SC ...... SRL-SC ...... .cevnee. SRL.

Din informatiile existente in aceste documente, postate in SEAP,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a respectat obligatiile
impuse prin art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora: In
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urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1)
si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul
ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor
cap. IV sectiunea a 13-a din Lege, deoarece prin postarea in SEAP,
aceste informatii au fost aduse la cunostinta tuturor ofertantilor. Chiar
daca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 215
alin. ( (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv: (2) In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarii sale de participare, aceste informatii se regasesc, in detaliu, in
cuprinsul celor doua procese-verbale de evaluare postate in SEAP, la
care ofertantii au avut acces din data publicarii.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
referitoare la respingerea ofertei sale, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

Astfel, in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine si:
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- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor

categorii de lucrari;

- Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu v-a contine si valori),;

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie
pentru organizarea de santier;

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor

executate.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL
autoritatea contractanta apreciind ca aceasta nu indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei de la pct. IV.4.1) referitoare la Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice, prezentate la pag.
1-187, a solicitat cu adresa nr. 2834/ 14.06.......... acestui ofertant,
clarificari punctuale, astfel:

1) (...)

Procedura tehnica de executie "Asternere mixturi asfaltice” descrie
punerea in opera a mixturilor asfaltice strat rutier bituminos de baza,
strat care nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire si nu prezinta
ce tip de mixtura se va pune in opera. (...)

Procedura tehnica de executie “Turnarea betonului” nu descrie ce
tip de beton se va utiliza la lucrare, la ce tipuri de lucrdri, ce materiale
se vor utiliza in structura betonului. Procedura tehnica este generala si
neadaptata la lucrarea licitata.

Procedura tehnicd de executie ”"Sapaturi” descrie operatii
tehnologice care schimba solutia tehnica impusa prin caietul de sarcini,
si anume: (... paginile 67-68), (... pagina 71-74).

Procedura tehnica de executie "Semnalizare rutierd” descrie lucrari
care nu se coreleaza cu listele de cantitdti prezentate si anume,
“montare sistem de semaforizare automat pentru semnalizarea trecerilor
de pietoni” (paginile 111-113).

Procedura tehnica de executie “"Podete tubulare” nu descrie ce tip
de podete se vor monta.

Procedura tehnica de executie "Podete tubulare din teava corugata”
descrie ca se vor utiliza betoane cu clasa diferita fata de cerintele din
documentatia de atribuire si nu este specificat ce tip de armatura se va
utiliza la executie.

Cu adresa nr. 1708/19.06.......... , contestatoarea raspunde
solicitarilor autoritatii contractante, recunoscand faptul ca:

(...) Procedurile tehnice prezentate in ”"Propunerea tehnica” (pag.
1-187) descriu modalitati de executie sau materiale folosite, pe care
societatea noastra le poate utiliza si au fost prezentate in forma si avand
continutul cu care acestea a fost avizate de catre organismul de
certificare SRAC CERT (emitent al Certificatelor ISO 9001 SI 14001).
Toate procedurile prezentate constituie parte integranta a “Manualului
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calitatii” propriu al SC ......... SRL, manual ce a stat la baza certificarii
societatii noastre pentru respectarea cerintelor ISO 9001 SI 14001. In
acest context mentionam ca se vor extrage doar informatiile ce sunt
necesare pentru tipul de lucrdri si materiale ofertate in propunerea
tehnica.

Din raspunsul contestatoarei SC ......... SRL, la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca, in fapt, acest
ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei
de la pct. 1V.4.1) referitoare la, Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice, sustinand eronat ca Procedurile tehnice de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse, sunt specifice
lucrarilor, in conditiile in care cerinta a facut referire la proceduri tehnice
de executie specifice, iar conform DEX online definitia sintagmei specific
este caracteristic unui lucru, ceea ce in cazul in speta se intelege ca fiind
specifice = caracteristice lucrarii in cauza.

Mai mult, relevante in speta sunt prevederile:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016: Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Astfel, ofertantul in cauza avea obligatia de a depune o propunere
tehnica care sa contina si:

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva.

Or, raportat la atributiile comisiei de evaluare prevazute la art.
127 alin. (1) din HG nr.395/2016, aceasta nu avea obligatia de a
extrage doar informatiile ce sunt necesare pentru tipul de lucrari si
materiale ofertate in propunerea tehnica, asa cum a mentionat ofertantul
in cauza in raspunsul sau la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante prin comisia sa de evaluare.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul constata ca ofertantul
SC ......... SRL, contestatoare in cauza, a raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, referitoare la, modul
de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei: 1) Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice, astfel incat in mod
corect, oferta a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Orice alta solicitare de clarificari, i-ar
fi fost adresata acestui ofertant, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Analizdnd contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca motivul respingerii ca inacceptabile a ofertei sale, a fost presupusa
neconcludenta a raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
282/19.06...........

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand lipsa
comunicarii catre aceasta a motivelor ce au stat la baza declararii ofertei
sale ca inacceptabile, Consiliul s-a pronuntat in cadrul motivarii de la
pag. 8-9 din prezenta decizie, privind contestatia depusa de SC .........
SRL. Mai mult, contestatoarea nu face dovada vatamarii produse prin
necomunicarea motivelor concrete ce au stat la baza declararii ofertei
sale ca inacceptabile, atata timp cat luand la cunostinta despre acestea
prin intermediul proceselor-verbale nr. 3094 si respectiv nr. 3095 din
28.06.......... , a putut formula atat notificarea prealabila, cat si
contestatia prevazute de legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia, cu adresa nr.
2832/14.06.......... , Clarificari referitoare la: 1) In fisa de date Ia
"Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice”: (...)

Procedura tehnica de executie “Consolidare terasamente”,
prezentata la pag. 463-474; operatorul economic declara ca va executa
si descrie in detaliu procesul tehnologic pentru zid de sprijin in pamant,
armat cu geogrile, drenuri exterioare de evacuare, piloti din balast.
Solutia solicitata prin documentatia de atribuire este de ziduri debleu din
casete prefabricate tip R1. (...)

Procedura tehnica de executie "Executie podete tubulare” descrisa
la paginile 533-546, nu descrie ce tip de podete se vor monta,
materialele care vor fi utilizate. (...)

Procedura tehnica de executie "Executare podete dalate”,
prezentata la paginile 589-600, prezinta solutii de podete care reprezinta
o0 schimbare de solutie in raport cu precizarile din documentatia de
atribuire. (...)

4) Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrdrilor -
prezentata la paginile 695-701. Termenul de garantie prezentat 36 luni,
in necorelatie cu cerintele fisei de date a achizitiei si caietul de sarcini
modificate/completate prin raspunsurile la clarificari postate in SEAP de
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 282/19.06.......... , contestatoarea in cauza,
SC ..ooenenn SRL, a raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, astfel: (...)

"Consolidare terasamente”, prezentata la pag. 463-474.

In cadrul procedurii este descris modul de executie a zidurilor de
sprijin, care este aplicabil cerintelor proiectului, in descrierea procesului
de executie intervenind decat casetele prefabricate care se vor monta in
aceeasi tehnologie de lucru ca si cum ar fi executia de ziduri de sprijin
din beton. Avand in vedere ca in caietele de sarcini ale proiectantului nu
se regaseste nimic privind modul de executie caz in care se putea
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adapta la executia lucrarilor acest lucru putea fi descris si in procedurile
noastre. Nu consideram ca nu putem executa aceastad operatiune daca
respectam proiectul tehnic si plansele de lucru, inaintate. (...)

“"Executie podete tubulare” descrisa la paginile 533-546, (...).
Descrierea procedurii de executie podete tubulare este aplicabila
executiei de podete tubulare?? @500 la intersectiile cu drumurile
laterale, @1000, @150, @2000, podete transversal de descarcarea
apelor, podete tubulare @500 la accesele in proprietati. Procedura este
aplicabila la podete tubulare din beton armat, cat si podete tubulare din
teava corugata, conform descrierii si detaliilor de executie din proiectul
tehnic, cu verificarile specifice PCCVI prezentat.

“Executare podete dalate”, prezentata la paginile 589-600.
Executia acestor podete nu se poate considera o modificare a solutiei,
cat timp se prezinta modul de executie a podetelor din elemente
prefabricate, care sunt aplicabile si prezentului proiect. Prezentarea
procedurii descrie modul de executie a podetelor din elemente
prefabricate, care nu poate influenta modul de executie a proiectului
tehnic.

Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor -
prezentatd la paginile 695-701. Referitor termen de garantie, precizam
ca dintr-o eroare de redactare s-a prezentat un terme de 36 luni.
Termenul real de garantie al lucrarilor va fi de 10 ani (120 luni), in
concordanta cu raspunsul de clarificari din timpul derularii procedurii de
achizitie, a legii 10/1995 (...), (la care facem referinta si in cadrul
raspunsului de clarificari). (...) Anexam declaratie privind termenul de
garantie acordat.

In propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL la pag. 463-
474, se regaseste si Procedura tehnica de executie "Consolidare
terasamente”, in care se specifica, faptul ca: Procedura se aplica in
cadrul societatii, la urmatoarele tipuri de lucrari:

- drenuri elastice in debleu;

- Zziduri de sprijin;

- Zziduri de sprijin din pamant armat cu geogrile;

- drenuri exterioare de evacuare;

- piloti din balast.

Astfel, se constata ca nicaieri in cuprinsul acestei proceduri tehnice
de executie nu se face referire la solutia solicitata prin documentatia de
atribuire, clarificata ca urmare a unor solicitari ale operatorilor
economici, este de ziduri debleu din casete prefabricate tip R1.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca: Nu consideram ca nu
putem executa aceasta operatiune daca respectam proiectul tehnic si
plansele de lucru inaintate, Consiliul constata ca, aceasta dovedeste
odata in plus faptul ca, ofertantul SC ......... SRL, nu a indeplinit cerinta
din fisa de date a achizitiei, vizand, Descrierea succesiva a procedurilor
tehnice de executie specifice, in conditiile in care recunoaste ca avea
cunostinta despre continutul proiectului tehnic si plansele de lucru

inaintate, referitoare la ziduri de sprijin din casete prefabricate R1.
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In propunerea tehnicd a SC ......... SRL, la paginile 533-546, se
regaseste Procedura tehnica de executie "Executare podete tubulare” in
care se specifica clar, la pct. 2 Domeniul de aplicare, ca: Procedura se
aplica in cadrul organizatiei pentru executia podetelor tubulare la lucrari
de drumuri din tuburi de beton armat prefabricat avand diametrul
interior (ex. 300-100 mm, etc), in functie de cerintele specifice
drumurilor comunale si judetene sau drumuri laterale. De asemenea, la
7.3.4 Montarea tuburilor prefabricate din beton armat, se precizeaza ca:
7.3.4.1 Tuburile necesare podetelor se monteaza cu macaraua pe pneuri
de 9,9 tf pe radierele de beton executate, fixandu-le definitiv prin beton
de pozare conform plansei de executie. Or, din continutul acestei
proceduri de executie rezulta clar, ca se refera la executia podetelor
tubulare la lucrari de drumuri din tuburi de beton armat prefabricat
avand diametrul interior (ex. 300-100 mm, etc), si nu la procedura
tehnica de executie privind “Podete tubulare din teava corugata”
prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP pentru
prezenta procedura. Astfel, se constata ca nici prin raspunsul
contestatoarei in cauza, la solicitarile autoritatii contractante, acest
ofertant nu a facut dovada ca procedura de executie prezentata este
aplicabila in cadrul lucrarii ce face obiectul procedurii de atribuire. Simpla
afirmatie ca Procedura este aplicabila la podete tubulare din beton
armat, cat si podete tubulare din teava corugata, nu poate constitui o
dovada, in sine, atata timp cat nicaieri in continutul respectivei proceduri
tehnice de executie prezentata de acest ofertant nu se face referire la
utilizarea materialului din teava corugata, pentru a corela prevederile din
aceasta procedura de executie cu celelalte informatii din cadrul
propunerii tehnice prezentate.

In cadrul propunerii tehnice la paginile 589-600, ofertantul a
prezentat procedura tehnica de executie “Executare podete dalate”, in
cuprinsul careia a precizat, printre altele: 2.1 Procedura se aplica de
catre organizatie pentru executia podetelor dalate la lucrdri de drumuri,
in conformitate cu cerintele de calitate prevazute in documentatiile de
executie precum si responsabilitatile privind derularea procedurii pentru
proiectul 82/2014. Din continutul acestei proceduri tehnice de executie
nu rezulta ca ofertantul va executa "Podete tubulare din teava
corugata”, asa cum era prevazut in cadrul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, chiar daca vreuna din prevederile acestei proceduri ar
fi aplicabila si celei solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile in
care, cerinta din fisa de date a achizitiei mai sus precizata a fost clara in
sensul unor Descrieri succesive a procedurilor tehnice de executie
specifice si nu a unui manual al calitatii sau a unor proceduri de executie
generale, ce pot fi executate de respectivul operator economic.

Conform fisei de date a achizitiei la pct. II1.1.1.b) Garantie de buna
executie, autoritatea contractanta a specificat ca: Perioada de garantie a
lucrarilor va fi de 120 luni.

Urmare a unei solicitari de clarificari a unui operator economic,
vizand perioada de garantie a lucrarii, cu referire la dispozitiile art. 7

14



alin. (3) din Legea nr. 163/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/1995, in care se precizeaza: Perioada de garantie (...) va avea o
duratd minima, dupa cum urmeaza: (...) - 3 ani pentru constructiile
incadrate in categoria de importantd C, autoritatea contractanta si-a
mentinut solicitarea ca, perioada de garantie a lucrarilor sa fie de 120
luni.

In cadrul propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL, la pag.
695-701, se constata ca acest ofertant a prezentat o Declaratie privind
termenul de garantie acordat, in cuprinsul careia se precizeaza ca: (...),
declar prin prezenta ca perioada de garantie acordata lucrarilor este de
36 (treizecisisase) luni, perioada ce va decurge de la incheierea
procesului-verbal la terminarea lucrarilor pana la receptia finala a
lucrarilor. Anexat acestei declaratii, ofertantul a prezentat si: Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata si detalierea timpului e mobilizare pentru constatarea
defectiunilor in perioada de garantie si lucrari de mentenanta, in
cuprinsul caruia face referire la: Avand la baza prevederile legii nr.
10/1995 privind calitatea constructiilor (...), s-a alcatuit un plan propriu
de comportare in timp a constructiilor predate beneficiarului odata cu
receptia la terminarea lucrarilor, dar care conform garantiei de buna
executie de 36 luni, (...).

Analizand informatiile existente in cuprinsul celor doua documente
anterior mentionate, se constata ca, in fapt, precizarea unei perioade de
garantie acordata lucrarilor este de 36 (treizecisisase) luni, nu poate fi
considerata ca eroare de redactare, asa cum a mentionat
contestatoarea, avand in vedere ca aceasta referinta se regaseste si in
Planul anexat declaratiei in care se mentioneaza, conform garantiei de
buna executie de 36 luni.

Prin acceptarea unei noi Declaratii privind termenul de garantie
acordat, si a wunui nou Plan, pentru o perioada de 120
(unasutadouazeci) luni, autoritatea contractanta ar fi incalcat principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 deoarece ar fi acceptat
transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma in conditiile in
care ofertantul in cauza a modificat continutul propunerii tehnice,
aceasta facand aplicabile dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
catre contestatoarea SC ......... SRL, asa cum au fost ele analizate in
motivarea de mai sus, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici ale contestatoarei, privind respingerea ofertei sale, caracterul
neconform al acesteia, neputand fi inlaturat.

In acest context, sustinerile contestatoarei SC ......... SRL vizéand
oferta declarata castigatoare a Asocierii SC ............... SRL - SC ...... SRL
- SC it SRL, apar ca fiind lipsite de interes. Astfel, Codul de

procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta litigiilor
supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),

stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere poate fi
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formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea
fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei alte oferte.

Avénd in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatiile
SC......... SRL si SC ......... SRL, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca
nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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