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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ovinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiins , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) e , inregistrata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
prin ......... - director general adjunct si prin imputernicit ing. .......... -
director tehnic Sucursala Sebes, lider al asocierii ......... SA - .........
SRL, impotriva adresei nr. ......... [oviiiiins , reprezentand comunicarea
rezultatului, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in .......o. ool , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Servicii de proiectare si executie pentru «reabilitare si modernizare
retele de drumuri in ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
atacat si reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica prin includerea ofertei in categoria celor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SA contesta adresa
| U [oveiiiins , reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prezenta procedura SC ......... SA a depus oferta, fiindu-i

solicitate din partea autoritatii contractante o serie de clarificari



referitoare la propunerea tehnica prin adresa nr. ........ /14.03........... La
aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. .................,
punandu-i la dispozitie si procedura tehnica de executie pentru parapeti
metalici, folosita la intocmirea ofertei.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins, prin adresa
] R [oveiiiins , oferta in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1),
fara a fi mentionat actul normativ din care a invocat articolele.

Referitor la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, contestatorul precizeaza:

Nu s-a regasit nicaieri in cadrul documentatiei publicate in SEAP o
lista explicita de proceduri tehnice de executie pe care autoritatea
contractanta le dorea detaliate. Mai mult, intrucat obiectul contractului
este proiectare si executie lucrari, nu exista caiete de sarcini in care sa
fie explicitate si solicitate anumite tehnologii de executie, acestea
urmand a fi intocmite de ofertantul declarat castigator.

Astfel, in lipsa unei liste explicite de proceduri pe care autoritatea
contractanta le dorea detaliate de catre ofertanti, precum si a unor
caiete de sarcini, societatea contestatoare a depus in cadrul propunerii
tehnice, conform cerintei din fisa de date Cap. IV.4.1), o lista de
proceduri pentru lucrarile pe care le-a considerat ca fiind principale.

Procedura tehnica de executie pentru parapeti metalici a fost
transmisa de contestator, prin raspunsul nr. ................, In scopul de a
demonstra autoritatii contractante faptul ca dispunea de o astfel de
procedura, iar prevederile acesteia au fost folosite la fundamentarea
preturilor din cadrul propunerii financiare.

Nu considera ca acest aspect reprezinta modificarea ofertei initiale,
asa cum a sustinut, autoritatea contractanta, intrucat nu s-a solicitat
nicaieri prezentarea in oferta a unei proceduri pentru executie parapeti
metalici, ci justificarea faptului ca detine astfel de proceduri si cunostea
aceste tehnologii de executie.

Raspunsul societatii contestatoare la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu a modificat in niciun fel propunerea
financiara si nu a constituit un criteriu pentru a declara oferta ca fiind
»inacceptabila" si ,respinsa" pretul ofertat nefiind modificat, si nici
clasamentul ofertantilor, conform prevederilor art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016.

De asemenea, in cadrul aceluiasi raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatorul i-a prezentat autoritatii contractante, descrieri
suplimentare ale unor lucrari, iar acest fapt nu a fost interpretat ca o
modificare a ofertei tehnice.

Aceste aspecte au fost invederate autoritatii contractante prin
notificarea prealabila nr. ......... intocmite conform prevederilor din
capitolul II din Legea nr. 101/2016 si a fost transmisa in termenul
prevazut la art. 5 din aceeasi lege.

In raspunsul autoritatii contractante nr. ... ./19.04.......... la
notificarea prealabila, aceasta a declarat ca isi mentine decizia



comunicata prin adresa ,comunicare ......... , iar in sustinerea deciziei a
adus unele argumente.

Autoarea contestatiei considera ca argumentele autoritatii
contractante au fost neadevarate si abuzive. Astfel, precizeaza
urmatoarele:

SC ......... SA nu contesta si nici nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, pe care si-a asumat-o la momentul
depunerii ofertei. Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
a declarat oferta ca ,inacceptabila" si ,respinsa" sustinand ca nu ar
contine documente care nu au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Daca autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
proceduri tehnice de executie, ar fi trebuit sa le ceara explicit printr-o
lista din documentatia de atribuire. Insa, autoritatea contractanta a
lasat la latitudinea ofertantilor intocmirea unei liste proprii. Societatea
contestatoare considera ca solicitarea ulterioara, din partea autoritatii
contractante, pentru prezentarea unor anumite documente nesolicitate
prin documentatia de atribuire este tardiva, si in niciun caz nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei.

Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr.
........ /14.03.........., contestatorul a dat dovada de transparenta si
bunavointa, intrucat a justificat autoritatii contractante faptul ca detine
o astfel de procedura, a carei prevederi au si fost intrebuintate in
fundamentarea preturilor din propunerea financiara, desi nu era obligat
sa prezinte documente suplimentare cerintelor explicite din
documentatia de atribuire si ar fi putut pune in vedere autoritatii
contractante faptul ca solicitarea acesteia este tardiva si suplimentara
fata de documentatia de atribuire. Considera catalogarea raspunsului ca
fiind ,neconcludent", abuziva atata vreme cat autoritatea contractanta
avea posibilitatea sa ceara lamuriri suplimentare, intrucat prin oferta sa
si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a incalcat prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul nu a mentionat, asa cum a sustinut autoritatea
contractanta, nici in cadrul notificarii prealabile si nici in cadrul
raspunsului nr. .................... la solicitarea de clarificari, faptul ca a adus
completari propunerii tehnice. Autoritatea contractanta a ales sa
interpreteze notificarea prealal:lilé si raspunsul la solicitarea de clarificari
intr-un mod abuziv si eronat. In plus, nu se puteau aduce ,completari"
ofertei depuse prin intermediul unei notificari prealabile.

In opinia contestatorului, demersul societatii contestatoare nu a
fost tardiv si s-a inscris in termenele mentionate in art. 5 si art. 6 din
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, contestatorul considera nejustificata si abuziva
declararea ofertei ca inacceptabile pentru faptul ca nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice o procedura de executie atata vreme cat
aceasta procedura nu a fost solicitata in mod explicit sau deductibil.



Prin raspunsul nr. ................ la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, societatea contestatoare a intentionat sa
explice un aspect tehnic care a fost deja cuprins in cadrul propunerii
financiare, si, in niciun caz, nu si-a modificat oferta.

Prin raspunsul ......... SA la solicitarea de clarificari nu s-au incalcat,
sub nicio forma, prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu s-a modificat pretul sau calitatea ofertei,

In adresa nr. ......... [ooiinnn. nu s-au regasit explicitate clar si
concret motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ......... SA, nefiind mentionat nici actul normativ in baza

caruia s-a luat aceasta decizie.

Motivele invocate de autoritatea contractanta au fost abuzive,
subiective si nu au respectat HG nr. 395/2016.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si documentele
anexate in acesta nu au reprezentat modificarea ofertei, iar acceptarea
lor nu reprezinta un tratament discriminatoriu, asa cum a concluzionat
autoritatea contractanta.

In drept, SC ......... SA isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ........ /02.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /07.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii, aratdnd ca, documentatia de
atribuire, impreuna cu solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
au fost puse la dispozitia operatorilor economici, prin fincarcarea
acestora in SEAP.

Potrivit autoritatii contractante, orice critica la documentatia de
atribuire este tardiva raportat la termenul stabilit de legiuitor prin Legea
nr. 101/2016.

Astfel, prin documentatia de atribuire si fisa de date, s-au adus la
cunostinta ofertantilor cerintele minime care trebuie indeplinite de toti
ofertantii, in vederea declararii ofertelor conforme si admisibile. Lipsa
descrierilor complete duce la declararea ofertelor neconforme si
inacceptabile.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice a
contestatorul, nu s-a regasit procedura tehnica ,parapeti metalici”, fiind
doar o lista a procedurilor tehnice aplicabile contractului in cauza.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect



~Servicii de proiectare si executie pentru «reabilitare si modernizare
retele de drumuri in ......... , judetul ......... »", sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare ................... /15.01........... Valoarea
estimata a contractului este de 12.427.916, 23 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oiiiinnn. Prin
Decizia nr. ........ [oviiiiins [oviiiiins din 30.03.......... , Consiliul a admis, in
parte, contestatia formulata de SC ... SRL, a obligat autoritatea
contractanta la anularea procesului-verbal nr. ......../........., a adresei
nr. ... /20.02.......... de comunicare a rezultatul etapei de evaluare a
DUAE, precum si a actelor subsecvente si dependente de actele anulate,
in partea ce priveste oferta depusa de contestator.

Autoritatea contractanta a comunicat asocierii ......... SA-.........
SRL, prin adresa nr. ......... [eoiiinen. , respingerea ofertei ca inacceptabilg,
in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
urmatoarea motivare:

Comisia de evaluare constata ca nu_ati prezentat descrierea
succesiva a procedurii tehnice de executie pentru parapeti metalici in
cadrul propunerii tehnice depuse initial, iar completarea ulterioara cu
aceasta ar duce la incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea 98/2016.

Impotriva respingerii ofertei sale, cu argumentele evocate mai sus,
ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii raspunsului din
partea acesteia considerat nemultumitor, asocierea ofertanta, prin
liderul ......... SA, a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice/ Pentru executie, s-a solicitat: [...]
e [Ljsta procedurilor tehnice de executie a tuturor obiectelor si
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
obiectivului de investitii, precum si procedurile tehnice de executie
indicate in lista.

In documentul intitulat Cap.3.1 Partea Scrisa ......... def-
12.12.2017 (parte a documentatiei de atribuire), ce contine
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, la pag. 18/ cap. 4.
Concluziile expertizei tehnice si dupa caz ale auditului energetic,
concluziile studiilor de diagnosticare, se mentioneaza:

d) Recomandarea interventiilor necesare pentru asigurarea functionarii

conform cerintelor si conform exigentelor de calitate.

Principalele lucrari necesare pentru modernizarea drumurilor comunale

si a strazilor sunt urmatoarele:

- refacerea drumurilor c4t mai aproape de actualul amplasament;

- reprofilarea si betonarea santurilor (unde se impune) de scurgere a
apelor;




- asigurarea continuitatii santurilor in zonele de racord cu drumurile
laterale ;
- reparatia podetelor dalate;
- executarea podetelor noi pentru descarcarea santurilor;
- executarea unei structuri rutiere moderne;
- realizarea semnalizarii orizontale si verticale;
Prin executarea lucrarilor prevazute in prezenta documentatie se va
realiza siguranta in exploatare a drumurilor, obiectiv prioritar in
activitatea de administrare a retelelor de drumuri.
La pag. 377 din propunerea tehnica, ofertantul a prezentat Lista
rocedurilor tehnice de executie

C'E{ Denumire Document Cod document
1 |Pregatire fundatii drumuri PTE 1.3 - 02
2 |Lucrari de terasamente la infrastructura drumuri PTE 1.3-03

3 [Strat de fundatie din balast PTE 1.3-01

4 |Strat de fundatie din piatra sparta PTE 1.3-02/1
5 |Drumuri si platforme de parcare PTE III. 7- 01
6 [Executie imbracaminti bituminoase cilindrate efectuate la cald PTE III. 7- 07
7 |Amenaijari pentru colectarea si scurgerea apelor pluviale PTE-01

8 |Semnalizare rutiera orizontala PTE- 02

9 |Semnalizare rutiera verticala PTE- 03

10 [Trasarea lucrarilor de detaliu PTE TOPO 02
11 [Cofrarea elementelor de constructii din beton si beton armat PTE 1V.2-01
12 Armarea elementelor de constructii din beton armat PTE III. 9-02
13 |Prepararea betonului in statii centralizate PTE II1.2 - 03
14 [Turnarea betonului PTE-II 1.4-02
15 |Podete tubulare PTE III. 7-05

De asemenea, ofertantul a descris procedurile din tabelul de mai
Sus.

Consiliul constata ca ofertantul a stabilit 15 proceduri tehnice de
executie (PTE), pornind de la cele 7 lucrari principale necesare pentru
modernizarea drumurilor comunale si a strazilor, descrise la pag. 18 din
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie.

Luand in considerare obiectul contractului supus atribuirii,
proiectare si executie, ofertantii au avut libertatea ca, in functie de
proiectul pe care-l vor realiza, sa propuna PTE-uri, cu atat mai mult cu
cat, nici prin documentatia de avizare si nici prin fisa de date
autoritatea contractanta nu a stabilit nicio limitare a acestei liste.

In adresa de comunicare a respingerii ofertei, din cauza
neprezentarii PTE pentru parapetii metalici, autoritatea contractanta nu
a mentionat care dintre cerintele din caietul de sarcini nu ar fi fost
respectata prin lipsa acestei PTE, ci doar a inscris o incdlcare a
principiului tratamentului egal.

Acest argument nu poate fi retinut ca pertinent de Consiliu, din
moment ce unitatea achizitoare nu a stabilit o lista a PTE-urilor ce ar fi
trebuit prezentate si nici nu a determinat avantajul care i s-ar fi produs
ofertantului prin acceptarea documentului anexat la raspunsul din
19.03.......... (printre care si PTE pentru parapeti metalici).



Comisia de evaluare, in virtutea obligatiei impuse de art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, trebuie sa verifice conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
sa stabileasca cerintele nerespectate. Asadar, dispozitile documentatiei
de atribuire sunt obligatorii nu numai pentru ofertanti, ci si pentru
autoritatea contractanta care, in selectarea ofertantului castigator,
trebuie sa le aplice si sa analizeze, in mod egal, ofertele. Astfel,
comisiei de evaluare, prin prisma principiului transparentei, ii este
interzisa o libertate de interpretare a caietului de sarcini daca nu exista
prevederi clare, precise, in ceea ce priveste elaborarea procedurilor
tehnice de executie.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, in cauza C- 76/16 , Ingsteel
spol. s r. 0., Metrostav a.s. impotriva Urad pre verejné obstaravanie:

[...] principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului_egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii_de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv _daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.

In concluzie, acceptarea PTE pentru parapeti, prezentata ca urmare
a raspunsului la solicitarea de clarificari, nu poate reprezenta un avantaj
ce s-ar fi creat asocierii ofertante, din moment ce o0 asemenea
procedura nu s-a impus, explicit, prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, daca s-ar considera ca, prin prezentarea acestui
PTE pe calea raspunsului, s-ar completa oferta, comisia de evaluare
este tinuta sa verifice, cu prioritate, incidenta dispozitiile art. 134 alin.
(6)-(9) din HG nr. 395/2016:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin_exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste




corectari, nu _ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata
de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu
a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Or, Consiliul observa ca nu a fost realizata o verificare sub aspectul
incadrarii in abatere tehnica minora. Respingerea ofertei pentru lipsa
unei proceduri este o masura disproportionata, fiind considerata
excesiva de catre Consiliu, in conditiile in care nici nu a fost impusa prin
documentatia de atribuire si nu exista nicio prevedere expresa in
anuntul de participare prin care nu se permite nicio abatere de la
aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, cerinta care, de altfel, nu
are o prezentare exacta/clara.

In consecinta, in lipsa unor prevederi clare in documentatia de
atribuire, 1i este interzis comisiei de evaluare sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

O astfel de conduita se regaseste si in concluziile Avocatului

General din cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad

Oczyszczania Miasta:

[...] obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante si ca
principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respingd o ofertd care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de ofertd pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de ofertda mentionata. Observam totodata ca,
potrivit articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2004/18, specificatiile




tehnice ,trebuie sa permitad accesul egal al ofertantilor si sa nu aiba ca
efect impunerea unor obstacole nejustificate in calea concurentei in
ceea ce priveste lansarea procedurilor de achizitii publice”, in timp ce
articolul 23 alineatul (3) litera (c) prevede ca specificatiile tehnice pot
include cerinte legate de performanta.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de

SC ......... SA, si va anula procesul-verbal nr. ....../........., In ce
priveste oferta depusa de contestator precum si adresa
o] R [oviiinnn. de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice. Va

obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze propunerea tehnica a asocierii, conform
celor de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu
(ol [ , Si anuleaza procesul-verbal nr. ...../........., in ce priveste
oferta depusa de contestator, precum si adresa nr. ......... [oiiinnnn. de
comunicare a rezultatului evaluarii tehnice. Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta asocierii ......... SA - ......... SRL,
conform celor din motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... exemplare, contine ....... pagini
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