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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 42820/02.10.2020, depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata conventional de doamna avocat ..., privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii
de colectare, transport si neutralizare/incinerare/eliminare a
deseurilor periculoase si nepericuloase, inclusiv medicale si a
serviciului de colectare, transport si valorificare/depozitare finala a
deseurilor municipale, inclusiv fractii valorificabile colectate separat,
loturile 1 si 2, coduri CPV 90524000-6 si 90511000-2, cu data-limita
de depunere a ofertelor 15.07.2020, organizata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 1 si 2, precum si obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor sale pentru respectivele loturi si la plata cheltuielilor
ocazionate de contestatie.

La ..., SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - director
general si conventional de doamna ...- avocat, Societatea ..., cu
adresa de comunicare a actelor de procedura in ..., a inaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondatda, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de intervenienta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertelor
sale pentru loturile 1 si 2 la procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca respingerea a fost
cauzata de neprezentarea certificatului de competenta profesionala
pentru transportul rutier national si international de marfa, emis de
~ARR”, insa aceasta conditie reprezinta un criteriu de calificare, nu o
specificatie tehnica.

Potrivit art. 3 pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, certificatul de competenta profesionala
reprezinta un ,document care atesta pregatirea profesionala a unei
persoane in domeniul transporturilor rutiere”, deci este un document
pe care trebuie sa il detina persoana fizica, pentru a face dovada
pregatirii sale profesionale in domeniul transportului rutier. Prin
urmare, certificatul nu reprezinta o specificatie tehnica a serviciului,
ci reprezinta o cerinta de calificare, iar conform art. 30 alin. (4) si
(6) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, criteriile
de calificare trebuie incluse de autoritate in anuntul de participare,
cele ,care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In speta, cerinta privind certificatul de competenta
profesionala se regaseste exclusiv in caietul de sarcini, insemnand
ca reprezinta o clauza nescrisa, astfel ca autoritatea contractanta nu
poate respinge oferta nerespectarea unei clauze nescrise.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata anterior datei-limita
de depunere a ofertelor de niciun operator economic, iar criticile
ridicate acum de SC ... SRL sunt tardive.

Contestatia este si nefondata, deoarece, conform Instructiunii
nr. 1/2017:

Art. 3. - (1) Sintagma , personalul ce va realiza efectiv activitdtile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e)
de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionalda si/sau modul de organizare influentand, in
mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta
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categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

[...]

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi
atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-
zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauzad, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Pe cale de consecintd, in mod corect, autoritatea a inclus
certificatul de competenta profesionala in caietul de sarcini. In plus,
sustinerea privind clauza nescrisa contrazice atitudinea anterioara a
contestatoarei si documentele depuse chiar de ea in cadrul
procedurii. Societatea a considerat ca este scrisa cerinta, pentru
indeplinirea careia a depus o declaratie pe propria raspundere (pag.
54 din propunerea tehnica), conform careia activitatea de transport
deseuri medicale desfasurata de SC ... SRL cu autovehicule de
capacitate sub 3,5 tone si fara remorca nu impune licentiere ,ARR”
si nici angajarea/detinerea unui manager de transport.

Prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare (adresele nr. ... si .../...), o data in plus, ofertanta
contrazice sustinerea din cadrul contestatiei. SC ... SRL a confirmat
ca nu detine certificatul cerut.

In cererea sa de interventie, SC ... SRL sustine ca respectivul
certificat este aferent executarii unei componente importante a
contractului, pentru a desfasura activitatea de transport al
deseurilor, motiv pentru care autoritatea a solicitat ca personalul
care se ocupa de transport sa aiba calificarile necesare, dovedite
intre altele, cu finscrisul emis de ,ARR” (nu este un simplu
conducator auto, ci responsabilul cu transportul).

Competenta profesionala solicitata de autoritate este, de altfel,
o conditie legala, intrinseca, care nu tine de necesitatea prevederii
ei exprese in anuntul de participare sau in fisa de date a achizitiei, ci
de dispozitiile legale in vigoare, aplicabile activitatii de transport
deseuri de natura celor care fac obiectul contractului pentru loturile
1 si 2.

SC ... SRL a prezentat certificatul pentru doamna ... , avand
nr. ...., conform solicitarii din documentatia de atribuire.



Instructiunea nr. 1/2017 clarifica modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale privind calificarile personalului, la art.
3.

Solicitarea/inserarea informatiilor cu privire la personalul
desemnat pentru indeplinirea contractului in caietul de sarcini
(persoana fizica, nu operator economic), fara ca cerinta in cauza sa
fie mentionata si in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei
nu este de natura sa aduca atingere dispozitiilor legale, cerinta
nefiind o clauza nescrisa (nu reprezinta criteriu de calificare, putand
fi inserat in caietul de sarcini).

Ca urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului,
contestatoarea a inaintat acestuia concluziile scrise nr. ..., prin care
combate exceptia tardivitatii contestatiei si argumenteaza ca
managerul de transport este personal de conducere, nu este
personal ce va realiza efectiv activitatea care face obiectul
contractului, respectiv nu se incadreaza la art. 3 din Instructiunea
nr. 1/2017.

La randul sau, ca urmare a studierii dosarului la sediul
Consiliului, intervenienta a inaintat acestuia concluziile scrise nr. ...,
de intarire a apararii regasite in cererea de interventie.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ...., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
colectare, transport si neutralizare/incinerare/eliminare a deseurilor
periculoase si nepericuloase, inclusiv medicale si a serviciului de
colectare, transport si valorificare/depozitare finala a deseurilor
municipale, inclusiv fractii valorificabile colectate separat, estimate
valoric la 1.147.730 lei, fara TVA, divizate in trei loturi.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru loturile 1 (colectare, transport si
neutralizare/incinerare/eliminare a deseurilor medicale periculoase
si nepericuloase) si 2 (colectare, transport si valorificare/incinerare
deseuri de tonere imprimante), s-au prezentat doi operatori
economici, SC ... SRL si SC ... SRL. Oferta primului a fost respinsa
de autoritate ca neconforma, pentru neprezentarea certificatului de
competenta profesionala pentru transportul rutier national si
international de marfa, emis de ,ARR”. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, respectiva societate a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
sau decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa
neaplicate, daca este necesar, dispozitile nationale care ar
contraveni celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989, Costanzo,
103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi.
La ..., SC ... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu
si la autoritatea achizitoare. Considerentele care urmeaza privesc, in
mod exclusiv, loturile 1 si 2, la care se limiteaza contestatia.
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Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre unitatea achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Reclamanta isi indreapta demersul sau impotriva actului de
respingere a propriilor oferte (loturile 1 si 2), despre care a aflat
la .... Contestatia a fost expediata prin scrisoare postala la
01.10.2020, in cele 10 zile acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016. Regula cu valoare de traditie de la
art. 183 alin. (1) C. proc. civ. — actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen - trebuie
recunoscuta si Tn cadrul procedurii contestarii administrativ-
jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde derogari
fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in virtutea
art. 68 din lege. Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in
interiorul termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Argumentul organizatoarei in sensul ca este atacata
documentatia de atribuire nu corespunde realitatii, intrucat este
reclamat actul de respingere a ofertelor, chiar daca motivarea
demersului se sprijina pe o anumita interpretare a documentatiei.

Trecand la cercetarea fondului cauzei, Consiliul noteaza ca
oferta SC ... SRL (ambele loturi) a fost respinsa de ... pentru
neprezentarea certificatului de competenta profesionala pentru
transportul rutier national si international de marfa, emis de catre
Autoritatea Rutiera Romana.

Motivul are legatura cu precizarea de la pct. IV.4.1 - Modul de

prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achzitiei:

Completarea formularului "Propunere tehnica" - scanat si atasat in SEAP.
Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini si va contine descrierea serviciilor ofertate. Ofertantul are obligatia
de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul
de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un comentariu al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective prin indicarea paginii unde
pot fi regasite specificatile.

citita Tmpreuna cu cerinta din caietul de sarcini de la pag. 5 (lotul 1)
si 9 (lotul 2): ,- Certificat de competenta profesionald pentru
transportul rutier national si international de marfa, emis de ARR".
Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, pe de o parte, ca principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
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acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, Hotararea din 2 mai
2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350, punctul 19).

SC ... SRL i-au fost cerute clarificari de catre unitatea
spitaliceasca prin adresele nr. 8306 si 8307/ 07.08.2020, in sensul
prezentarii certificatului de competenta profesionala, insa ofertantul
nu a raspuns prin aducerea acestuia, ci a explicat autoritatii ca nu
detine autovehicule cu capacitatea de transport peste 3,5 tone,
pentru care este necesara detinerea respectivului certificat.

In schimb, prin demersul initiat la Consiliu (contestatie),
societatea nu mai recurge la aceasta explicatie, ci argumenteaza ca
cerinta autoritatii din caietul de sarcini ar reprezenta o clauza
nescrisa (argument neinvocat anterior, n fata autoritatii
organizatoare), nefiind prevazuta in anuntul de participare, in acord
cu art. 30 alin. (6) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016: ,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise.”

Autoritatea combate argumentul contestatoarei, invocand
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si
art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care prevede la art. 3 alin.
(1), (3) si (4):

Art. 3. - (1) Sintagma , personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit” se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e)
de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare influentand, in
mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta

categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport
cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.



[...]

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia
nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil
de implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisd de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauzad, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractanta nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca In propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Insdsi reclamanta invocd Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, conform careia certificatul de
competenta profesionala reprezinta un document care atesta
pregdtirea profesionala a unei persoane in domeniul transporturilor

rutiere. In ordonanta se arata:

Art. 16. - (1) Certificatul de competenta profesionala a managerului de transport
se obtine In baza pregatirii profesionale initiale, urmata de o examinare, in conditiile
stabilite de catre autoritatea competenta prin norme.

(2) Detinatorii de certificate de competenta profesionala au obligatia de a urma
cursuri pentru pregatirea profesionala periodica in domeniile enumerate in anexa I la
Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009, la intervale de cel mult 10 ani, care se finalizeaza
printr-o evaluare privind actualizarea cunostintelor, in conditiile stabilite de catre
autoritatea competenta prin norme.

(3) Detinatorii de certificate de competenta profesionala care nu au mai condus o
intreprindere de transport rutier de marfa sau o intreprindere de transport rutier de
persoane in ultimii 5 ani au obligatia de a urma cursuri de pregatire profesionala
periodica, care se finalizeaza printr-o evaluare privind actualizarea cunostintelor, in
conditiile stabilite de catre autoritatea competenta prin norme.

(4) In vederea actualizarii cunostintelor pe care le detin, managerii de transport
au obligatia sa urmeze cursuri pentru pregatirea profesionala continua, care se
finalizeaza printr-o evaluare privind actualizarea cunostintelor, in conditiile stabilite de
catre autoritatea competenta prin norme.

~Managerul de transport” este definit de Regulamentul (CE) nr.
1071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile
care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de
transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului
drept ,persoana fizica angajata a unei intreprinderi sau, in cazul in
care respectiva intreprindere este persoana fizica, chiar persoana in
cauza sau, in cazul in care se prevede in mod expres, o alta
persoana fizica desemnata de intreprinderea respectiva prin contract
si care conduce permanent si efectiv activitatile de transport ale
intreprinderii respective”.

In consecinta, acest certificat este detinut de o persoana fizica,
persoana care, in speta, se incadreaza in categoria de personal ce
va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului, in linia
data de Instructiunea nr. 1/2017. Nimic nu interzice managerului de

9



transport sa se implice efectiv in executarea contractului, chiar daca
pozitia sa, in cadrul firmei prestatoare, este de manager.

Pe de alta parte, forul administrativ-jurisdictional nu poate face
abstractie de atitudinea SC ... SRL, care, in termenul legal, nu doar
ca nu a contestat sau macar initiat clarificarea cerintei din
documentatia de atribuire, pe care acum o apreciaza nescrisa, dar
nu s-a preocupat sa conteste nici adresele nr. ... si .../..., ceea ce
inseamna ca, implicit, a acceptat drept valida cerinta stabilita de
autoritate.

Nimic nu a impiedicat ofertanta sa conteste imediat solicitarile
autoritatii de aducere a certificatului de competenta profesionala,
daca aprecia ca este o clauza nescrisa, respectiv ca se incalca
regulile de la art. 30 alin. (6) din normele metodologice. Orice critica
fata de adresele 07.08.2020, la doua luni distanta de la primirea lor
de la autoritate si dupa asteptarea comunicarii unui rezultat al
procedurii, constatat a ii fi defavorabil, este vadit tardiva. Termenul
de contestare prescris de lege este de 10 zile de la cunoasterea
actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de
contestatoare, ceea ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata primi criticile SC ... SRL vizavi de adresele nr. ... si .../...,
emise de autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a
adreselor in discutie, societatea a acceptat, inca o data, conditia
riguroasa de participare la licitatie solicitata de autoritate, constand
in aducerea certificatului de competenta profesionala pentru
transportul rutier national si international de marfa, emis de ,ARR".
Legale sau nu, adresele in referinta nu au fost infirmate de nicio
instanta, iar la acest moment legalitatea sau conformitatea lor nu
pot fi verificate, intrucat termenul de contestare este de mult
expirat. Dupa cum se cunoaste, si Legea nr. 101/2016 si Codul de
procedura civila impiedica examinarea pe fond a legalitatii si
temeiniciei unui act in conditiile in care termenul de contestare a lui
este Tmplinit (premisa a principiului securitatii actelor juridice, a
caror valabilitate nu poate fi pusa oricand in discutie, ci doar in
termenul dat de lege).

In continuare, avand a verifica daca SC ... SRL a prezentat
autoritatii certificatul amintit, Consiliul observa ca niciuna dintre
parti nu tagaduieste ca nu s-a intamplat. Astfel fiind, contestatoarea
nu a respectat solicitarea, autoritatea fiind obligata sa procedeze la
respingerea ofertei si pentru neconcludenta raspunsurilor date, dupa
cum prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din normele metodologice.
Ofertanta era datoare sa manifeste o diligenta maxima in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiei care ii revenea, astfel
incat autoritatea sa nu fie nevoita sa faca aplicarea respectivelor
norme.
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Pe de alta parte, Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1/2017 constituie un act normativ in
vigoare, care nu a fost supus de SC ... SRL nici actiunii in anulare si
nici exceptiei de nelegalitate, urmand a fi retinut de forul
administrativ de jurisdictie ca relevant in speta de fata, in sensul ca
certificatul de competenta profesionala putea fi solicitat de
autoritate, prin intermediul caietului de sarcini, o asemenea cerinta
neputand fi considerata nescrisa. Aceasta este interpretarea care se
desprinde din instructiunea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, in vigoare la acest moment.

De altminteri, abordarea reclamantei este una contradictorie -
pe de o parte, pretinde ca cerinta este o clauza nescrisa, iar pe de
alta parte ea nu este nescrisa si se disculpa spunand ca are doar
masini de 3,5 tone (insa autoritatea nu a facut nicio distinctie dupa
cum ofertantii au sau nu autospeciale a caror masa totala maxima
autorizata nu depaseste 3,5 tone, ci a solicitat certificatul respectiv
indiferent de vreun tonaj).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins ofertele SC ... SRL, pentru cele doua
loturi, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
SC ... SRL nr. 42820/ 02.10.2020, in contradictoriu cu .... Implicit,
nefondat este si capatul de cerere de obligare a autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie, nefiind indeplinite conditiile
prescrise de art. 26 alin. (9) din aceeasi lege si art. 453 alin. (1) C.
proc. civ., autoritatea nepierzand procesul.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor].

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC ...
SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, loturile 1 si 2, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (...) a contestatiei SC ... SRL in cadrul
sectiunii specifice a anuntului de participare nr. ..., motiv pentru
care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Cererea este
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accesorie  (neexistand pretentii proprii  impotriva  actelor
organizatoarei supuse controlului jurisdictional de Ilegalitate si
temeinicie), de interventie in favoarea autoritatii contractante, si se
circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de
interventie se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.” Totodata, fata
de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei SC ... SRL,
Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de interventie, motiv
pentru care o va admite.

Insa, cu privire la cererea intervenientei de suportare de catre
contestatoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea
interventiei (onorariul avocatial), ea este supusa, mutatis mutandis,
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din aceeasi lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca reclamanta SC ... SRL s-a aflat in culpa procesuala prin
atacarea rezultatului licitatiei pe cale administrativ-jurisdictionala.
Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
reclamanta sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta care a
reactionat in sensul consolidarii pozitiei de castigatoare a licitatiei,
loturile 1 si 2.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 3.943,66 lei si reprezinta
onorariu pentru ,asistenta si reprezentare juridica la CNSC in dosar
nr. ..., cerere de interventie [...]", pentru Societatea Civila de
Avocati ,Mircea si Asociatii”, facturate cu seria ... nr. ..., depusa in
copie la dosarul cauzei. Factura in care se mentioneaza cuantumul
onorariului avocatial nu face dovada platii respectivului onorariu
pentru interventia in analizd, astfel incat cererea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata va fi respinsa. In
acest sens este si practica judiciara, relevante fiind deciziile civile nr.
2355 din 27 septembrie 2012 si nr. 929 din 26 mai 2011 ale Curtii
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de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
precum si decizia civila nr. 2057 din 13 martie 2012 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Achitarea efectiva a onorariului avocatial in prezentul dosar nu
este dovedita prin factura seria ...nr. ..., intrucat factura nu este
document de plata, ci de solicitare a platii. Consiliul nu poate
acorda, cu titlu de cheltuieli de ,judecata”, decadt sume pentru care
s-a realizat dovada platii (prin chitanta, ordin de plata, extras de
cont etc), nu dovada solicitarii platii.

In decizia civild nr. 929 din 26 mai 2011, Curtea de Apel

Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
~intimata a depus la dosar doar factura emisa la 26 mai 2011 pentru
achitarea onorariului avocatial, document care nu face dovada platii,
atestand doar ca aceasta a fost solicitata de catre creditor (avocatul
angajat). Plata onorariului avocatial este dovedita doar cu chitanta
emisa de avocat, document ce nu a fost depus la dosar, instanta
fiind indreptatita sa concluzioneze ca suma pretinsa cu titlu de
onorariu avocatial nu a fost efectiv cheltuita in cursul procesului,
astfel incat nu ar putea fi pusa in sarcina partii adverse.”
A Similar, in cuprinsul deciziei nr. 1378 din 23 aprilie 2010,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, a retinut ca
onorariile de avocat se dovedesc prin depunerea la dosarul cauzei a
originalului chitantei reprezentand achitarea onorariului de avocat
sau a ordinului de plata, insotite de un exemplar al facturii fiscale,
care sa mentioneze numarul contractului de asistenta juridica sau
numarul dosarului pentru care au fost achitate aceste sume. Acest
rationament se justifica prin faptul ca instanta va acorda cheltuielile
de judecata numai in raport cu actele justificative ale platilor, iar
hotararea instantei reprezinta inscris justificativ si poate fi pusa in
executare silita de catre partea care a avansat aceste cheltuieli.
Inalta Curte a ad3ugat: ,In spetd, justificarea onorariului avocatului
a fost facuta initial cu o xerocopie a facturii fiscale, iar ulterior cu
factura fiscala. Faptul cd in fata instantei de recurs a fost depusa si
copia ordinului de plata care atesta plata cheltuielilor de judecata nu
poate conduce la schimbarea solutiei de neacordare a cheltuielilor
de judecatd, intrucdt art. 305 C. proc. civ. consacra regula
inadmisibilitatii probelor noi in recurs, cu exceptia inscrisurilor
emanate de la partile din proces, care ar fi putut avea inrurire
asupra solutiei, daca ar fi fost folosite de instanta a carei hotarare s-
a atacat. Insa, in situatia de fata, inscrisul nou nu a fost depus la
dosarul cauzei din culpa aparatorului recurentei, care avea obligatia
de a Iindeplini obligatiile prevazute de lege, conform regulilor
procedurale si in termenele legale.”

In situatia de fata, dovada achitarii unui onorariu avocatial
pentru cererea de interventie examinata mai sus nu a fost depusa la
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dosarul cauzei de catre intervenienta. Cat timp nu a adus o astfel de
dovada, SC ... SRL nu i se pot acorda cheltuielile solicitate, care vor
ramane in sarcina ei. Termenul acordat de Consiliu, prin adresa
nr. ..., a fost ..., ora 12, dupa aceasta ora fiind pronuntata decizia
de fata, programul de lucru in institutie fiind unul scurtat (motiv
pentru care i s-a pus in vedere incadrarea comunicarii actelor pana
la ora 12).

De altminteri, textul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
este limpede - cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
glepusé inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
In speta, pana la momentul adoptarii deciziei, la Consiliu nu a fost
inregistrata de la intervenienta nicio dovada care sa ateste plata
cheltuielilor facturate, contrar respectivului text normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ..., inclusiv in ceea ce priveste capatul de cerere de
obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de SC ... SRL.

Respinge capatul de cerere de obligare a contestatoarei la
plata catre intervenienta a cheltuielilor aferente interventiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

14



