In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1962/C1/2036
Data: 19.09.2022

Prin contestatia nr. 757/18.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41155/18.08.2022,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ...... SRL, cu sediul in Sat ......... , oras ... nr. ..., jud. ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J1../..../....., cod
fiscal ......... , reprezentata prin ......... , Si conventional de ....... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii
nr. 8049/11.08/.2022, emise de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Loc. ......., str. ..... nr. ...., jud. ......... , In cadrul

procedurii simplificate, in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reabilitare drum de legatura intre DJ401A si
DJ404, comuna ... , judetul ......... ", cod CPV: 45233140-2, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat in SEAP in data de
11.08.2022;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator, Asocierea ...... si a tuturor inscrisurilor
care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 8049/11.08.2022, publicat in
SEAP in data de 11.08.2022, in ceea ce priveste analiza ofertei depuse
de catre ofertantul declarat castigator Asocierea ...... si a ofertei depuse
de catre contestator, cu privire la informatiile furnizate in scopul aplicari
factorului de atribuire precum si aplicarea factorului de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea celor doua oferte,
cu luarea in consideratie a cerintelor explicit solicitate de autoritatea
contractanta, ca fiind strict necesare pentru aplicarea factorului de
atribuire, conform considerentelor deciziei ce va fi pronuntata, si
stabilirea rezultatului procedurii, dupa aplicarea corecta a criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date;
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- sesizarea atat a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, cat si a
Curti de Conturi, in situatia in care Consiliu considera ca sunt intrunite
prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca la data de 11.08.2022 i-a fost
comunicat raportul procedurii nr. 8049/11.08.2022, iar autoritatea
contractanta a publicat in SEAP un anunt ce ar reprezenta rezultatul
procedurii prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca ,In urma finalizari
evaluarii ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost
declarata necéastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in clasament:
Pozitia: Ofertant ......... RO ......... , Pretul ofertei 9.604.879,38 RON,
Punctaj total 85 RON”.

Totodata, mentioneaza ca in SEAP a fost postata si hotararea
autoritatii contractante, fara numar, din care rezulta ca ,Oferta declarata
castigatoare a contractului avand ca obiect: «Reabilitare drum de
legatura intre DJ401A i DJ404, comuna ..... judetul ......... », conform
criteriilor de calificare si a criteriului de atribuire, obtinand un punctaj de
90.10 puncte, este Asocierea ............ , Cu o valoare de 11.976.950,70 lei
fara TVA”.

De asemenea, precizeaza ca la cererea sa de a i se acorda acces la
dosarul achizitiei, transmisa prin adresa nr. 734/16.08.2022, autoritatea
a asigurat accesul la dosarul achizitiei, fara a i se permite ridicarea unor
copii de pe acestea, desi sustine ca a formulat explicit ca doreste sa
ridice si copii de pe documentele solicitate.



Referitor la interesul promovarii prezentei contestatii, in
conformitate cu dispozitiile art. 33 din c.p.c si tindnd seama de
dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Legii nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca justifica un interes nascut, direct, legitim si
actual pentru a ataca si critica rezultatul procedurii.

Contestatorul critica in primul rand faptul ca, continutul comunicarii
rezultatului procedurii postat in SEAP la data de 11.08.2022 nu respecta
rigorile impuse de legiuitor prin dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care apreciaza ca reprezinta un act
lovit de nulitate, neputand fi considerata o comunicare a rezultatului
procedurii in sensul dispozitiilor legale antementionate.

Contestatorul apreciaza faptul ca, desi documentul reprezinta in
opinia autoritatii contractante o comunicare a rezultatului procedurii, de
fapt din continutul acestuia nu rezulta:

- nici numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica;

- nici caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Totodata, precizeaza ca din studierea dosarului achizitiei publice a
aflat cine este ofertantul declarat castigator, dar nu a putut afla care
sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, apreciind ca aceasta nu este o
problema de forma, ci este o problema de fond, avand in vedere ca
aceasta informatie nu se regaseste niciunde in dosarul achizitiei.

De asemenea, sustine ca lipsa informatiilor privind avantajele
relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta sa par cu
atat mai grave cu cat ofertantul declarat castigator are o oferta
financiara mai mare cu 2.372.071,32 lei, reprezentand un procent de
25% (douazecisicinci %) fata de oferta sa.

Contestatorul apreciaza faptul ca lipsa cu desavarsire din dosarul
achizitiei a informatiilor privind avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare, in raport cu oferta sa, demonstreaza, in situatia unei asa
mari diferente de valoare intre oferta sa si oferta declarata castigatoare,
in mod evident, cel putin lipsa de interes si indiferenta fata de modul in
care este cheltuit banul public.

Contestatorul critica si decizia autoritatii contractante de a acorda
punctajul maxim ofertantului declarat castigator pentru factorul de
evaluare ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor”, fara o minima verificare, conform cerintelor impuse prin
raspunsul la solicitarea nr. 4 din raspunsul consolidat publicat in data de
07.07.2022.
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In vederea sustinerii contestatiei, contestatorul sustine ca va
simula un calcul, avand in vedere ca din documentatia de atribuire nu
rezulta modul in care a fost aplicat criteriul de atribuire.

Astfel, aplicand primul criteriu de atribuire ,Pretul ofertei”, conform
informatiilor din raportul procedurii si al modului de atribuire al acestui
factor, rezulta urmatoarele:

- Asociere ...... , valoare oferta financiara 10.785.910,80 lei fara
TVA, obtindnd un punctaj conform algoritmului de calcul de 44,12 puncte
din 50 alocate pentru factorul de evaluare , Pretul ofertei”;

. , In calitate de subcontractant, valoare oferta financiara
11.608.722,98 lei fara TVA, obtinand un punctaj conform algoritmului de
calcul de 41,37 puncte din 50 alocate pentru factorul de evaluare ,Pretul
ofertei”;

- Asocierea ...... , valoare oferta financiara 11.976.950,70 lei fara
TVA, obtinand un punctaj conform algoritmului de calcul de 40,10 puncte
din 50 alocate pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei”, fiind practic
cel mai mic punctaj obtinut la acest factor de evaluare, motivat de faptul
ca are cea mai mare oferta financiara.

- SC ......... SRL - SC ...... SRL, valoare oferta financiara
9.604.879,38 lei fara TVA, obtinand un punctaj conform algoritmului de
calcul de 50 puncte din 50 alocate pentru factorul de evaluare ,Pretul
ofertei”.

Analizand cel de al treilea factor ,Garantia de buna executie”,
contestatorul afirma faptul ca din dorinta de a obtine un punctaj mai
mare, toti ofertantii au ofertat termenul maxim, pentru care se primeste
20 de puncte.



Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca
aplicand factorul de atribuire unu si trei obtine pentru ofertanti implicati
in procedura, urmatorul punctaj:

- Asociere ...... , conform algoritmului de calcul de 64,12 puncte din
70 alocate pentru factorii de evaluare , Pretul ofertei” si ,Garantia de
buna executie”;

- e , in calitate de subcontractant, conform algoritmului de calcul
de 61,37 puncte din 70 alocate pentru factorii de evaluare ,Pretul
ofertei” si ,Garantia de buna executie”;

- Asocierea ...... , obtinand un punctaj conform algoritmului de
calcul de 60,10 puncte din 70 alocate pentru factorii de evaluare ,Pretul
ofertei” si ,Garantia de buna executie”, fiind practic cel mai mic punctaj
obtinut;

- Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL, obtinand un punctaj
conform algoritmului de calcul de 70 puncte din 70 alocate pentru factorii
de evaluare , Pretul ofertei” si ,Garantia de buna executie”, fiind practic
cal mai mare punctaj obtinut pana acum aplicand cei doi factori de

evaluare.
In aceste conditii, contestatorul concluzioneaza aritmetic ca, pentru
a putea obtine 90,10 puncte, ofertantul Asocierea ...... a primit punctajul

maxim de 30 puncte la factorul 2 ,Durata de mobilizare de la primirea
ordinului de incepere a lucrarilor”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a acordat acest
punctaj maxim cel mai probabil motivat de faptul ca, ofertantul ar fi
declarat in oferta cel mai mic timp de mobilizare, fara sa verifice
indeplinirea cerintelor de la factorul de evaluare si din raspunsul 4 din
cadrul raspunsului consolidat din data de 07.07.2022, fara sa verifice
daca exista in oferta dovada facuta de ofertant in sustinerea valorii
ofertate cu privire la timpul de mobilizare si fara sa verifice daca durata
ofertata este sustenabila.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
verificat daca ofertantul justifica durata de mobilizare cu:

- documente care sa ateste distanta kilometrica intre baza unde
se afla utilajele si locul de executie (santierul);

- documente care atesta durata deplasarii de la locatia
ofertantului pana la santier cu adaugarea timpilor de incarcare si
descarcare a utilajelor din mijloacele de transport, cu respectarea vitezei
legale, a categoriei de drumuri pe care utilajele de transport au acces si
a timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor din si in mijloacele de
transport (platforme, remorci, trailere, dupa caz);

- documente care atesta capacitatea ofertantului de transport a
utilajelor de la locul de depozitare la santier;

- dovada detinerii utilajelor in locatia declarata pentru plecare.
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Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea contractanta
nu a verificat daca timpul de 5 minute, ofertat de catre ofertantul
castigator, este sustenabil raportat la raspunsul nr. 4 din raspunsul
consolidat de la data de 07.07.2022, respectiv:

- distanta de la locul de plecare al utilajelor pana la locul
investitiei;

- viteza medie de deplasare a unui vehicul agabaritic fiind de 30
km/h (trailer) si

- a unui utilaj in mars=15 km/h;

- timpii de fincarcare si descarcare de pe trailer in cazul
transportului utilajelor pe distante mai mari de 20 km este de: 10 min
pentru fiecare utilaj incarcat/descarcat din mijlocul de transport.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca ofertele de timp pentru
mobilizare trebuie comparate in vederea aplicarii criteriului de atribuire,
pentru acelasi punct in cadrul santierului, avand in vedere ca santierul se
intinde pe o distanta de 8.760 m, diferenta de timp de la un capat al
santierului la celdlalt capat cu utilajele, fiind de 35 de minute, asa cum
rezulta si din oferta sa.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a ofertat,
conform paginii 94 din propunerea tehnica, un termen de 5 minute
pentru deplasarea utilajelor in amplasamentul lucrarii, proband
detinerea utilajelor, conform paginii 96 din propunerea tehnica, pe baza
unui contract de comodat semnat cu o persoana fizica pentru utilajele
necesare, fara sa faca referire de unde procura deserventii si fara sa faca
o minima proba a faptului ca acea persoana fizica ar detine utilajele



functionale existente in contractul de comodat, iar contractul de comodat
nu contine valori pentru plata utilajelor disponibilizate.

Totodata, subliniaza contestatorul faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada existentei utilajelor pe terenul (teren arabil)
pe care propune sa amplaseze organizarea de santier.

Terenul concesionat pentru organizarea de santier este teren arabil,
(iar membrii comisiei de evaluare cunosc acest aspect, fiind pe raza
comunei beneficiare) imposibil de folosit pentru depozitarea utilajelor
necesare executiei lucrarilor fara imbunatatiri serioase privind portanta
terenului, avand in vedere greutatea utilajelor necesare, apreciaza
contestatorul.

Avand 1in vedere ca  utilajele sunt inchiriate, autoritatea
contractanta avea obligatia, in opinia contestatorului, sa verifice
sustenabilitate duratei ofertata de 5 minute, luand in considerare inclusiv
impactul factorilor externi precum timpul necesar pentru mobilizarea
personalului deservent, intarzieri datorita traficului etc., asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Totodata apreciaza ca durata de 5 minute pentru mobilizare este
nesustenabila, fiind calculata fara sa se ia in considerare mobilizarea
personalului deservent, despre care nu a precizat nimic (nu poate face
dovada detinerii personalului deservent in mod permanent pe locatia
indicata, avand in vedere ca la momentul ofertarii, ofertantul nu
desfasoara nicio activitate pe acea locatie si ca utilajele sunt inchiriate de
la o persoana fizica fara deserventi).

Per a contrario, contestatorul sustine ca daca din durata de timp
ofertata, de 10 minute, scade 8 minute luate in considerare pentru
factori externi, ramane un timp de deplasare a utilajelor de 2 minute,
durata mai mica fata de durata ofertantului declarat castigator.

Astfel, apreciaza ca durata de 5 minute pentru mobilizare este
nesustenabild, fiind calculata fara sa se ia in considerare perioada de
timp necesara pentru obtinerea aprobarilor si executia lucrarilor in
vederea realizarii bransamentelor la utilitati pe locatia ofertata.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator, a prezentat
o durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor
fara sa ia in considerare:

- perioada de transport a utilajelor de la locul in care se afla la
momentul semnarii contractului si pana la locul prevazut pentru parcarea
lor;

- perioada de timp necesara pentru amenajare terenului agricol pe
care pretinde ca va infiinta organizarea de santier si va depozita
utilajele;

- perioada de timp necesara pentru intocmirea documentatiei DTOE si
obtinerea autorizatiei pentru amenajarea organizari de santier.

Pagina 7 din 33



De asemenea, ofertantul declarat castigator:

- nu a facut dovada privind locul in care se afla parcate utilajele
pentru a putea determina distanta pana la locul de executie al lucrarilor;

- a prezentat o duratd de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor pe un amplasament care la momentul ofertarii nu
are nici un fel de utilitati.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta cand a luat in
considerare durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor ofertata de castigator, trebuia sa verifice sau sa clarifice cu
aplicarea art. 209 din Legea nr. 98/2016, daca acest termen acopera
durata deplasarii de la locatia ofertantului pana la santier cu adaugarea
timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor din mijloacele de transport
si mobilizarea personalului deservent, dar si existenta documentelor care
atesta capacitatea ofertantului de transport a utilajelor de la locul de
depozitare la santier sau orice alte documente relevante, care sa poata
demonstra durata de mobilizare in mod concret, cu respectarea vitezei
legale, a categoriei de drumuri pe care utilajele de transport au acces si
a timpilor de incarcare si descarcare a utilajelor din si in mijloacele de
transport (platforme, remorci, trailere, dupa caz), asa cum a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca lipsa cu desavarsire a acestor verificari a
facut posibila atribuirea contractului cu incalcarea dispozitiilor legale, fara
verificarile conformitatii ofertei cu cerintele din documentatia de atribuire
in ceea ce priveste ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor”, contractul fiind atribuit unui ofertant care are
pretul cel mai mare, pe baza declararii unei perioade de mobilizare de la



primirea ordinului de incepere a lucrarilor nerealiste sau cel putin
nesustinute cu informatii solicitate de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire.

Decizia autoritatii contractante de a acorda punctajul diminuat
ofertei sale, pentru factorul de evaluare ,Durata de mobilizare de la
primirea ordinului de incepere a lucrarilor” este in opinia contestatorului
in mod abuziv raportata la o durata de timp nesustenabila a ofertantului
declarat castigator, avand in vedere ca:

- oferta sa, pana la aplicarea acestui factor de atribuire, a obtinut
cel mai mare punctaj in cadrul procedurii, singura solutie pentru
atribuirea contractului ofertantului, care la acel moment s-a clasat pe
locul patru din patru, a fost depunctarea ofertei sale, cu o pondere ce a
facut ca de pe locul unu sa fie pozitionat pe locul doi;

- niciunde in dosarul achizitiei nu a gasit o minima analiza privind
verificarea duratei de mobilizare ofertanta, motivat cel mai probabil de
imposibilitatea acordari unui punctaj mai mare ca al sau ofertantului ce
trebuia cu orice pret sa fie declarat castigator;

- spre deosebire de ofertantul declarat castigator, in sustinerea
duratei de mobilizare prezentata a depus dovada ca la data intocmirii
ofertei, dispune de organizare de santier amenajata in ...... (localitatea
in care au loc lucrarile), motiv pentru care considera ca avea ofertat cel
mai mic timp de mobilizare sustenabil;

- in organizarea de santier dispune de utilajele necesare la
momentul ofertarii;

- in organizarea de santier dispunem de utilitatile necesare
desfasurarii activitatii in organizarea de santier;

- executa deja lucrari in cadrul localitatii si avem utilajele la locatia
mentionata, care este deja amenajata ca organizare de santier;

- a sustinut distanta declarata de 550m, de la organizarea de
santier existenta la data ofertarii, si santier, cu extras topo si carte
funciara cu masuratori;

- timpul de deplasare a fost calculat conform formulei mentionate
de autoritatea contractanta in raspunsul 4 din raspunsul consolidat din
07.07.2022;

- a luat in calcul si alti factori externi, precum mobilizarea
personalului si influenta traficului in zona;

- fara sa ia in calcul factorii externi, timpul de mobilizare scade de
la 10 minute la 2 minute pentru utilaje, de la organizarea de santier la
inceputul frontului de lucru.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca timpul de 10 minute
pentru mobilizare ofertat este cel mai mic timp sustenabil, dovedit
conform cerintelor documentatiei de atribuire pentru mobilizare, motivat
de faptul ca la momentul intocmirii ofertei, avem toate utilajele necesare
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in organizarea de santier existenta (nu are nevoie de obtinerea
autorizatiei pentru organizare de santier, are utilitatile in amplasamentul
organizarii de santier), iar distanta fata de cel mai apropiat punct al
santierului este de doar 550m.

Contestatorul sustine ca, din dosarul achizitiei lipseste documentul
care sa arate modul in care membrii comisiei de evaluare au acordat
punctajul pentru fiecare oferta depusa (Proces verbal, fisa de punctaj,
etc), iar analizand dosarul achizitiei a constatat ca nu exista o analiza a
factorilor de evaluare, nici pentru ofertanta depusa de ofertantul declarat
castigator, nici pentru oferta sa.

Contestatorul sustine faptul ca au fost solicitate documentele care
probeaza informatiile din DUAE ofertantului declarat castigator (si numai
ofertantului declarat castigator) inaintea declararii acestuia castigator,
inaintea intocmirii punctajului in urma atribuirii criteriului de atribuire, in
situatia in care, in conformitate cu dispozitiile legale, punctajul pentru
factorii de evaluare tehnici se acorda inainte de decriptarea propunerii
financiare, motiv pentru care sustine ca:

- a observat ca in raportul procedurii este mentionat la punctul 7
faptul ca au fost solicitate si verificate documentele care sustin DUAE
pentru Asocierea ...... ;

- ulterior verificarii documentelor care probeaza DUAE, autoritatea
contractanta, conform punctului 8, a aplicat criteriul de atribuire, astfel
incat, in urma punctajului obtinut, ofertantul Asocierea ...... sa poata fi
declarat castigator;



- este cel putin suspect cum de autoritatea contractanta a cunoscut
faptul ca ofertantul Asocierea ...... este clasat pe primul loc, Tnainte de
aplicarea criteriului de atribuire;

- este de asemenea nelegal, incalcandu-se principiul transparentei
si al tratamentului egal, sa aplici un factor de evaluare fara sa arati cum
anume atribui punctajul ofertantilor raportat la cerintele documentatiei
de atribuire, cu atdt mai mult cu cat s-a cerut probarea sustenabilitatii
termenului ofertat pe baza unor formule/valori clar precizate in raspunsul
consolidat;

- rezultatul procedurii este viciat de comportamentul autoritatii
contractante, care a luat deciziile fara sa tina cont si cu incalcarea
dispozitiilor art. 131 alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- din lecturarea dosarului achizitiei, nu se identifica punctajul
acordat fiecarei oferte in parte.

- din dosarul achizitiei nu rezulta de niciunde care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta noastra;

- decizia abuziva si nelegala/partinitoare a comisiei de evaluare prin
luarea in considerare a duratei de mobilizare ofertata fara o minima
verificare a sustenabilitatii, costa autoritatea contractanta mai mult cu
2.372.071,32 lei cca 500.000 euro bani publici.

Pentru toate aceste motive, considera contestatia sa intemeiata,
motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei si
remedierea.

Prin adresa nr. 8398/24.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42282/25.08.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la afirmatiile, in opinia sa fara suport, vehiculate in cadrul
contestatiei, cu privire la superficialitatea modului in care a fost facuta
evaluarea factorului de evaluare - durata de mobilizare - autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- ofertantul castigator a prezentat un contract de comodat notarial
cu privire la terenul pe care are depozitate utilajele, situat la 200 m de
obiectivul investitiei;

- ofertantul petent a prezentat un certificat de cadastru pentru un
teren care se afla la 550 m de locul investitiei.

- ofertantul petent a cotat durata de mobilizare 10 minute, in timp
ce ofertantul castigator a cotat durata de mobilizare de 5 minute, fiind la
o distanta cu 50% mai mica decat ofertantul petent;

- ambii ofertanti detin terenuri arabile.

Autoritatea contractanta sustine ca nu cunoaste si apreciaza ca nici
nu are dreptul sa solicite unui ofertant motivul pentru care si-a mobilizat
utilajele intr-o anumita locatie, dar presupune ca acesta a avut sau are
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in zona lucrari, in domeniul public sau privat, astfel, apreciaza ca
afirmatia petentului, cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator
nu ar lucra in zona, este lipsita de fundament si de relevanta, putandu-
se afirma acelasi lucru si despre contestator.

In opinia autoritatii contractante ofertantul castigator si-a dovedit
durata de mobilizare prin documente care atesta existenta utilajelor, prin
fotografii cu utilajele prezente pe terenul mentionat si cu faptul ca,
pentru distanta de 200 m, va folosi utilajele in mars, si in acest context,
autoritatea contractanta Aconsideré suficient timpul de 5 minute pentru
deplasarea la obiectiv. In acelasi mod a fost luata in considerare si
durata de mobilizare a contestatorului, timpul de mobilizare de 10
minute ofertat de aceasta nefiind impus de vreun algoritm de calcul, prin
care acesta sa fie dezavantajat.

Studiind cu atentie pledoaria contestatorului cu privire la economia
care s-ar face daca ar fi fost luata in considerare oferta acestuia cu 25%
mai mica decat valoarea estimata, autoritatea contractanta precizeaza ca
in cadrul procedurii exista un algoritm de calcul al punctajului, pe care
toti ofertantii inscrisi si I-au asumat in mod tacit in momentul participarii
la procedura.

In privinta faptului ca, contestatorul avea posibilitatea sa ofere o
durata de mobilizare de 2 minute, autoritatea contractanta mentioneaza
ca este total de acord cu aceasta, numai ca odata ofertat un factor de
evaluare, acesta nu mai poate fi modificat.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca algoritmul de calcul
prin care au fost stabilite punctajele a fost explicitat in fisa de date a
achizitiei, restul fiind problema de matematica elementara.



De asemenea, precizeaza faptul ca hotararea privind desemnarea
castigatorului face parte din raportul procedurii, iar in raportul
procedurii, publicat in SEAP, se pot vizualiza toate elementele
propunerilor tehnice ale ofertantilor, precum si solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea, motiv pentru care apreciaza ca, la data intocmirii
contestatiei, contestatorul avea cunostinta de aceste aspecte.

Ofertantului i s-a permis accesul la studierea dosarului, dar nu a
fost lasat sa faca copii din motive de protectie a datelor confidentiale,
sustine autoritatea contractanta, aceasta invocand prevederile art. 217
din Legea nr. 98/2016, care nu specifica dreptul ofertantilor de a face
fotocopii dupa dosarul achizitiei. Sustine ca acest lucru nu I-a impiedicat
pe petent sa verifice toate aspectele de interes in vederea intocmirii
contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca a solicitat unui ofertant
mai multe clarificari decat altuia, nu prezinta nicio relevanta in raport cu
rezultatul procedurii.

Prin urmare, precizeaza ca societatea contestatoare a ofertat 75%
din pret si a prezentat o durata de mobilizare de 10 minute, desi putea
sa prezinte o durata de 2 minute, dar pentru ca nu a fost declarata
castigatoare, invoca o eroare de calcul a autoritatii contractante.

Mentioneaza ca nu exista nicio eroare de calcul, ambii ofertanti
prezentdnd aceleasi elemente ale duratei de mobilizare, diferenta
facand-o distanta dintre amplasamente, una de 550 m de la locul
investitiei si cealalta la 200 m.

Autoritatea contractanta sustine ca simpla invocare a lipsei
deserventilor sau a scopului depozitarii utilajelor in acele locatii sunt
opozabile strict ofertantilor, iar in calitate de autoritate contractanta nu
are dreptul sa solicite dovada motivului stationarii unor utilaje pe
anumite amplasamente si nici sa verifice daca ofertantii au sau nu lucrari
in zona. Atata timp cat utilajele se afla in amplasament, se presupune ca
si deserventii care le-au adus sunt in imediata proximitate.

Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiatq,
intrucat autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat dreptul la
informare al tuturor ofertantilor, a evaluat ofertele fara nicio
discriminare, iar punctajele rezultate sunt strict rezultatul aplicarii
algoritmului de calcul prezentat in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 784/29.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42934/29.08.2022 contestatorul depune concluzii scrise la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere transmis CNSC,
autoritatea contractanta a facut eforturi sa inventeze motive pentru a
depuncta oferta sa, asigurand astfel posibilitatea unui ofertant ce are cea
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mai mare oferta financiara cu doar 1.908,11 lei fara TVA mai mica fata
de (99,98% din) valoarea estimata, sa poata fi declarat castigator.

Raportat la apararile autoritatii contractante vizavi de critica
referitoare la modalitatea in care a permis accesul la dosarul achizitiei
publice, contestatorul face urmatoarele precizari:

- nu intelege despre ce protectie a datelor face referire autoritatea,
atata timp cat a avut acces la documente, dar i-a fost interzisa
fotocopierea;

- privind confidentialitatea sunt incidente dispozitiile art. 123 din
HG nr. 395/2016, art. 57, art. 65 alin. (2) si art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016;

- pentru studiu dosar a fost invitat la orele 14:00, in conditiile in
care la orele 16:00 se termina programul de lucrau, sustinand ca, in
acest timp a fost imposibil sa studieze intreaga oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, si sa identifice toate abaterile de la
legislatie savarsite de autoritatea contractanta, pe masura analizei
acestei oferte;

- acest lucru a fost posibil datorita restrictiei privind fotocopierea
ofertei depuse de asocierea ...... ;

- avand in vedere cele prezentate mai sus, lipsa unei declaratii de
confidentialitate si mai ales a probei privind confidentialitatea
informatiilor/unor informatii din oferta depusa genereaza situatia unui
abuz al autoritatii, prin interzicerea de a ridica fotocopii dupa documente,
cu scopul vadit, de a limita timpul unei analize temeinice a ofertei
depuse de asocierea ...... , motiv pentru care apreciaza ca organele



indreptatite de legiuitor trebuie sa sanctioneze, conform prevederilor
legale, un asemenea comportament abuziv si nelegal.

Pe fondul cauzei, contestatorul critica in principal continutul
comunicarii rezultatului procedurii postat in SEAP la data de 11.08.2022,
care in opinia acestuia nu respecta rigorile impuse de legiuitor prin
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, apreciaza faptul ca avand in vedere lipsa apararii, cu
privire la acesta critica, toate afirmatiile sale din contestatie sunt probate
cu documente anexate si/sau existente in dosarul achizitiei, motiv pentru
care lasa la aprecierea Consiliului analizarea criticilor si argumentelor.

Referitor la critica sa, vizavi de decizia autoritatii contractante de a
acorda punctajul maxim ofertantului declarat castigator pentru factorul
de evaluare ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor”, fara o minima verificare conform cerintelor impuse prin
raspunsul la solicitarea nr. 4 din raspunsul consolidat publicat in
07.07.2022, contestatorul sustine faptul ca, din punctul sau de vedere
autoritatea contractanta nu a formulat o aparare in punctul de vedere
transmis Consiliului, in sensul in care sa probeze unde anume in dosarul
achizitiei ar exista o analiza a cerintelor din documentatia de atribuire in
ceea ce priveste aplicarea acestui factorului de evaluare.

Fata de toate criticile sale, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta afirma doar ca ,Ofertantul castigator a prezentat un
contract de comodat notarial cu privire la terenul pe care are depozitate
utilajele, situat la 200 m de obiectivul investitiei”, dar evita sa
mentioneze ca terenul inchiriat este teren arabil si ca pentru a putea fi
folosit ca depozit pentru utilajele grele:

- trebuie facute lucrari in vederea cresterii portantei;
trebuie aduse utilitati la amplasament;
trebuie intocmit un proiect pentru DTOE;
trebuie botinuta autorizatia de construire.

Astfel, afirmatia autoritatii contractante cum ca ,ambii ofertanti
detin terenuri arabile”, este in viziunea contestatorului neadevarata,
acesta apreciind ca fiind destul de grava afirmatia primarului localitatii,
care ar trebui sa stie limitele proprietatii intravilanului si utilitatea
acestor terenuri din comuna pe care o administreaza, motiv pentru care
contestatorul mentioneaza ca terenul pe care il detine si pe care I-a
precizat in oferta pentru organizarea de santier, despre care autoritatea
contractanta are/ar trebui sa aiba cunostinta, este inscris in cartea
funciara nr. 32165, avand nr. cadastral 32165, unde sustine ca are deja
infiintata o organizare de santier si ,face parte din intravilanul Zona
mixta comert/servicii-spatii productie/depozitare conform PUG aprobat
prin HCL nr. 2/09.02.2015” asa cum rezulta din adresa nr.
4756/15.07.2020.
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Referitor la termenul de mobilizare de 5 minute declarat de
ofertantul castigator, precum si raportat la faptul ca autoritatea sustine
ca nu a fost impus vreun algoritmul de calcul, contestatorul apreciaza
afirmatia ca fiind neadevarata raportat la cerintele din documentatia de
atribuire completata prin clarificari, asa cum le-a prezentat si in
contestatie. .

Fata de afirmatia ,In privinta faptului ca patenta avea posibilitatea
sa ofere o durata de mobilizare de 2 minute suntem total de acord cu
aceasta, numai ca odata ofertat un factor de evaluare acesta nu mai
poate fi modificat” contestatorul face urmatoarele precizari:

- In primul rand, solicita sa se constate ca, o oferta de timp de 2
minute pentru timpul de mobilizare al utilajelor de la data de incepere a
lucrarilor este considerat de autoritate unul sustenabil in situatia sa,
singura problema fiind din punctul de vedere al autoritatii lipsa precizari
in oferta a acestui timp de 2 minute;

- retine, din formularea autoritatii contractante, ca daca in oferta sa
ar exista acest timp de mobilizare, atunci el ar fi fost luat in considerare;

- subliniaza faptul ca, in oferta sa, a precizat ca timpul de
mobilizare pentru utilaje este de 2 minute pentru utilaje si de 8 minute
pentru deserventi, insumand in total 10 minute;

- In situatia in care, pentru ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta a luat in calcul doar timpul necesar pentru
mobilizarea utilajelor (oferta castigatoare nu are un timp de mobilizare
pentru deserventi), pentru o corecta aplicare a factorului de evaluare ar
fi trebuit ca din oferta sa sa ia in considerare tot doar timpul de



mobilizare pentru utilaje, asa cum a fost mentionat in oferta, de 2
minute.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta considera ca pentru
aplicarea factorului de evaluare sa ia in considerare doar timpul de
mobilizare pentru utilaje, nu si timpul necesar pentru mobilizarea
personalului, pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru
organizarea de santier, timpul necesar pentru aducerea pe
amplasamentul declarat al utilitatilor, etc., pentru o corecta/echilibrata
comparare a timpilor ofertati, contestatorul solicita sa se constate si sa
se puna in vedere autoritatii contractante, ca in oferta sa, timpul de
mobilizare de la primirea ordinului de incepere pentru utilaje este de 2
minute.

Raportat la afirmatia citata, contestatorul apreciaza ca nu a ofertat
,un factor de evaluare” asa cum sustine autoritatea contractanta, a
ofertat o valoare a unui factor de evaluare, valoare care, asa cum a
precizat in contestatie, trebuie sa fie sustenabila raportat la cerintele
documentatiei de atribuire completata prin raspunsurile la clarificari, si
nu Tn ultimul rand trebuie sa reprezinte o valoare raportata la aceleasi
elemente pentru toti ofertantii (nu se poate compara un timp de
mobilizare al utilajelor de la un ofertant cu timpul total de mobilizare
utilaje, personal, infiintare organizare de santier pentru un alt ofertant).

Referitor la afirmatia ,,Cu privire la algoritmul de calcul prin care au
fost stabilite punctajele, acesta este explicitat in fisa de date a achizitiei.
(...)", contestatorul doreste sa arate ca nu a criticat algoritmul de calcul
prin care au fost stabilite punctajele, asa cum rezulta din contestatie, ci a
criticat modul in care a fost aplicat factorul de evaluare motivat de faptul
ca, de niciunde din dosarul achizitiei nu rezulta:

- nici modul in care ar fi fost verificata sustenabilitatea termenului
ofertat, raportat la cerintele din documentatia de atribuire clarificata prin
raspunsurile la clarificari;

- nici componenta termenului ofertat, care a fost luat in considerare
la aplicarea factorului de evaluare;

- nici acel calcul de matematica elementara, cum il defineste
autoritatea contractanta, care a dus la rezultatul final.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca multe dintre apararile
autoritatii contractante vin in sustinerea contestatiei sale, cu referire la
superficialitatea aplicarii factorilor de evaluare, asa cum au fost stabiliti
prin documentatia de atribuire si clarificati prin raspunsurile postate in
SEAP.

Contestatorul apreciaza ca fiind total neadevarata sustinerea
autoritatii contractante ,Prin urmare, patenta a ofertat 75% din pret...”,
intrucdt un simplu calcul aritmetic elementar va arata ca, impartind
valoarea propunerii financiare din oferta sa, de 9.604.879,38 lei fara
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TVA, la valoarea estimata a contractului publicata in SEAP, de
11.978.858,80 lei fara TVA, rezulta o valoare egala cu 0.80181923, ceea
ce s-ar traduce, in opinia contestatorului, prin faptul ca, valoarea
propunerii sale financiare, reprezintda 80.19% (prin rotunjire la doua
zecimale), fata de valoarea estimata, contrar afirmatiei autoritatii
contractante, care o apreciaza la 75%.

Astfel, contestatorul precizeaza ca diferenta de 25%, dintre oferta
sa si oferta declarata castigatoare, este raportata, tot aritmetic, la
valoarea ofertei sale si nu la valoarea estimata a contractului.

Reiterdnd sustinerile din cadrul contestatiei, contestatorul apreciaza
ca, la data emiterii ordinului de incepere, ofertantul declarat castigator
nu poate avea o organizare de santier legal constituita si functionala.

De asemenea, in completarea celor deja mentionate in contestatie,
contestatorul sustine faptul ca unul dintre putinele lucruri adevarate
spuse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, este faptul
ca, lipsa deserventilor sau a scopului depozitarii utilajelor in acele locatii
sunt opozabile strict ofertantilor.

Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure, inainte de aplicarea criteriului de atribuire si a
factorului de evaluare, ca ofertantul detine deserventi pentru utilajele
ofertate si ca acestea sunt functionale si ca pot fi utilizate in timpul
ofertat pentru timpul de interventie de la ordinul de incepere.

Admitand, asa cum afirma autoritatea contractanta ca ,(...) nu are
dreptul sa solicite dovada motivului stationarii unor utilaje pe anumite
amplasamente...”, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
are obligatia sa se sigure ca termenul de mobilizare de la ordinul de



incepere ofertat este sustenabil, inclusiv existenta deserventilor, timpul
de mobilizare al acestora si modul in care ofertantul are acces la ei,
contrar celor afirmate de autoritate in punctul de vedere.

Contestatorul mentioneaza ca atribuirea contractului unui ofertant
cu o oferta financiara mai mare cu 25% fata de oferta sa nu se poate
realiza pe baza unor ,presupuneri” ale autoritatii contractante, fara o
minima verificare a existentei deserventilor pentru utilajele ofertate.

Totodata, reitereaza ca si in cazul in care ofertantul ar putea
demonstra ca dispune de deserventi, ar fi trebuit ca la termenul de 5
minute ofertat pentru mobilizarea utilajelor sa se fi adaugat si termenul
de mobilizare al personalului deservent.

Astfel, face precizarea ca si in cazul in care ofertantul ar putea
demonstra ca dispune de deserventi, pentru timpul ofertat, trebuia sa fie
luat in calcul timpul necesar obtinerii autorizatiei de construire pentru
organizarea de santier, aducerea utilitatilor pe amplasament,
amenajarea terenului arabil pentru sustinerea utilajelor ce vor fi alocate,
etc., asa cum a enumerat in contestatie, avand in vedere ca acest
termen reprezinta timpul de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta prin sustinerile
din punctul de vedere face afirmatii neadevarate, si, intelege ca acestea
ar fi stat la baza luarii deciziei aplicarii punctajului atat pentru oferta sa
cat si pentru oferta declarata castigatoare, motiv pentru care, considera
ca se impune reanalizarea duratei de mobilizare de la primirea ordinului
de incepere a lucrarilor mentionata de ofertantul declarat castigator, in
vederea verificari criteriilor impuse prin documentatia de atribuire.

Raportat la critica contestatorului referitoare la decizia autoritatii
contractante de a acorda un punctaj diminuat pentru factorul de
evaluare mentionat anterior, fiind in opinia contestatorului raportat in
mod abuziv la o durata de timp nesustenabilda a ofertantului declarat
castigator, contestatorul afirma ca nici fata de acesta critica nu a
identificat o apdrare concreta a autoritatii contractante, apararea
acesteia fiind concentrata pe a sustine chiar si cu afirmatii neadevarate
acordarea punctajului maxim ofertantului declarat castigator pentru
factorul de evaluare ,Durata de mobilizare de la primirea ordinului de
incepere a lucrarilor”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45753/14.09.2022,
autoritatea contractanta comunica faptul ca in data de 11.08.2022 au
fost trimise comunicarile prin intermediul SEAP catre toate societatile
participante la procedura, atat cele pentru ofertele admisibile dar
necastigatoare, cat si pentru cea castigatoare, mentionand totodata ca,
nu au fost emise comunicari scrise, cele din sistem fiind sigurele emise.
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Prin adresa nr. 767/22.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
41611/22.08.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208335740/1, tranzactia nr. 1242420205/
2073588456 din data de 22.08.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Reabilitare drum de legatura intre DJ401A si D]J404, comuna
.......... , judetul .........", Cod CPV principal 45233140-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. SCN............ /27.06.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 11.978.858,81 lei. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
de modul in care comisia de evaluare a punctat atat propria oferta cat si
oferta depusa de Asocierea ......... (asociere declarata castigatoare a
prezentei proceduri), de lipsa, In opinia contestatorului, a unui
document, in dosarul achizitiei, care sa arate modul in care s-a acordat
punctajul pentru fiecare oferta in parte, precum si de solicitarea, catre
asocierea anterior precizata, a documentelor care probeaza informatiile
suport DUAE, inaintea declararii acestuia castigator, inaintea intocmirii



punctajului in urma atribuirii criteriului de atribuire, in situatia in care, in
conformitate cu dispozitiile legale, punctajul pentru factorii de evaluare
tehnici se acorda inainte de decriptarea propunerii financiare, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizdnd respectivele
aspecte, luand in considerare atat prevederile documentatiei de atribuire
cat si legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, de la punctul IIla
din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt
transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau,
ca exceptie, prin alte mijloace decat cele electronice.”

Conform art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupad caz, ale ofertantului/
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”;

Din analiza textelor de lege anterior precizate, rezulta foarte clar ca
autoritatea contractanta este obligata sa transmita comunicarea privind
rezultatul procedurii, utilizand ca regula, mijloacele electronice de
comunicare, fara ca respectivele texte de lege sa prevada expres
obligatia utilizarii SEAP (cum este in cazul transmiterii unui anunt de
participare simplificat, de exemplu - art. 113 alin. (2) din Legea nr.
98/2016) in vederea transmiterii acestei comunicari prin mijloace
electronice, folosirea SEAP in acest sens fiind astfel o optiune.

In urma analizei documentelor din dosarul cauzei a rezultat (fapt
confirmat de autoritatea contractanta prin corespondenta inregistrata la
Consiliu cu nr. 45753/14.09.2022, avand anexat si Raportul
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comunicarilor, vol. 1/3 al dosarului cauzei) ca autoritatea contractanta a
transmis in data de 11.08.2022, numai prin intermediul SEAP,
comunicari catre toti participantii la prezenta procedura, privind
rezultatul acesteia, respectiv atadt pentru ofertele admisibile dar
necastigatoare, printre care si oferta contestatorului, cat si pentru oferta
desemnata castigatoare.

Astfel, prin comunicarea transmisa catre contestator, privind
rezultatul procedurii, i s-a comunicat acestuia faptul ca ,in urma
finalizarii evaluarii ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a
fost declarata necastigatoare, ocupdnd urmatoarea pozitie in clasament:

Pozitia: Ofertant: ......... RO ......... , Pretul ofertei: 9604879,38
RON. Punctaj total: 85 puncte (si nu RON cum a scris in mod eronat
autoritatea contractanta - n.n.).”, fara insa, a-l informa despre

caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa precum si despre numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, fapt care
contravine prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anterior
citate,

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile SC ......... SRL, de la
punctul IIla din contestatie, in sensul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 raportat la
elaborarea continutului comunicarii privind rezultatul procedurii, care a
fost transmisa acestuia.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, de la punctul IIId
din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 131 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ,,In cazul procesului de selectie a candidatilor



sau stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia
comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei
solicitari de participare/oferte in parte”.

Conform prevederilor art. 148 din HG nr. 395/2016, ,Dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele intocmite/primite de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar
fara a se limita la urmdatoarele (...):

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

o) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele Ila
acesta”;

Conform art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

(...)

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare”.

A Conform prevederilor art. 171 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
In aplicarea prezentelor norme metodologice, presedintele ANAP are
dreptul de a emite ordine si instructiuni”.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) lit. ¢) - e) din Ordinului ANAP nr.
1170/2021, ,Art. 1 - (1) Se aproba formularele standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare, formularul raportului
intermediar al etapei privind selectia candidatilor, precum si
formularul raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/ sectoriala si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii pe care
autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza I|a finalizarea
fazelor procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor, dupa cum
urmeaza:

c) Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, prevazut in anexa nr. 3;

d) Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
prevazut in anexa nr. 4,

e) Raportul procedurii, prevazut in anexa nr. 5;”

In cadrul Anexei nr. 3 anterior precizata este mentionat expres ca
~Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
tehnica este reflectat in tabelul de mai jos:

(...)

NOTE:
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1. Se va utiliza tabelul privind acordarea punctajului in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica pentru fiecare
ofertant in parte care a depus o oferta admisibila.

2. Tabelele privind evaluarea propunerilor tehnice si acordarea
punctajului in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnicad pot
fi elaborate in orice format (Word, Excel etc.), cu conditia sa contina
in mod concret informatiile solicitate conform celor precizate in
tabel, acestea pot fi prezentate si sub forma de anexe ale procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, caz in care vor fi
asumate de catre comisia de evaluare prin semnarea anexelor
respective. Comisia de evaluare poate prezenta tabelele pentru
toate propunerile tehnice sau pentru fiecare propunere tehnica in
parte.

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
(...).”

Totodata, in cadrul Anexei nr. 4 anterior precizata este mentionat
expres ca ,B. Aplicarea criteriului de atribuire

()

2. In cazul aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” (sau, dupa caz, ,calitate-cost"):

a) se va prezenta punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila, conform algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare financiar (pret sau, dupa caz, cost);



b) se va prezenta punctajul total obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul intermediar (inaintea solicitarii prezentarii
documentelor-suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE si
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare).”

In cadrul Anexei nr. 5 anterior precizata este mentionat expres ca
~2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati
numiti prin Decizia nr. [introduceti numadarul deciziei de desemnare a
expertilor cooptati] din [introduceti data] si inregistrarile se bazeaza pe
informatiile reflectate in raportul expertilor cooptati si rezumate in notele
incluse in procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor [in cazul in
care la sedinta de evaluare a ofertelor nu au participat experti cooptati,
aceste informatii se eliming].

Optiunea 1: In cazul in care criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate pret” sau ,cel mai bun raport calitate cost"
sau ,cel mai mic cost”, se vor completa urmatoarele informatii.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si ludnd
in considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din
cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiara se regasesc in Procesul-verbal nr. [introduceti nr. procesului-
verbal] din data [introduceti data] si in Procesul-verbal nr. [introduceti
nr. procesului-verbal] din data [introduceti data] care contine rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a dosarului
achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut
de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt
identificate mai jos (...)”

Consiliul, analizand continutul Raportului procedurii cu nr.
8049/11.08.2022, al procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare cu nr. 7683/01.08.2022, precum si al procesului-verbal de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile
tehnice cu nr. 7461/28.07.2022, in conexiune cu procesul-verbal de
evaluare a propunerile tehnice cu nr. 7483/22.07.2022 (vol. 2/5 al
dosarului cauzei) constata ca aceste documente nu respecta, prin
continutul respectiv, prevederile legale anterior citate, intrucat nu
contin informatii referitoare la punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila,
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- atat in urma aplicarii factorilor de evaluare tehnici, respectiv a
algoritmilor de calcul aferenti, cu justificarea respectivului punctaj prin
raportare la informatiile din fiecare propunere tehnica depusa (puncte
tari si puncte slabe)

- cat si in urma aplicarii factorului de evaluare financiar, respectiv a
algoritmului de calcul aferent, cu justificarea respectivului punctaj prin
raportare la preturile ofertate.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile SC ......... SRL, de la
punctul IIId din contestatie, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 131 alin. (5) si art. 148 din HG nr. 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) - e) din Ordinului ANAP nr. 1170/2021,
referitoare la obligatia precizarii informatiilor privind punctajele obtinute
de fiecare oferta admisibila (inclusiv punctajul total aferent), in baza
unor algoritmi de calcul stabiliti, precum si la obligatia justificarii
obtinerii respectivelor punctaje, raportat la elementele relevante din
cadrul respectivelor oferte.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, de la punctul IIle
din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de
o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia in care



documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape,
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana
la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen
poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/
candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.”

Conform prevederilor art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau
un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aducd un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

Conform punctului B.2. din Anexa nr. 4 a Ordinului ANAP nr.
1170/2021, ,2. In cazul aplicdrii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” (sau, dupa caz, ,calitate-cost”):

a) se va prezenta punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila, conform algoritmului de calcul pentru factorul de
evaluare financiar (pret sau, dupa caz, cost);

b) se va prezenta punctajul total obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul intermediar (inaintea _solicitarii
prezentarii documentelor-suport pentru sustinerea informatiilor din
DUAE si demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare).
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Comisia de evaluare va solicita ofertantului [denumirea
ofertantului] clasat pe primul loc sa prezinte documentele
justificative prin care sa demonstreze cele declarate in DUAE."”

Totodata, conform prevederilor 2.4.5. si 2.4.7. din Anexa nr. 5 a
Ordinului ANAP nr. 1170/2021, ,2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire
si stabilirea clasamentului ofertantilor

Optiunea 1: In cazul in care criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate pret" sau ,cel mai bun raport calitate cost” sau ,cel mai
mic cost”, se vor completa urmatoarele informatii.

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si
luand in considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) si documentele care
insotesc oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare
din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura
tehnica si financiara se regasesc in Procesul-verbal nr. [introduceti
nr. procesului-verbal] din data [introduceti data] si in Procesul-verbal nr.
[introduceti nr. procesului-verbal] din data [introduceti data] care
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare si
sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat
conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos: (...)

2.4.7. Verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE




Comisia de evaluare a solicitat ofertantului [introduceti
denumirea ofertantului] clasat pe primul Iloc sa prezinte
documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE”,

Este evident, raportat la prevederile legale anterioare, ca
autoritatea contractanta stabileste intai oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare de natura tehnica si
financiara, respectiv oferta clasata pe primul loc, si ulterior, dupa
aplicarea respectivului criteriu de atribuire, solicita ofertantului care
a prezentat aceasta oferta sa prezinte si documentele justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE.

Consiliul, analizand continutul Raportului procedurii cu nr.
8049/11.08.2022 si al procesului-verbal de evaluare a propunerilor
financiare cu nr. 7683/01.08.2022 (vol. 2/5 al dosarului cauzei) constata
ca aceste documente nu respecta, prin continutul respectiv, prevederile
legale anterior citate, intrucat nu contin informatiile anterior
precizate, in ordinea descrisa, prevazuta de lege.

Astfel, din continutul Raportului procedurii cu nr. 8049/11.08.2022
si al procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare cu nr.
7683/01.08.2022 nu rezulta (corelat, a se vedea si considerentele
legate de criticile de la punctul IIId din contestatie) cum
Asocierea ......... s-a clasat, prin oferta depusa, pe primul loc in
clasament, respectiv cum a obtinut punctajul conform algoritmului de
calcul pentru factorul de evaluare pret (la fel cum procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice, sus precizate, nu contin informatii
despre modul in care a obtinut respectiva Asociere punctajul conform
algoritmului de calcul pentru factorii de evaluare de natura tehnica)
precum si punctajul total, Tnaintea solicitarii prezentarii documentelor-
suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE si demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare.

Totodata, din continutul acestor documente nu rezulta, conform
prevederilor legale, nici care a fost clasamentul intermediar, nici
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si nici faptul ca
aplicarea criteriului de atribuire a fost efectuata anterior solicitarii
prezentarii documentelor-suport in discutie.

In aceste conditii, care atesta, din partea autoritatii contractante, o
flagranta lipsa de transparenta, constatata si in urma analizarii criticilor
de la punctele IIla si IIId din contestatie, Consiliul va admite criticile
SC......... SRL, de la punctul IIle din contestatie, in sensul ca autoritatea
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contractanta nu a respectat prevederile de la art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, de la art. 32 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 precum si
din Ordinului ANAP nr. 1170/2021, anterior citate, referitoare la obligatia
respectarii fazelor procedurii, determinante in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor si precizarea informatiilor aferente.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL, de la punctele IIIb
si IIIc din contestatie, date fiind considerentele precizate
anterior, fata de criticile de la punctele IIla, IIId si Ille din
contestatia in discutie, Consiliul va admite si aceste doua critici,
avand in vedere ca NU rezulta sub nici o forma, nici din cuprinsul
comunicarilor in discutie si nici din cuprinsul proceselor-verbale
si a Raportului prezentei proceduri, anterior precizate, modul in
care au fost punctate ofertele depuse la respectiva procedura,
care sunt caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare, si respectarea fazelor procedurii,
conform prevederilor legale anterior citate.

Consiliul subliniaza ca o asemenea abordare incalca principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, transparenta in absenta careia autoritatea contractanta s-a
prevalat, in procesul de evaluare a ofertelor, de o libertate de apreciere
nelimitata, care a condus la rezultatul contestat.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile
procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile
procesuale ale altei parti”.



Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc 1in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
pe baza de supozitii, respectiv pe baza unei simulari de aplicare a
criteriului de atribuire, mai precis simularea modului de calcul al
punctajelor pentru ofertele depuse.

Conform art. 131 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, ,(4) Fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in_raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii
ofertei castigatoare pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare
se reflecta prin punctajul acordat fiecarei solicitari de
participare/oferte in parte”.

Astfel, raportat la prevederile legale, anterior citate, si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare este si cea de aplicare
a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca evaluarea ofertelor depuse,

raportat la aplicarea criteriul de atribuire si a factorilor de evaluare
de natura tehnica financiara si financiara, coroborat cu precizarea
informatiilor concrete, relevante, referitoare la punctajele aferente
obtinute de fiecare oferta admisibila in urma aplicarii acestor factori
(inclusiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare),

precum si la respectarea fazelor procedurii, determinante in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor si momentul solicitarii prezentarii
documentelor justificative suport DUAE, de catre ofertantului stabilit ca
fiind clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire,

nu s-a facut cu rigurozitatea impusa atat de cerintele exprese din
anuntul de participare simplificat cat si de legislatia in domeniu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ............. iar, pe cale
de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii
transmise, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse, incepand cu propunerile tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA .............. iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, incepand cu
propunerile tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor



in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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