In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [ RN ]

I. Prin contestatia nr. 13705/28.01.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 5070/31.01.2022, formulata ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
1401/21.01.2022 si a raportului procedurii nr. 1259/20.01.2022,
emise de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza
si protectie pentru perioada 01.01.2021-31.12.2024", s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii susmentionate, a raportului procedurii nr.
1259/20.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, a principiului egalitatii de tratament si a
propriilor acte administrative emise si semnate inclusiv de catre
conducatorul autoritatii contractante si care sunt contradictorii cu cele
statuate in raportul procedurii (anexate);

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele documentatiei de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura la implica si
care urmeaza a fi realizate de ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si deopotriva la respectarea legislatiei incidente
serviciilor achizitionate;

- accesul la dosarul achizitiei, urmand a motiva/completa cu
probe capetele de cerere din contestatie, intrucat s-a permis intr-un
mod conditionat accesul la dosarul achizitiei inclusiv s-a restrictionat
accesul neingradit la procesele-verbale intermediare de evaluare.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 581/10.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 7146/10.02.2022, ...SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ... solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ...SRL, in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu demersul
juridic.

II. Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr.
5144/31.01.2022, formulata de ... SRL, cu sediul in comuna ..,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ...
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin cabinet de
avocat ..., cu sediul in ..., adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, Timpotriva raportului procedurii nr.
1259/20.01.2022, emis de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea raportului susmentionat prin care oferta
depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila/neconforma,
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la emiterea rezultatului procedurii conform art. 215 din
Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL de la etapa
verificarii conformitatii acesteia, iar in subsidiar, in situatia in care
oferta ... SRL este considerata inacceptabila/neconforma, in virtutea
principiilor tratamentul egal si nediscriminarii prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, sa se constatate incidenta
aceleiasi sanctiuni si cu privire la ofertantii ...S.R.L. si ...S.R.L. si, in
consecinta, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 580/10.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 7145/10.02.2022, ...SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. .., avand CUI ..
reprezentata legal prin administrator ..., solicita admiterea in principiu
a cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes a ... SRL,
in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu demersul juridic.

Contestatiile vor fi conexate pentru pronuntarea unei solutii
unitare, in raport cu dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 5070/31.01.2022,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire nr. 1401/21.01.2022 si
raportul procedurii nr. 1259/20.01.2022, emise de ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire aratata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Pagina 2 din 26



In motivarea contestatiei, ...SRL justificd, in prealabil, interesul
sau in formularea contestatiei si prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii precizand ca, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire din data de
20.01.2022 prin care au fost declarate admisibile ofertele depuse
de ...SRL si ...SRL.

In opinia contestatorului, decizia de admitere si declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL este nelegala in raport de
cerintele documentatiei de atribuire si legislatiei incidente din
urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a analizat, in mod defectuos, documentele
depuse in oferta, fiind intr-o grava eroare in exercitarea atributiilor
prevazute de dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Se apreciaza ca nu s-a efectuat o verificare a propunerii
financiare depusa de ofertantul castigator cu privire la respectarea
legislatiei in vigoare si a caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca
ofertantul nu a depus extras de Revisal asa cum s-a solicitat in
documentatie, nefiind incluse in pret toate cheltuielile, inclusiv cele
prevazute de art. 43 din Legea nr.333/2003 si 52 alin. (1) din H.G. nr.
301/2012, respectiv echipamente de lucru-spray, baston, lanterna,
fluier, registre de paza, cheltuieli Medicina muncii - (pct. 2, lit. c,
Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007), cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca decizia comisiei
de evaluare de a declara castigatoare o oferta care nu respecta
legislatia in vigoare este vadit abuziva, Tincadlcand principiile
reglementate de art. 2 alin.2 din Legea nr. 98/2016, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

Desi, ofertantul castigator trebuia sa implice pe angajatii propusi
in derularea viitorului contract ce face obiectul prezentei proceduri, in
prezent aceste persoane sunt angajati la societatea ... SRL in baza
unui contract de munca si pentru care s-au incheiat conventii cu
AJOFM Giurgiu, aspecte ce nu fost verificate de catre comisia de
evaluare.

Se invedereaza faptul ca ...SRL, in cadrul propunerii financiare,
invoca faptul ca nu a prevazut cheltuieli de transport, cazare,
detasare, etc in conformitate cu dispozitiile art. 44 Codul muncii,
intrucat personalul propus pentru prestarea serviciilor nu are domiciliul
in judetul Giurgiu sau zonele limitrofe unde sunt situate obiectivele
autoritatii contractante.

Contestatorul apreciaza ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
pretul ofertat de ...SRL mai are sustenabilitate sau nu in conditiile
date.

Prin acceptarea unei astfel de oferte, respectiv prin incalcarea
documentatiei de atribuire si prin acceptarea unor elemente tarifare
care nu pot fi justificate si nu sunt rezultatul liberei concurente,

Pagina 3 din 26



autoritatea contractanta nu numai ca a incalcat obligatia de a efectua
o evaluare concreta a ofertei, ci a incalcat principiile prevazute de art.
2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamenului egal, al transparentei si al asumarii raspunderii.

In opinia contestatorului, ofertantului castigator i-a fost creat, in
mod nelegal, un avantaj in detrimentul societatii sale, care a inaintat o
oferta ce indeplineste exigentele legale atat din punct de vedere tehnic
cat si financiar, pretul ofertat de societatea sa fiind justificat,
cuprinzand toate cheltuielile obligatorii impuse.

In lipsa unor justificari concludente si legale asupra ofertei
criticate si coroborate cu cerintele documentatiei de atribuire din punct
de vedere tehnic si financiar, se apreciaza ca oferta castigatoare nu
putea fi declarata admisibila si castigatoare cu ocazia procesului de
reevaluare.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016, H.G. nr. 301/2012.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2474/04.02.2022, inregistrat la
CNSC sub nr. 6507/07.02.2021, ..., in calitate de autoritate
contrqctanté, a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca anumite
aspect contestate au fost solutionate de CNSC prin Deciziile nr. .../C2
din 28.01.2021 si nr. ...din 10.08.2021 ca urmare a contestatiilor
formulate in cadrul procedurii, drept pentru care, pe parcursul
prezentului punct de vedere, face trimitere la ele.

Contrar sustinerilor contestatorului, ...S.R.L. "a facut dovada ca
detine echipaje de interventie avizate nu numai pentru municipiul
Giurgiu, ci si pentru comunele arondate, deci si pentru acele localitati
ale judetului unde se afla parte dintre obiectivele autoritatii
contractante".

Referitor la critica ce vizeaza nelegalitatea deciziei de declarare
ca admisibila din punct de vedere financiar a ofertei ...S.R.L., se
invedereaza ca ...SRL incearca sa readuca in discutie aspecte asupra
carora Consiliul s-a pronuntat deja, ramase definitive si care nu mai
pot forma obiectul vreunei analize.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in sustinerea
caracterului nefondat al criticile ce vizeaza neconformitatea ofertei
financiare castigatoare, precizand ca in fundamentarea tarifului orar s-
au prevazut toate costurile necesare pentru respectarea prevederilor
legislatiei muncii si a salarizarii personalului, precum si costurile cu
contributiile si taxele angajatorului si costurile de echipare, dotare,
asigurare interventie si profit.

In consecinta, se sustine ca a fost facut o verificare riguroasa a
propunerilor tehnice si financiare pentru toti ofertantii participanti la
procedura, cu aplicarea deciziilor CNSC si ale Curtii de Apel Bucuresti.

Se mentioneaza ca ofertantul castigator a depus initial extras de
Revisal la depunerea ofertei, in SEAP, asa cum a fost solicitat in
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documentatie, fiind evident ca elementele tarifare prezentate in oferta
contestata, raportat la cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale
sunt incluse in pret, inclusiv cele prevazute de art. 43 din Legea nr.
333/2003 si 52 alin. (1) din H.G. nr.301/2012, Echipamente de lucru
-spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli Medicina
muncii, cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta ca au fost
respectate principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii
prevazute de art.2 alin. 2 Legea nr.98/2016, comisia de evaluare
verificand aspectele propunerilor tehnice si financiare conform
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Se subliniaza ca au fost respectate dispozitiile deciziei CNSC cand
a fost declarata admisibila oferta depusa de ...SRL in raport de
respingerea ofertei depusa de ... SRL pentru depunerea unui inscrisuri
dupa data ofertarii.

Prin urmare, criticile contestatorului nu pot fi retinute, in opinia
autoritatii contractante, in conditiile in care aspectele prezentate de
catre acesta nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de
vedere legal, comisia de evaluare luand decizia de respingere a ofertei
depusa de contestator in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 581/10.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 7146/10.02.2022, ...SRL solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de ...SRL, in subsidiar, respingerea
acesteia ca nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
ocazionate cu demersul juridic.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfasurdrii
procedurii de atribuire, precizédnd, in sustinerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, ca ...SRL a fost informat cu privire la admisibilitatea,
respectiv conformitatea ofertei ...SRL, prin comunicarea nr.
16273/04.12.2020 si raportul procedurii nr. 16250/04.12.2020, astfel
incat criticile vizand lipsa evaluarii concrete, respectiv neconformitatea
si inadmisibilitatea ofertei sale, acestea puteau fi formulate doar in
termenul de 10 zile de la data comunicarii susmentionate, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, sustine intervenientul, orice critici cu privire la oferta sa,
raportat la momentul evaluarii acesteia, sunt tardiv formulate,
termenul fiind implinit in data de 14.12.2020, ori contestatia supusa
analizei Consiliului a fost formulata in data de 19.07.2021, o altfel de
opinie lipsind de efect termenul prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, in care poate fi formulata contestatia.

Pe fondul cauzei, contrar criticilor formulate cu privire la oferta
financiara, intervenientul precizeaza ca acestea au fost transate
definitiv prin Decizia CNSC nr. .../C2/... din data de 28.01.2021,
respectiv Decizia nr. 1732/C2/1814,1815/10.08.2021, fiind sub
autoritatea de lucru judecat potrivit dispozitiior art. 430 alin. (1) si (2),
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respectiv art. 431 alin. (2) C.proc.civ., reieterarea criticilor fiind
inadmisibila.

Apreciaza ca este inadmisibil a se retine ca pretul ofertat de
...SRL nu are suport legal atata timp cat acesta este, cum de altfel a
apreciat si Consiliul, apropiat de pretul contestatorului, fiind lesne de
apreciat caracterul tendentios al contestatiei formulate de ...SRL.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
5144/31.01.2022, SRL critica raportul procedurii
nr.1259/20.01.2022, emis de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in urma reevaluarii
ofertelor, potrivit raportului procedurii de atribuire

nr.1259/20.01.2022, oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabilda/neconforma.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia de respingere a
ofertei sale, din urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 din
Legea nr. 98/2016, singurul document publicat fiind raportul procedurii
si o informare care nu cuprinde motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei.

2. Din raportul procedurii de atribuire lipseste cu desavarsire
orice detaliere privind motivele pentru care autoritatea contractanta a
apreciat cd oferta ... SRL este inacceptabild si neconforma.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
contestatorul invoca jurisprudenta comunitara, respectiv nationala
care este unanima, in sensul ca actul este lovit de nulitate absoluta.

Invedereaza contestatorul faptul ca motivele de fapt retinute de
autoritatea contractanta nu au nicio legatura cu textele de lege
invocate fiind in imposibilitate, la acest moment, sa identifice care sunt
considerentele care au generat aplicarea sanctiunii de respingere a
ofertei sale.

Desi, sustinerile autoritatii contractante sunt generale/formale,
contestatorul raspunde, in contuinuare, succint celor invederate prin
raportul procedurii facand trimitere la documente din oferta sa,
respectiv la raspunsurile la clarificari care dovedesc cu evidenta
admisibilitatea ofertei.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare, ...SRL, nu respecta cerintele caietului de sarcini pct.3.3,
intrucat echipajul de interventie mentionat in Anexa 1b), care
deserveste obiectivelor de pe raza Judetului Giurgiu, nu indeplineste
cerintele impuse prin caietul de sarcini.
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Mai mult, se arata ca Anexa 1b) a fost depusa la data de 23.12
2020 (unde se specifica Giurgiu si comunele arondate Bolintin), deci
ulterior depunerii ofertei, respectiv 17.08.2020, desi in baza
principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta avea obligatia
verificarii continutului Anexei 1b) la data depunerii ofertelor asa cum
s-a retinut in cazul ... SRL.

Chiar si in aceasta situatie, se sustine ca ofertantul ...SRL nu
poate asigura interventia la obiectivele situate la o distanta mai mare
intre ele, unele chiar cu distante de peste 90 km, cu respectarea
incadrarii in timpii maximi de interventie, asa cum solicita autoritatea
contractanta si cum prevad dispozitiile legale.

Mai mult, se invedereaza ca ofertantul declarat castigator a
subdimensionat elementele de cheltuieli din tarif, fapt pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma, potrivit calculelor pe care le
prezinta in continuare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, se arata ca tariful
ofertat nu prevede costuri pentru serviciile de monitorizare si
interventie, fapt pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod nelegal, ofertele actiondnd cu rea-
credinta si cu incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice, inclusiv a principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2797/10.02.2022, inregistrat la
CNSC sub nr. 7206/10.02.2021, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Contrar  sustinerilor  contestatorului, prin adresa nr.
1412/21.01.2022, au fost comunicate ... SRL motivele de fapt si de
drept care au sta la baza respingerii ofertei sale, in conformitate cu
prevederile articolul invocat a fi incalcat.

Totodata, se mentioneaza ca la luarea deciziei de respingerea a
ofertei, s-au avut in vedere si cele retinute in motivarea CNSC ca
urmare a emiterii Deciziei nr....din 10.08.2021.

Se invedereaza ca oferta contestatorului nu a fost respinsa in
urma evaluarii propunerii tehnice, respectiv, la actualizarea Anexei
1b), ci, in faza de evaluare a propunerii financiare, potrivit motivelor
invocate in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Cu privire la modificarea continutului propunerii financiare, se
precizeaza ca atata timp cat, ca urmare a solicitarilor de clarificari, s-
au depus documente noi fata de cele depuse initial in vederea
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fundamentarii pretului ofertat, in mod evident s-a modificat continutul
propunerii financiare.

Contrar celor afirmate de contestator, se arata ca oferta acestuia
a fost declarata conforma din punct de vedere tehnic, fiind indeplinite
cerintele cu privire la caracteristicile tehnice mentionate in caietul de
sarcini.

Totodata, se precizeaza ca in cuprinsul caietului de sarcini a fost
detaliat modul in care ofertantii isi vor intocmi propunerea financiara,
fiind clar faptul ca ofertantii vor completa in formularul de oferta
valoarea maxima ofertata, cerinta, neindeplinita de catre contestator,
acesta, mentionadnd atat in cadrul formularul de oferta, cat si in
sistemul SEAP valorea minima ofertata. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la acest aspect, contestatorul a precizat ca este
mentionat in oferta valoarea maxima, caz in care, comisia de evaluare
a constatat ca raspunsul este neconcludent.

In consecintd, se sustine c& decizia de respingere a ofertei ...
SRL nu este una arbitrara, cum, in mod eronat si tendentios, afirma
contestatorul.

Totodata, din analiza contestatiei, s-a constatat faptul ca ... SRL
face trimitere la indepinirea cerintelor caietului de sarcini, din punct de
vedere tehnic, cu toate ca, acesta nu a fost respins la faza de evaluare
tehnica.

Contrar criticilor ce vizeaza raportul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a justificat, in mod clar, in cuprinsul comunicarii
privind rezultatul procedurii motivele de fapt si de drept care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de catre contestator.
Se mentioneaza faptul ca, la luarea deciziei de respingere, comisia de
evaluare a avut in vedere prevederile legale in vigoare, oferta
prezentata de catre contestator, raspunsul la solicitarile de clarificari
cat si motivarile din decizia CNSC.

In consecintd, comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice,
coroborate cu cerintele documentatiei de atribuire, sustinerile
contestatorului fiind nefondate si nejustificate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 580/10.02.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 7145/10.02.2022, ...SRL solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea exceptiei
lipsei de interes a ... SRL, in subsidiar, respingerea acesteia ca
nefondata si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate
cu demersul juridic.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul precizeaza ca Decizia CNSC nr. 1732/C2/1814,1815/
10.08.2021, prin care s-a stabilit neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei ... SRL, a ramas definitiva prin respingerea plangerii formulate
impotriva acesteia, respectiv Decizia 2063/27.10.2021, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5637/2/2021.
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Astfel, se apreciaza ca legalitatea deciziei de respingere a
ofertei ... SRL nu mai poate il pusa in discutie, aceasta decizie fiind
una definitiva, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 32
alin. (1), art. 33 C.proc.civ., ... SRL neavand interes in formularea
contestatiei, intrucat interesul invocat nu este actual si legitim.

In opinia intervenientului, ... SRL nu mai este operator economic
implicat in procedura de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3)
Legea 101/2016, excluderea sa fiind definitiva.

Se precizeaza ca noul rezultat al procedurii, care, considera
contestatorul, ar fi condus la nasterea dreptului sau de contestare,
este doar rezultatul punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, in
virtutea caracterului obligatoriu de care se bucura decizia CNSC
ramasa definitiva prin mentinerea ei de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta considerentele pentru
care autoritatea contractanta, in mod corect, a dispus respingerea
ofertei depusa de ... SRL, motivele fiind detaliate pe larg in raportul
procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile aduse ofertei sale, ...SRL precizeaza ca au
fost transate definitiv de catre CNSC, respectiv de catre Curtea de Apel
Bucuresti, intrand sub efectul autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, apreciaza criticile ca nefondate, avand in vedere
faptul ca oferta depusa de ...SRL indeplineste cerintele impuse prin
caietul de sarcini, fiind indeplinita procedura impusa de prevederile art.
93 alin. (2) H.G. nr. 301/2012, pentru avizarea serviciilor de
monitorizare si interventie pe raza Judetului Giurgiu.

Contrar celor sustinute de contestator, comisia de evaluare a
solicitat ...SRL justificarea de tarif, aspect necontestat, din justificarea
de tarif, rezultand sustenabilitatea pretului ofertat, precum si
respectarea conditiilor minime impuse de lege.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
7050/227/C2/10.02.2022, Consiliul a solicitat ... SRL, in considerarea
art. 15 alin. (1) coroborat cu art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, raportat la
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13803/11.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7441/11.02.2022, urmare a studierii documentelor aflate la dosarul
cauzei, ...SRL a depus concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei si respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta si intervenientul ...SRL.

In sustinere, contestatorul a aratat ca evaluarea ofertei
castigatoare a fost efectuata cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, a legii achizitiilor si principiul tratamentului egal, prezentand
argumente in acest sens.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7455/11.02.2022, ...
SRL a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes, sustinand ca, in
raport cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE, nu este exclus
definitiv din procedura.

Precizeaza ca Decizia CNSC nr. 1732/C2/1814,1815/10.08.2021
a avut ca obiect, printre altele, analiza modului in care societatea sa a
fost declarata castigatoare, iar nu analiza unui inscris prin care aceasta
a fost respinsa din procedura.

De asemenea, aratda ca ulterior deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari si a invocat alte motive de respingere
a ofertei decét cele retinute prin decizia aratata.

Sustine ca CNSC nu poate ignora actele nelegale ale autoritatii
contractante si motivele de respingere a caror legalitate nu a fost
analizata niciodata de Consiliu sau instanta de judecata.

Mai mult arata contestatorul ca a solicitat anularea procedurii de
atribuire, astfel ca, in acord cu practica CJUE, trebuie sa i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertelor declarate
admisibile.

Prin adresa nr. 13815/14.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7922/15.02.2022, ...SRL a transmis punct de vedere cu privire la
cererea de interventie prin care a combatut exceptia tardivitatii,
sustindnd ca a procedat la depunerea contestatiei in termenul legal,
precum si tardivitatea criticilor formulate.

Prin adresa nr. 3020/14.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
7952/15.02.2022, ... a transmis punct de vedere prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ...SRL, invocata de
intervenient, sustinand ca ofertantul mentionat a depus contestatia in
interiorul termenului legal, respectiv in a 10 zi de la data comunicarii
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 3089/15.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
8095/16.02.2022, autoritatea contractanta a solicitat admiterea
exceptiei lipsei de interes a ...SRL.

Consiliul, relativ la cererile de interventie voluntara formulate
de ...SRL cu privire la fiecare dintre cele doua contestatii, le va
incuviinta in principiu, in raport cu prevederile art. 64 C.proc. civ.,
avand in vedere ca ofertantul mentionat este castigatorul procedurii,
astfel ca interesul sau de a interveni in litigiul de fata este unul pe
deplin justificat. Interventiile formulate sunt in interesul autoritatii
contractante, deoarece ...SRL urmareste aceeasi finalitate ca si
organizatorul procedurii, respectiv aceea de respingere a contestatiilor
si mentinerea actelor atacate, in forma elaborata de comisia de
evaluare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr. 2760/28.06.2012,
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pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod
corect, Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca
fiind in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar
si decizia nr. 4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr. 3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti si decizia nr. 311/19.04.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Oradea.

Avand in vedere ca, prin cererile de interventie formulate, ...SRL
a invocat exceptiile tardivitatii contestatiei depusa de ...SRL si,
respectiv, cea a lipsei de interes a contestatorului ... SRL in formularea
contestatiei, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra acestor
exceptii, ocazie cu care retine:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.01.2021-31.12.2024", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....16.07.2020.

Valoarea estimata a achizitiei este intre 8.123.900,40 lei si
16.247.800,80 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 16250/04.12.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu un
punctaj de 97,77 puncte.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, dar si de deciziile de
respingere a ofertelor lor, au depus contestatii:

- ...SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul 5, cu un punctaj de
89,97 puncte;

- ... SRL, a carui oferta a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma;

- ...SRL, a carui ofera a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma;

- ...SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul 3, cu un punctaj de
94,18 puncte,
solutionate prin Decizia CNSC nr. ... / C2 / 2773, 2776, 2781, 2818 /
28.01.2021, conform careia au fost admise, in parte, contestatia
formulata de ...SRL si, in tot, contestatia depusa de ...SRL, cu
consecinta anularii raportului procedurii in ceea ce priveste ofertele
depuse de ...SRL, Asocierea formata din ... SRL si ...SRL, dar si ...SRL,
precum sSi a actelor subsecvente partii anulate, autoritatea
contractanta fiind obligata sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei. Contestatiile depuse de ... SRL si ...SRL au fost
respinse, ca nefondate.

Impotriva deciziei CNSC au formulat plangeri:

- ... SRL, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
civila nr. 754/07.04.2021, in sensul admiterii caii de atac si modificarii
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deciziei Consiliului cu consecinta reevaluarii ofertei depusa de
ofertantul aratat;

- ...SRL, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
civila nr. 749/07.04.2021, in sensul respingerii caii de atac, ca
nefondata.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 11600/07.07.2021, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa de contestatorul
...SRL a fost clasata pe locul 2, iar cea a contestatorului ...SRL a fost
clasata pe locul 3.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, au depus contestatii
...SRL si ...SRL, solutionate prin Decizia CNSC nr. .../10.08.2021, in
sensul admiterii contestatiei ...SRL si, in parte, a celei depusa de
...SRL, cu consecintele anularii raportului procedurii de atribuire nr.
11600/07.07.2021, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL si a
actelor subsecvente partii anulate, precum si obligarii autoritatii
contractante la
reevaluarea acestei ultime oferte.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ... SRL si
...SRL, cale de atac respinsa de Curtea de Apel Bucuresti, prin
Hotararea nr. 2063/27.10.2021, pronuntata in dosarul nr.
5637/2/2021.

Ulterior acestei ultime decizii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1259/20.01.2022, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de ...SRL, in timp ce oferta depusa de
...SRL a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 98,11 puncte. Oferta
depusa de ... SRL a fost respinsa.

Nemultumiti si de acest rezultat, ...SRL si ... SRL au depus
contestatiile de fata, constituind si cautiunile aferente.

I. Examinand exceptia tardivitatii contestatiei ...SRL, invocata de
intervenientul ...SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga in contextul in
care a ...SRL a Tinaintat contestatia in termenul legal de 10 zile,
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care a
inceput sa curga de la data de 21.01.2022, a primirii comunicarii
rezultatului procedurii nr.401 si a raportului procedurii nr,
1259/20.01.2022, acte atacate prin contestatie, si s-a Tmplinit luni
31.01.2022, ultima zi in care era deschisa calea promovarii caii de
atac a contestatiei, data cand contestatia a si fost receptionata la
sediul CNSC. Termenul a fost calculat conform sistemului intermediar
de calcul prevazut la art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Desigur ca in situatia in care se va constata ca anumite critici din
cadrul contestatiei sunt afectate de tardivitate, acestea vor fi respinse
ca atare, respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei neavand vreo
influenta cata vreme a fost analizata in raport cu actele atacate.

II. Examinand exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
contestatiei, invocata de intervenientul ...SRL, Consiliul constata
urmatoarele:
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SRL critica, prin contestatia de fata, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si pe cele de a considera
admisibile ofertele depuse de ...SRL si ...SRL, sustinand ca sunt
nelegale.

In solutionarea exceptiei aratate, Consiliul retine ca, prin raportul
procedurii nr. 1259/20.01.2022, comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ... SRL, in acord cu decizia CNSC nr. ...din 10.08.2021,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea nr.
2063/27.10.2021.

Prin decizia sa, solutiondnd contestatiile depuse de ...SRL si
...SRL impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ... SRL, Consiliul a dispus, printre altele:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL si, in parte, contestatia depusa
de ...SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.11600/07.07.2021, in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, precum si actele subsecvente
partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
prezentei.

Din lecturarea considerentelor care au stat la baza solutiei de mai
sus, rezulta limpede ca decizia de desemnare drept castigatoare a
ofertei ... SRL a fost infirmata, obligatia care revenea autoritatii
contractante, in aplicarea deciziei Consiliului, fiind aceea de respingere
a ofertei aratate.

A retinut organismul administrativ-jurisdictional in decizia sa
(nr. .../10.08.2021), in analiza criticilor vizand oferta ...SRL
(castigatoare la acel moment), printre altele, ca:

Urmatoarea categorie de critici vizeaza propunerea financiara depusa de
ofertantul céastigator, fiind formulate atat de contestatorul ..SRL, cat si de
contestatorul ...SRL.

Astfel, o prima critica comuna, este cea conform careia diminuarea tarifului
de catre ofertantul desemnat castigator prin conventii incheiate cu AJOFM
Giurgiu nu este legala, iar autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza
riguroasa in privinta sumei reprezentand subventia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a finteles sa transmita ofertantului in discutie, adresa
nr.9141/26.05.2021 (pag.43 din documentele achizitiei), avand continutul:

»(...) sa detaliati tarifele orare, precum si orice alte documente privind oferta
financiard cu respectarea anexelor solicitate prin caietul de sarcini.

Justificati pretul prin dovezi concludente privind elementele prevazute la
art.210 alin.2 din Lege, precum si dupa caz, documente privind preturile cu
justificarea tarifului orar/ord, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate in formarea pretului, cheltuielile, taxele,

impozitele si contributiile legale de orice natura in legatura cu obiectul
contractului.”,

adresa la care acesta a raspuns cu adresa nr.1060/03.06.2021 (pag.138 din
documentele achizitiei), la care a anexat o serie de documente.

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat propunere financiara a SC
...SRL ca incadrand-se in categoria celor aparent neobisnuit de scazute,
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apreciere justd in conditile in care reprezinta 37,76% din valoarea estimata,
sens in care a inteles sa faca aplicarea art.210 din Legea nr.98/2016, potrivit cu
care: (...)

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.1060/03.06.2021, la care a anexat o
serie de documente, printre care si o serie de conventii incheiate cu ANOFM
Giurgiu, raspuns fata de care, asa cum rezultda din procesul-verbal nr.17,
inregistrat sub nr.9757/07.06.2021, autoritatea contractanta a decis sa revina cu
0 noua solicitare, sens in care a emis adresa nr.9758/07.06.2021 (pag.58 din
documentele achizitiei), avand continutul:

IIA ,ti

P
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ez

e
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tat

T

n

cadr

ANOFM.
Ac

e

s
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e

munca.
Dat

cadru.”

Ofertantul a raspuns prin adresa nr.1110/09.06.2021, raspuns apreciat
concludent de autoritatea contractanta.

Retine Consiliul ca, prin devizele prezentate in cadrul propunerii financiare,
ofertantul castigator a procedat la aplicarea unei reduceri a tarifului cu suma de
~-2,58" lei, aferenta unui numar de 40 de subventii de care beneficiaza in baza
Legii nr.76/2002, subventie pe care a luat-o in calcul pentru toti cei 4 ani ai
acordului-cadru (2021 — 2024).

Relevante sunt dispozitile art.85 alin.1 din Legea nr.76/2002, in
conformitate cu care subventia se acorda pentru ,0 perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajatd din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii
raporturilor de muncé sau de serviciu cel putin 18 luni”, astfel ca solicitarea de
clarificari susenuntata, apare ca intemeiata.

Se observa ca in cadrul primului dintre raspunsuri (nr.1060/03.06.2021), in
coloana intitulata ,Nr. subventiilor agentilor de securitate mentionati in Conventii
cu AJOFM si necuprinsi in alte contracte similare, pentru care am practicat
deduceri de tarife”, la pag.2-3, ofertantul castigator a precizat, printre altele:

.(...) Pentru justificarea celor relatate in tabelul Anexa, va transmitem

alaturat numarul Conventiilor si agentii de securitate din Conventiile succesive
2019, 2020 si 2021.
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In perioada mai-iunie 2021, conform Adresei nr.12740/31.05.2021 a
AJUFM Giurgiu, s-a incheiat o conventie pentru un numar de 17 subventii
pentru agentii de securitate ai SC ...SRL urmand ca in perioada imediat
urmatoare sa se mai incheie conventii pentru inca 19 subventii din totalul

de 36 de dosare eligibile.”

Verificdnd conventiile depuse, Consiliul constata ca cele valabile la data de
17.08.2020 (data limita de depunere a ofertelor), contineau in tabelele nominale
aferente numele a celor 40 de persoane, corespunzator numarului avut in vedere
de ofertant in cadrul propunerii financiare.

Asadar, ofertantul a facut dovada ca la data limita de depunere a ofertelor
beneficia se subventii acordate in baza Legii nr.76/2002, pentru un numar de 40
de persoane, asa cum a precizat in devizele aflate in propunerea financiara.

Cat priveste obligatia asumata de ofertant de a mentine subventia
declarata de-a lungul celor 4 ani ai acordului-cadru, Consiliul apreciaza ca este
in dezacord cu dispozitile art.85 alin.1 din Legea nr.98/2016, in considerarea
carora ofertantul castigator trebuia sa ia in considerare subventiile n limita
perioadei de valabilitate ramasa pana la finele fiecareia dintre ele.

Dincolo de aceasta, prin raspunsul sau, in incercarea de a demonstra
sustenabilitatea pretului pe intregul intervalul acordului-cadru, ofertantul arata, pe
de o parte, ca, in perioada mai-iunie, conform adresei nr.12740/31.05.2021 a
AJOFM Giurgiu, a incheiat o conventie pentru un numar de 17 persoane, dar si
ca urmeaza sa incheie un numar de 19 conventii cu ANOFM Giurgiu.

Aceste sustineri, insa, nu pot fi primite drept justificare a valorii ofertei, asa
cum eronat a procedat autoritatea contractanta, deoarece, in primul rand, se
invoca o conventie incheiata ulterior datei limitd de depunere a ofertelor
(17.08.2020), iar, in al doilea rénd, se invoca conventii viitoare, neincheiate inca,
chiar daca vizeaza aceleasi persoane avute in vedere la intocmirea ofertei.

Practica Consiliului, confirmata si de instantele de judecata, este constata
in sensul in care nu pot fi luate in considerare la stabilirea tarifului decat
subventii de care ofertantul beneficiaza la data intocmirii ofertei si doar pentru
perioada cat acestea sunt valabile, iar nu conventii incheiate ulterior datei limita
de depunere a ofertelor si, mai mult, subventii ce se vor obtine in baza unor
conventii neincheiate inca, subventii viitoare si, deci, incerte.

Astfel, prin Decizia nr.1548/19.04.2018, instanta Curtii de Apel Craiova, a
aratat: (...)

O interpretare similara este intalnita si la nivelul Deciziei civile
nr.253/21.01.2016, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti, dar si in practica
judiciara mai veche, relevanta in conditile in care obligatia de justificare a
pretului exista in sarcina ofertantilor si exista si in baza vechii legislatii (OUG
nr.34/2006), iar prevederile Legii 76/2002 erau si sunt aceleasi, respectiv Decizia
nr.9814/09.10.2013, pronuntatda de Curtea de Apel Alba Ilulia si Decizia
nr.343/25.01.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

in concluzie, Consiliul retine ca valoarea ofertatd de SC ... SRL nu
este una justificata in contextul in care nu s-a limitat la a lua in considerare
subventiile de care beneficia la data limita de depunere a ofertelor, ci a avut
in considerare inclusiv subventii pe care la data mentionata nu le detinea,
respectiv unele obtinute cu mult dupa data limita de depunere a ofertelor,
iar altele neobtinute nici la data cénd i s-a solicitat justificarea valorii
ofertate.
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Astfel, membrii comisiei de evaluare, desi indreptatit au procedat la
transmiterea solicitarii de justificare a valorii ofertate, nu au analizat
corespunzator cele doua raspunsuri ale ofertantului castigator, cu toate ca
exista in sarcina sa obligatia de a verifica in detaliu toate componentele
tarifului, si au declarat, in mod nelegal, dupa cum corect sustine
contestatorul, oferta depusa de SC ... SRL drept admisibila.

Trebuie subliniat ca autoritatea contractanta, mai exact comisia de
evaluare, are printre atributii verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca aceasta verificare,
contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, pe cale de consecinta criticile contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depusa de ofertantul desemnat castigator
sunt intemeiate.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorilor, deoarece o astfel de analiza ar fi inutila
de vreme ce situatia juridica a ofertei depusa de SC ... SRL, aceea de oferta
care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusa de ... SRL nu este una admisibila, a ramas definitiva
urmare a respingerii, de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea
nr. 2063/27.10.2021, a plangerii formulata de acest operator
economic.

Astfel, la data formularii prezentei contestatii, oferta depusa de
contestator era respinsa, in mod definitiv, decizie asupra careia nu se
mai poate reveni.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind
una definitiva, Consiliul, analizand interesul contestatorului de a ataca
decizia privind oferta declarata castigatoare si raportul procedurii,
retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ,
conform carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Pagina 16 din 26




(3) Tn sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoani are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste
sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza.

Aplicand considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatorului nu sunt
justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, acesta fiind, fara vreun echivoc, tert fata de procedura.

Este lipsit de relevanta ca ...SRL a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cadta vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

Jurisprudenta CJUE, la care face referire si contestatorul, este in
acelasi sens, respectiv recunosc posibilitatea contestarii de catre un
ofertant exclus si a ofertelor admisibile ale celorlalti participanti,
indiferent de numarul lor, sub conditia simultaneitatii celor doua
contestari.

In masura in care simultaneitatea nu mai subzista, ofertantului
exclus anterior definitiv, nu i se mai recunoaste dreptul la o cale de
atac, ipostaza in care se regaseste si contestatorul.

Astfel, in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o cerere
de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia
din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA Iimpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea Telecom Italia SpA, Path-Net SpA,

concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
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lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca,
daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut
contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
Intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta
cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi
trebuit sa fie inldturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale
cu specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini,
dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
In urma examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fard o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a
ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a
formulat calea de atac principala”,

or, la momentul solutionarii contestatiei de fata, oferta contestatorului
este respinsa/exclusa in mod definitiv, intrucat decizia de respingere a
ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cai de atac, regasindu-ne
in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel
ca autorul contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor
referitoare la evaluarea ofertei contracandidatilor sai.

De asemenea, CJUE recunoaste existenta unui interes in anularea
procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in care
acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, 1i este recunoscuta calitatea de persoana
vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din
procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a

retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciatad printro
presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebédudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul
29), indiferent care ar fi numdarul participantilor la procedurd si numarul
participantilor care au introdus cdi de atac (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
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adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este
sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua
decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invocad excluderea ofertei
ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului
de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 4
iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o

cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
Impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

Noul rezultat al procedurii, cu privire la care contestatorul
considera ca a condus la nasterea dreptului sau de contestare, este
doar rezultatul punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, in care s-a
precizat fara echivoc ca oferta contestatorului nu este una admisibila.

In virtutea caracterului obligatoriu de care se bucura decizia
Consiliului, ramasa definitiva prin mentinerea ei de catre Curte,
comunicarea rezultatului procedurii nu poate conduce sub nicio forma
la concluzia ca ofertantul in discutie nu ar fi exclus definitiv din
procedura si, astfel, este in drept sa atace din nou decizia de
respingere a ofertei sale, precum si celelalte oferte admisibile.

Mergand pe logica contestatorului, adica a posibilitatii nelimitate
de repunere in discutie a acelorasi cereri si in contradictoriu cu
aceleasi parti, ar insemna ignorarea efectelor juridice a primelor
hotarari si mentinerea pe termen nelimitat a unui conflict intre parti,
ceea ce ar afecta grav siguranta raporturilor juridice civile si
increderea in sistemul judiciar.

Relevanta este si jurisprudenta CIJUE constituita de cauzele C-
689/13, (C-249/01, C-355/15 care, asemenea celor de mai sus,
recunosc posibilitatea contestarii de catre un ofertant exclus si a
ofertelor admisibile ale celorlalti participanti, indiferent de numarul lor,
dar sub conditia simultaneitatii celor doua contestari, ceea ce nu este
cazul in speta de fata.

Este adevarat ca, prin contestatia de fata, ... SRL ataca atat
decizia de respingere a ofertei sale, oferta castigatoare, precum si
cealalta oferta admisibila din cadrul procedurii, insa conditia
simultaneitatii consacrata in jurisprudenta CIJUE nu este indeplinita,
deoarece contestatorul a fost exclus definitiv din procedura intr-un
ciclu procesual anterior.

Solutia pronuntata vizavi de oferta contestatorului in ciclul
procesual anterior este definitiva, astfel ca nu mai poate forma
obiectul vreunei cai de atac, ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv
din procedura, in raport cu dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, caz in care nu i se mai poate recunoaste un interes in

Pagina 19 din 26




atacarea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si impotriva incheierii contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat, in speta de fata, de
faptul ca aceasta decizie a autoritatii contractante a avut la baza o
decizie a organismului de control si a instantei de judecata, care se
bucura de autoritate de lucru judecat si care, pe cale de consecinta, nu
mai poate forma obiectul vreunei cai de atac.

Astfel fiind, nu prezinta vreo relevanta in speta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, criticata de contestator, deoarece
nu 1i confera acestuia calitatea de persoana vatamata in sensul art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si nici eventuale demersuri de
clarificare efectuate de autoritatea contractanta ulterior ultimei decizii
a CNSC, care, evident, daca au fost intreprinse, excedeaza celor la
care aceasta a fost obligata.

Dispozitiile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016 stabilesc
obligatia CNSC de a indica in decizia pronuntata limitele reevaluarii,
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Or, respectand aceste limite, obligatia autoritatii contractante de
a reevalua oferta contestatorului nu putea nicicum fi tradusa in sensul
de a adopta oricare comportament, ci doar a aceluia la care s-a facut
trimitere expres, anume cel care rezulta din motivarea deciziei. A
stabilit Consiliul prin ultima sa decizie ca reevaluarea ofertei
contestatorului se va face cu luarea in considerare a celor stabilite in
motivarea deciziei.

Chiar daca contestatorul doreste inclusiv anularea procedurii,
dupa cum subliniaza explicit, acest deziderat nu ii confera calitatea de
persoana vatamata, cata vreme nu indeplineste cerintele art. 3 din
Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, odata ce conditia speciala de exercitare a
dreptului la actiune prevazut la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2106,
respectiv aceea de a nu fi fost exclus definitiv din procedura, nu este
indeplinita de contestator, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a ... SRL in
formularea contestatiei, si va respinge contestatia, ca fiind depusa de
o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ...SRL, va fi admisa.

Trecand la solutionarea contestatiei depusa de ...SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza oferta depusa de ...SRL, castigatoare la
acest moment, despre care contestatorul sustine ca nu ar fi admisibila.

Consiliul retine ca ...SRL a criticat oferta ...SRL si in cadrul
contestatiei care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2773/2020,
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solutionat prin Decizia CNSC nr. .../C2/.../28.01.2021, dar si prin
contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. ../2021,
solutionat prin Decizia CNSC nr. .../10.08.2021.

Astfel, prin Decizia nr. ... / C2 / ... / 28.01.2021, Consiliul a
aratat, cu relevanta in cauza de fata:

Analizédnd critica din contestatie (n.n. a ..SRL) conform careia
propunerea tehnica depusa de S.C. ...S.R.L. nu este admisibila deoarece nu
indeplineste cerinta de la cap.3.3. a caietului de sarcini, respectiv nu a facut
dovada ca are echipaje de interventie avizate sa intervina in afara
municipiului ..., unde se regasesc parte dintre obiectivele autoritatii
contractante, Consiliul constata:

in analiza temeiniciei acestei critici, din propunerea tehnicd depusa de
ofertantul in discutie, se retine ca acesta a prezentat Avizul favorabil emis de
IGPR si Anexa nr.1b) din care rezultd ca ofertantul poate realiza activitatea de
interventie inclusiv in ,Giurgiu si comunele arondate”.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatorului, S.C. ...S.R.L. a facut
dovada ca detine echipaje de interventie avizate nu numai pentru
municipiul Giurgiu, ci si pentru comunele arondate, deci si pentru acele
localitati ale judetului unde se afla parte dintre obiectivele autoritatii
contractante.

Fiind nefondata critica analizata, Consiliul retine temeinicia deciziei
autoritatii contractante de a considera admisibila din punct de vedere
tehnic, oferta in discutie.

Analizand critica contestatorului de pretinsa nelegalitate a deciziei de
declarare admisibila din punct de vedere financiar a ofertei S.C. ...S.R.L,,
Consiliul constata, verificind propunerea financiara a ofertantului
mentionat, ca nu se identifica elemente care sa conduca la concluzia ca
tarifele ofertate, care sunt apropiate de cele ale contestatorului, sunt unele
care sa se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute.

Astfel fiind, va fi respinsa si aceastad ultima critica referitoare la oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

Asadar, Consiliul a efectuat deja verificari ale propunerii tehnice
si a «celei financiare depuse de ...SRL prin prisma criticilor
contestatorului.

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. .../10.08.2021, cu privire la
criticile contestatorului legate de propunerea tehnica si cea financiare
depuse de ...SRL, Consiliul a aratat:

Prin contestatia de fata, contestatorul incearca sa readuca, asadar, in
discutie aspecte asupra carora Consiliul s-a pronuntat deja.

Impotriva deciziei de mai sus, contestatorul ..SRL a formulat
plangere, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, dar si cu ...SRL,
plangere solutionata prin Decizia civila nr.749/07.04.2021, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Astfel, fiind ramase definitive cele statuate de Consiliu in ceea ce
priveste oferta depusa de ...SRL, criticile contestatorului nu mai pot forma
obiectul vreunei analize.

Singura cale pe care o avea la indemana contestatorul pentru a obtine
inlaturarea celor stabilite de Consiliu, era cea a plangerii, cale de atac care, insa,
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a fost respinsa, prin hotarérea instantei de control judiciar, care se bucura de
autoritate de lucru judecat.

Este adevarat ca ulterior deciziilor aratate, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de justificare a valorii ofertate si acestui ofertant, insa acest
demers, care nici nu a fost stabilit in sarcina sa de Consiliu, nu este de natura
sa-l repuna pe contestator in dreptul de a critica oferta depusa de ...SRL.

...SRL era dator sa formuleze toate criticile de nelegalitate legate de
oferta in discutie prin prima contestatie depusa anterior, chiar daca nu a
avut acces la aceasta, cum, de altfel, a procedat in cazul tuturor ofertelor
pe care a inteles sa le critice si la care, de asemenea, nu i s-a permis
accesul. De altfel, contestatia anterioara a ...SRL a fost admisa tocmai in
raport cu o critica legata de propunerile tehnice ale ofertantilor, pe care nu
le-a consultat in prealabil.

Nimic nu-l impiedica pe contestator sa invoce prin contestatia
anterioara toate suspiciunile cu privire la anumite componente ale tarifului,
cum, de altfel, a facut si prin contestatia de fata, inclusiv in ceea ce-l
priveste pe ofertantul castigator, spre a provoca o verificare din partea
organismului administrativ-jurisdictional.

Nu se poate considera ca un nou rezultat al procedurii, naste dreptul
ofertantilor de a reitera critici respinse definitiv sau altele noi, deoarece un
astfel de comportament ar goli de continut dispozitiile art.8 din Legea
nr.101/2016, cu consecinta tergiversarii atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta este libera sa intreprinda orice demersuri doreste,
dar prin acestea nu se poate ajunge la infirmarea celor statuate de Consiliu si
mentinute de instanta de judecata.

Asa cum s-a aratat in situatia de fapt mai sus expusa, ambele
decizii ale CNSC au fost atacate cu plangere de catre ...SRL, cai de
atac care au fost respinse de Curtea de Apel Bucuresti, ca nefondate.

Avand in vedere ca, prin contestatia de fata, contestatorul
intelege sa critice, din nou, propunerea tehnica si cea financiara
depuse de ...SRL, Consiliul reitereaza cele aratate in Decizia sa
nr. .../10.08.2021, a caror validitate subzista si in raport cu cele
criticate in speta de fata.

Astfel, ...SRL era dator sa formuleze toate criticile de nelegalitate
legate de oferta in discutie prin prima contestatiei depusa, intelegerea
conform careia un nou rezultat al procedurii naste dreptul ofertantilor
de a reitera critici respinse definitiv sau altele noi, fiind un
comportament de natura a goli de continut dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cu consecinta tergiversarii atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Invoca contestatorul faptul ca nu a avut acces neingradit la
dosarul achizitiei publice, in sensul ca nu i s-a asigurat accesul la
procesele-verbale intermediare de evaluare, argument ce nu poate fi
primit din aceleasi considerente expuse in Decizia nr. .../10.08.2021,
respectiv:

...SRL era dator sa formuleze toate criticile de nelegalitate legate de oferta
in discutie prin prima contestatie depusa anterior, chiar daca nu a avut acces la
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aceasta, cum, de altfel, a procedat in cazul tuturor ofertelor pe care a inteles sa
le critice si la care, de asemenea, nu i s-a permis accesul. De altfel, contestatia
anterioara a ..SRL a fost admisa tocmai in raport cu o critica legata de
propunerile tehnice ale ofertantilor, pe care nu le-a consultat in prealabil.

Nimic nu-l impiedica pe contestator sa invoce prin contestatia anterioara
toate suspiciunile cu privire la anumite componente ale tarifului, cum, de altfel, a
facut si prin contestatia de fata, inclusiv in ceea ce-l priveste pe ofertantul
castigator, spre a provoca o verificare din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

Dincolo de acestea, Consiliul retine ca decizia de desemnare a
ofertei ...SRL este consecinta punerii in executare, de catre autoritatea
contractanta, a deciziilor anterioare pronuntate de organismul
administrativ-jurisdictional si mentinute de instanta de control judiciar.

Subliniaza Consiliul ca cele statuate prin deciziile anterioare in
privinta criticilor legate de oferta ...SRL puteau fi infirmate doar pe
cale plangerii, cdi de atac promovate de contestator insa fara succes.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare a propunerilor financiare si tehnice depuse de ofertantul
clasat pe locul 1, insa nu arata nicaieri contestatorul ca a invocat
aceasta si prin cele doua contestatii depuse anterior.

Pe de alta parte, se observa ca ...SRL nu formuleaza vreo critica
cu privire la documentele suport DUAE depuse de ...SRL, singurele cu
caracter de noutate solicitate de autoritatea contractanta ulterior
deciziilor Consiliului si instantei de judecata precedente si care ar mai
fi putut face obiectul verificarilor in acest moment.

Din aceasta perspectiva, observa Consiliul, totusi, ca, diferit de
motivarea prezentata in contestatie, in care ...SRL invoca lipsa
extrasului Revisal in argumentarea sustinerii sale conform careia
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari asupra propunerii
financiare depusa de ofertantul castigator, prin concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 7922/15.02.2022 contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantului castigator extrasul
Revisal, document care avea sa fie depus doar de acesta in raport cu
cerinta de la pct. 3.2 din caietul de sarcini.

Analizdnd aceasta critica a contestatorului, Consiliul o apreciaza
ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

Astfel, la pct. mentionat al caietului de sarcini, referitor la
numarul minim de agenti de paza solicitati, de 94 de persoane,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

Autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc,
in clasamentul intermediar, prezentarea atestatului si a extrasului Revisal
pentru persoanele nominalizate.

Documentul mentionat nu apare a fi fost solicitat prin anuntul de
participare nr.../16.07.2020 si fisa de date a achizitiei. De altfel nici
contestatorul nu sustine ca ar fi fost solicitat inclusiv prin documentele
aratate, ci doar in caietul de sarcini.

Relevanta in ceea ce priveste obligatiile care revin ofertantului
desemnat céastigator dupa intocmirea clasamentului intermediar de
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catre autoritatea contractanta, prezinta dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptie procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate Thainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati.

Asadar, ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
are obligatia de a prezenta, la solicitarea autoritatii contractante,
documentele suport DUAE, adica documentele cu care intelege sa faca
dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie impuse.

Extrasul Revisal, insa, nu a fost solicitat in cadrul criteriilor de
calificare din continutul anuntului de participare si fisei de date, asa
cum s-a aratat mai sus, astfel ca nu putea face obiectul DUAE, fiind
solicitat de autoritatea contractanta, dupa cum si contestatorul arata,
prin intermediul caietului de sarcini.

In privinta naturii documentului in discutie (extras Revisal),
Consiliul retine ca are menirea de a face dovada indeplinirii unui
criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
respectiv a celui legat de personalul implicat in prestarea serviciilor
obiect al contractului, astfel ca trebuia sa se regaseasca solicitat,
explicit, in cadrul anuntului de participare si fisei de date.

Dispozitiile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si profesionala;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

Consiliul determina ca, in fapt, ceea ce imputa contestatorul este
nerespectarea a ceea ce dispozitile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 definesc a fi clauza nescrisa. Respectiv, in sensul acestui
text de lege, Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Cunoscuta fiind sanctiunea care intervine in situatia unei clauze
nescrise, anume lipsa ei de eficientd, inexistenta ei, Consiliul nu poate
retine Tn sarcina autoritatii contractante vreo culpa in ceea ce priveste
verificarea documentelor justificative suport DUAE depuse de ...SRL.

Intr-adevar, daca s-ar fi impus un criteriul de calificare legat de
personal prin anuntul de participare si fisa de date, si s-ar fi mentionat
documentul in discutie printre cele doveditoare, ceea ce autoritatea
contractanta era in drept sa faca avand in vedere ca procedura de fata
este una de licitatie deschisa, critica contestatorului ar fi fost apta sa
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determine o verificare in sensul dorit de acesta, insa, lucrurile nu stau
asa.

Revenind la constatarea din precedent, legata de perspectiva
diferita in care este pusa in lumina lipsa extrasului REVISAL in cadrul
concluziilor scrise fata de contestatie, Consiliul apreciaza ca aceasta
critica este de natura unui nou motiv de contestare, care atrage
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul infitisat, criticile contestatorului cu privire la oferta
depusa de ...SRL sunt, evident, tardive la acest moment, ori
nefondate, cum corect sustin intervenientul si autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia conturatda, cererea de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de ...SRL, va fi
admisa.

Cererile ...SRL de obligare a contestatorilor la plata cheltuielilor
ocazionate de demersul sau juridic, vor fi respinse, pe de o parte,
deoarece nu sunt dovedite, iar, pe de alta parte, deoarece ...SRL, in
calitate de intervenient accesoriu, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale, totusi acesta nu invoca o pretentie
proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate
obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea careia s-a
intervenit. in acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia lipsei de interes a ... SRL, invocata de
intervenientul ...SRL si, pe cale de consecinta, respinge contestatia

depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., ca fiind depusa de o
persoana lipsita de interes.
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, depuse de ...SRL.

Respinge cererile ...SRL de obligare a contestatorilor la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu demersul sau.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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