CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21/09.03.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9631/09.03.2018, respectiv sub nr. 9943/12.03.2018,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
921/28.02.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul evaluarii
propunerii tehnice, document emis in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructii a retelei de canalizare menajera si statie de epurare
in localitatile Santaul Mic si Santaul Mare, ..., judetul Bihor in cadrul
proiectului: «Canalizare menajera si statie de epurare in localitatile
Santaul Mic si Santaul Mare»”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... a solicitat ,,anularea documentului intitulat
comunicare respingere oferta tehnica (..) si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de
evaluare a ofertelor prin care s-a decis respingerea ofertei noastre”,
precum si ,adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de
evaluare a ofertei noastre prin evaluarea cerintelor de calificare si a
propunerii tehnice in baza prevederilor legale si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
45/02.04.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 13228/02.04.2018,
respectiv sub nr. 13463/03.04.2018, ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., prin care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare sus-mentionate,

1/34


http://www.cnsc.ro/

a contestat ,Procesul-verbal sedinta nr. 2 (nr. 652/15.02.2018),
Raportul de specialitate nr. 1 expert cooptat (nr. 653/15.02.2018),
Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 623/19.02.2018 emis de SC ...
SA, Raportul intermediar a procedurii (nr. 909/26.02.2018), Raportul
expertului cooptat nr. 2 Evaluare oferta tehnica (nr. 919/28.02.2018),
Procesul-verbal sedinta nr. 3 (nr. 918/ 28.02.2018), Raportul
intermediar al procedurii (nr. 920/28.02.2018)” si a solicitat: ,anularea
documentului intitulat comunicare respingere oferta tehnica (...), si a
actelor subsecvente acestuia (PV sedinta nr. 2 (nr. 652/15.02.2018),
raport de specialitate nr. 1 expert cooptat (nr. 653 din 15.02.2018),
raspuns la solicitare de clarificare nr. 623 din 19.02.2018 emis de SC ...
SA raport intermediar a procedurii (nr. 909/26.02.2018), raport expert
cooptat nr. 2 Evaluare oferta tehnica (nr. 919/28.02.2018), proces-
verbal sedinta nr. 3 (nr. 918/28.02.2018), raport intermediar al
procedurii (nr. 920 din 28.02.2018)), respectiv a raportului procedurii si
a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor, prin care s-a decis
respingerea ofertei noastre si admisibilitatea ofertei depuse de catre
SC ... SA si SC ... SRL, contrar cerintelor proprii stabilite de autoritatea
contractanta si totodata contrar prevederilor legale pe care le vom
invoca in cuprinsul prezentei” si ,adoptarea de masuri de remediere in
cadrul procesului de evaluare a ofertei noastre prin evaluarea cerintelor
de calificare si a propunerii tehnice in baza prevederilor legale si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL arata ca prin adresa nr. 654/15.02.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica, la
care a raspuns prin clarificarea nr. 14/20.02.2018 transmisa prin
intermediul SEAP, asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta si
in termenul stabilit de aceasta.

In urma acestei clarificari si dupa o evaluare superficiala si
incorecta, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a transmis
prin intermediul e-mail-ului, adresa nr. 921/28.02.2018, prin care i-a
comunicat ca oferta sa este considerata neconforma si faptul ca nu sunt
respectate cerintele prezentate in documentele achizitiei puse la
dispozitie.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca ,nu este indeplinita
cerinta privind experienta similara”, contestatoarea arata ca a declarat in
DUAE, contractul de lucrari nr. 142/13.11.2015, incheiat intre societatea
sa si SC ... SRL, SC ... SRL avand calitatea de subcontractant si
executand lucrari specifice de canalizare ca subcontractant. Mai mult
decat atat, contestatoarea mentioneaza ca a pus la dispozitie procesul-
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verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 211/17.11.2017 si
recomandarea din partea beneficiarului nr. 212/17.11.2017, anexate in
clarificarea nr. 14/20.02.2018. Aceste documente sunt contrasemnate si
confirmate de reprezentantul comunei Capusu Mare, judetul Cluj, iar din
cuprinsul lor rezulta ca lucrarile au fost executate si duse la bun sfarsit
respectand toate detaliile de executie din proiectul tehnic si normativele
in vigoare. Contestatoarea mentioneaza faptul ca lucrarile mentionate in
contractul de lucrari nr. 142/13.11.2015, au fost finalizare iar membrii
comisiei de evaluare a ofertelor se afla intr-o eroare atunci cand afirma
ca procesul-verbal nr. 211/17.11.2017 este de fapt un proces-verbal de
receptie partialda, deoarece au interpretat eronat adresa nr.
903/09.02.2018, emisa de comuna Capusu Mare, jud. Cluj, prin care se
specifica faptul ca ,s-a emis un proces-verbal de receptie partiala”, dar
acesta a fost incheiat intre antreprenorul general si autoritatea
contractanta, nicidecum intre SC ... SRL si SC ... SRL. Mai mult decat
atat, contestatoarea mentioneaza faptul ca SC ... SRL a executat o parte
din lucrarile contractate de SC ... SRL, iar acestea au fost finalizate,
verificate si confirmate, dupa ce in prealabil, au fost facute probe de
etanseitate si presiune la retelele de canalizare si apa, ce au fost puse in
opera, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu Programul pentru
controlul calitatii lucrarilor de constructii in faze determinante. Chiar
daca antreprenorul general nu a finalizat in totalitate lucrarile (pana la
aceasta ora investitia fiind realizata in proportie de 95%) asta nu
inseamna ca lucrarile executate in subantrepriza de SC ... SRL nu au fost
executate si duse la bun sfarsit. Prin adresa nr. 903, beneficiarul aduce
la cunostinta ca lucrarile ramase neexecutate sunt la statia de epurare
amplasata in localitatea Agarbiciu, judetul Cluj. Prin urmare acest proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 211/17.11.2017, confirmat
inclusiv de primarul comunei Capusu Mare, atesta faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale si ca au fost duse la bun
sfarsit. Mai mult, contestatoarea precizeaza ca a transmis prin clarificari,
inclusiv procesele-verbale pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin
ascunse (semnate de dirigintele de santier si RTE) din care rezulta ca
lucrarile efectuate au fost verificate si corespund din punct de vedere
calitativ si cantitativ.

In conformitate cu legislatia in vigoare si inclusiv cu sustinerile
autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca receptiile se pot
face si pe obiective (partial) si banuieste ca autoritatea contractanta a
mai avut investitii in care s-au receptionat parti din lucrari partial, au
fost facturate si platite. Cu privire la acest aspect contestatoarea invoca
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP si mentioneaza ca legislatia permite
folosirea ca si experienta similara a lucrarilor executate partial/parti din
obiective de investitii, daca acestea sunt confirmate din punct de vedere
calitativ si cantitativ. In situatia sa, contestatoarea precizeaza ca reteaua
de canalizare, racord statie de epurare, alimentare cu apa statie de
epurare, sunt obiecte separate fata de statia de epurare in cadrul lucrarii
,Retea canalizare menajera in loc. Agarbiciu, comuna Capusu Mare”,
aceste lucrari avand etape de verificare calitativa si cantitativa distincte
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fata de statia de epurare, aceste etape de verificare fiind mentionate
conform legislatiei in vigoare in Programul pentru controlul calité;cii
lucrarilor de constructii in faze determinante, ele fiind tratate distinct. In
acest sens este evident ca lucrarile folosite de catre SC ... SRL ca si
experienta similara si din punct de vedere al functionarii separate, pot fi
si au fost verificate individual si nu au legatura cu celelalte obiecte din
cadrul investitiei, asa cum eronat a retinut autoritatea contractanta.
Astfel, functionarea acestor obiecte de lucrari nu este conditionata de
functionarea statiei de epurare sau de a altor obiecte din cadrul
proiectului. Mai mult, contestatoarea invedereaza ca retelele de apa si
canalizare se verifica si se receptioneaza si ele partial pe tronsoane
stabilite de proiectant/beneficiar, iar functionarea tronsoanelor nu este
conditionata de functionarea altor tronsoane, deoarece probele de
presiune, etanseitate, compactare la refaceri, etc., se efectueaza pe
fiecare tronson in parte.

In ceea ce priveste valoarea lucrarilor, contestatoarea arata ca
aceasta este clar stipulata in contractul de lucrari la art. 3, lucru sustinut
si de recomandarea nr. 212/17.11.2017 si centralizatoarele F1 care
confirma lucrarile executate, toate acestea regasindu-se in documentul
anexa la clarificarea nr. 14/20.02.2018. Lucrarile fiind finalizate fara
obiectiuni este evident ca valoarea lor este cea din contract, iar faptul ca
valoarea lor nu este trecuta in Procesul-verbal de receptie, nu este vina
societatii sale si nu este o problema de fond ci doar de suprafata, acest
aspect putand fi clarificat cu usurinta, dupa cum a demonstrat, sau daca
nu era suficient, se puteau solicita si alte clarificari.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, daca ar fi
analizat obiectiv si nediscriminatoriu toate cele puse la dispozitie de catre
societatea sa, putea observa ca a executat lucrari in domeniu, iar
experienta acestei societati trebuie luata in considerare asa cum atesta
documentele prezentate, ori prin decizia luata, se incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL considera ca in situatia in care autoritatea contractanta
avea neclaritati referitoare la documentele depuse prin clarificarea nr.
14/20.02.2018, cu privire la experienta similara, era obligata sa solicite
clarificari, aplicand prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau a specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice
si nu de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

Referitor la asociatul sau, contestatoarea invedereaza faptul cd
SC ... SRL, in ceea ce priveste contractul de lucrari ,Infiintare statie de
epurare, retea de canalizare menajera si reabilitare statie de tratare apa
potabilda, sat Dragalina, jud. Calarasi” (contract de lucrari nr.
23400/23.10.2015 semnat intre comuna Dragalina si asocierea formata
din SC ... SRL - ... SRL si SC ... SRL din care SC ... SRL in calitate de
lider al asocierii) a executat 50% din valoarea totald a contractului
reprezentand 4.265.614 lei, conform acordului de asociere din
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25.08.2015, lucrarile fiind executate si duse la bun sfarsit.
Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ca printre motivele de descalificare a ofertei, este acela ca
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
22597/28.12.2016, care ar fi trebuit sa ateste ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit nu precizeaza la art. 4.4 valoarea lucrarilor
receptionate rezultand faptul ca autoritatea contractanta nu cunoaste céat
din respectiva lucrare este finalizata si receptionata la terminarea
lucrarilor. Insa, daca autoritatea contractanta i-ar fi cerut clarificari in
acest sens, s-ar fi observat cu usurinta valoarea lucrarilor executate din
valoarea contractului nr. 23400/23.10.2015 si din acordul de asociere
anexat, deoarece in procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
la cap. 4.2 se mentioneaza astfel: ,Cantitati de lucrari cuprinse in lista
anexa nr. 2 nu au fost executate: nu este cazul”, deci toate lucrarile au
fost executate in conformitate cu contractul.

Prin parcurgerea documentului de descalificare, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a observat pretul lucrarilor executate
de catre SC ... SRL, deoarece membrii comisiei de evaluare a ofertelor
constata din acordul de asociere, ca SC ... SRL a executat 4.265.614 lei,
reprezentand 50% din valoarea totala a contractului, iar excluderea
societatii sale din prezenta procedura este nelegala, atat timp cat a pus
la dispozitie documente de unde rezulta beneficiarul, cantitatea
(indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii) perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date si documentatia de atribuire.

Contestatoarea observa faptul ca in solicitarea de clarificari nr. 654,
autoritatea contractanta i-a solicitat mult mai multe documente decéat au
fost prevazute in fisa de date si chiar daca se mentioneaza in mod clar ca
acestea trebuiau puse la dispozitie de catre ofertantul clasat pe primul
loc, s-au solicitat inainte de a se verifica pretul ofertat din propunerea
financiara, incalcand astfel cele mentionate in fisa de date.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu accepta nici Recomandarea nr. 11280/09.06.2017 si
mentioneaza ca nu se face referire la modul de indeplinire a contractului
de executie si ca face referire la sistemul de canalizare in sistem
,vacuumat”, insa autoritatea contractanta nu observa ca Primaria
Dragalina la primul alineat din recomandare a precizat ca ,incepand din
ianuarie 2017, in localitatea Dragalina, jud. Calarasi a fost pus in
functiune sistemul de canalizare cu vacuum”, deci lucrarea executata de
catre SC ... SRL este functionala si ,apoi aduce doar laude referitor la
aceasta lucrare”.

Contestatoarea considera ca, astfel cum a procedat si in cazul de
mai sus in care autoritatea contractanta a solicitat date direct de la
Primaria Capus, la fel putea sa procedeze si cu Primaria Dragalina si sa
solicite direct date despre lucrare.

Referitor la acest lucru, contestatoarea mentioneaza ca a pus la
dispozitie autoritatii contractante, documente de unde rezulta toate
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informatiile stabilite prin fisa de date, iar dacd membrii comisiei nu
accepta documentele intocmite de catre alti beneficiari publici, deoarece
difera ca forma ori continut, inseamna ca oferta SC ... SRL nu a fost
tratata egal cu cea depusa de alti ofertanti, justificand decizia de
neacceptare a ofertei depusa, prin exprimari subiective si discriminatorii
incalcand grav prevederile legale din domeniul achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea critica autoritatea contractanta
pentru ca nu i-a solicitat clarificari cu privire la continutul documentelor,
ci doar i-a solicitat depunerea acestora, ori daca existau neclaritati
referitoare la documentele depuse prin clarificarea nr. 14/20.02.2018, cu
privire la experienta similara, autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari cu privire la acestea, aplicand prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98 /2016.

Referitor la contractul ,Statie de epurare si colector de evacuare
spre emisar, localitatea Amara, jud. Ialomita”, Contract de livrare nr.
370C0O0 1/25.04.2014 incheiat intre SC ... SA si SC ... SRL, in valoare
de 2.694.025 lei, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
parcurgerea superficiala a documentelor transmise pentru contractul in
cauza, concluzioneaza in mod eronat, faptul ca SC ... SRL este furnizor
de utilaje si echipamente pentru SC ... SRL iar obiectul prezentei
procedurii de atribuire, este incheierea unui contract de executie lucrari,
nu un contract de furnizare produse. Chiar daca respectivul contract are
titlul ,Contract de livrare” si autoritatea contractanta nu ar fi analizat
superficial contractul nr. 370C001/25.04.2014, ar fi observat cu usurinta
ca, in cadrul contractului, la art. 1, obiectul contractului, se specifica
faptul ca furnizorul (SC ... SRL) se obliga sa livreze beneficiarului
respectiv, sa puna in functiune si sa urmareasca functionarea pana la
obtinerea parametrilor din proiect. Ori, prin punere in functiune se
intelege si lucrari de executie si montaj, nu doar de furnizare, asa cum
autoritatea contractanta subliniaza.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca in Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5958.1/29.02.2016, se
specifica clar la alin. (2), faptul ca ,se efectueaza astazi 29.02.2016
receptia la terminarea lucrarilor pentru lucrarile de executie pentru
proiectul statie de epurare si colector de evacuare spre emisar in loc.
Amara, jud. Ialomita”, deci este evident ca doar titlul unui contract nu
poate stabili obiectul acelui contract, asa cum eronat constata
autoritatea contractanta, fiind evident ca acest contract indeplineste
cerintele de calificare asa cum sunt stabilite in fisa de date.

De asemenea, contestatoarea critica autoritatea contractanta
pentru ca nu i-a solicitat clarificari cu privire la continutul documentelor,
ci doar i-a solicitat depunerea acestora.

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca ,nu respecta listele cu
cantitatile de lucrari”, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
raspunsul dat in clarificarea nr. 14/20.02.2018 referitor la articolele care
au fost omise din greseala, a adus la cunostinta autoritatii contractante
ca propunerea tehnica se suplimenteaza cu aceste articole lipsa, aceasta
fiind o eroare minora conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.
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In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL redd explicatiile
referitoare la erorile sesizate de catre autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

1. in cazul lipsei betonului din art. DF18A1 a atasat reteta, la pag.
106 din clarificari, unde se vede clar ca a cuprins in articol si betonul
lipsa sesizat de autoritatea contractanta, la poz. 1 - cod 2100995 Beton
de ciment B400... mc = 0.1;

2. in cazul lipsei balastului nespalat de rau din art. DAO6B1 a atasat
reteta, la pag. 105 din clarificari, unde se vede clar ca a cuprins in articol
si balastul lipsa sesizat de autoritatea contractanta la poz. 6.1 - cod
2200393 Balast nespalat de rédu 0-70 mm= 1.311 mc;

3. art. SB17C1 coturi PVC dn 50 mm =1 buc. exista la pag. 511
poz. 27.L din oferta tehnica;

4. pentru celelalte articole TRAO1-A =64.39 to si cot PVC tip U la 45
gr DN 50=2 buc. care intr-adevar au fost omise, contestatoarea fisi
asuma greseala si ele pot fi completate iar daca autoritatea contractanta
accepta, se pot suporta din profit, ele fiind o suma nesemnificativa in
raport cu valoarea contractului.

Chiar daca autoritatea contractanta nu ar accepta nici o explicatie
valoarea totala a celor sesizate de catre autoritatea contractanta este:
193,17+62,10+62,10+62,10+20,70+82,80+461,89+8=573,39 lei, ceea
ce reprezinta 0,0075% din valoarea ofertata, adica mult sub 1% din
valoare, asa cum prevede legea, sens in care contestatoarea reprezinta
sub forma tabelara acest lucru.

In continuare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- ,art. 7106280 - Teava de polietilena PE SDR 11-125 mm (pret =
22,6 lei/ml) este redactat gresit ca PE SDR 11-200 si este cotata la
valoarea de 63,85 lei/ml, deci total valoare in plus pentru acest articol
gresit ar fi 381,15 ml x (63.85-22.6) = 381,15 x 41,25= 15.722,43 lei in
plus fata teava de dn 125";

- ,art. 7106280 teava polietilena PE SDR11 dex T=200 mm (pret =
63,85 lei/ml) este redactat gresit ca PE SDR11 - 160 mm (pret 37,00
lei/ ml), deci total valoare in minus pentru acest articol gresit ar fi 18,5
ml x (63,85 -37) = 18,5 x 26,85 = 496,72 lei in minus fata de teava dn
200”.

In concluzie, contestatoarea aratd c& datoritd erorilor sale, reiese o
scadere a pretului ofertat si practic avantajeaza autoritatea contractanta
cu 15.722,43-496,72=15.225,71 lei, astfel ca trebuie scazut pretul
ofertat cu aceasta suma daca autoritatea contractanta ar accepta
eroarea, fiind vorba de 0,2% din valoarea totala ofertata, adica mult sub
1% din valoare asa cum prevede legea.

Cu privire la fisele tehnice, contestatoarea mentioneaza ca a
explicat din ce cauza lipsesc si le-a completat asa cum prevede legea,
deoarece utilajele in sine exista si sunt ofertate, s-a omis anexarea
fiselor tehnice, iar conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

7/34



In ceea ce priveste motivul de respingere referitor la faptul ca
Programul de executie din cadrul prezentarii modului de realizare a
lucrarilor nu respecta tehnologia de executie din proiectul tehnic,
contestatoarea mentioneaza ca in cadrul Cap. a) Metodologia pentru
realizarea lucrarilor (pag. 1) SC ... SRL, se angajeaza ca va respecta
cerintele si prospectiile caietului de sarcini si proiectul tehnic. In cazuri
exceptionale cum ar fi teren de fundare necorespunzator, cu acordul
proiectantului se va aplica solutia propusa, in rest se respecta indicatiile
date prin caietul de sarcini impus de autoritatea contractanta. Asa cum a
explicat in raspunsul la solicitarea de clarificare, contestatoarea
mentioneaza ca, in cazuri exceptionale, pregatirea patului de fundare a
conductei cu un strat de balast de 20 cm si nisip de 10 cm se va folosi in
cazul in care cota de fundare in urma sapaturii nu satisface calitatile de
teren bun de fundare (teren moale, panza freatica ridicata, etc). In cazul
terenului bun de fundare, se vor aplica doar cei 10-15 cm de nisip,
conform detaliilor plansei 2/AC/D si doar daca este cazul in urma
aprobarii beneficiarului.

Totodata, cu privire la acelasi aspect, contestatoarea arata ca
acoperirea cu balast si balast stabilizat se va aplica in cazul pozarii
conductelor in zona de drum asfaltat sau cu piatra sparta (conform
detaliilor) unde atingerea gradului de compactare de 95-98% a zonei II
de umplutura (din pamant excavat) nu se va atinge. In aceste cazuri, se
va aplica in zona respectiva un strat de balast stabilizat de 15-20 cm
grosime, din cea totala a balastului de 30-40 cm, restul grosimii
ramanand balast normal. Cheltuiala suplimentara este suportata de
SC ... SRL, aceasta procedura folosindu-se din experienta, pentru a se
evita compromiterea suprastructurii drumului refacut si doar daca este
cazul, in urma aprobarii beneficiarului.

Contestatoarea exemplifica practica instantelor judecatoresti prin
care s-a decis ca ,autoritatea trebuie sa faca aplicarea principiului privind
eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios (...) Asadar,
reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat |la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta (...)".

Contestatoarea considera ca, o alta exagerare si incadlcare a legii,
este si solicitarea documentelor justificative pentru demonstrarea celor
inscrise in DUAE, inainte de finalizarea etapelor de evaluare a propunerii
tehnice si financiare, avand in vedere dispozitiile art. 65 din HG nr.
395/2016.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a solicitat ,studierea
dosarului achizitiei la sediul CNSC pentru formularea concluziilor scrise”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 9864/801 C5/12.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.
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Prin adresa nr. 9867/801 C5/12.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice calitatea in care dna. ... reprezinta SC ... SRL
(avand in vedere ca in preambulul contestatiei s-a indicat ca fiind
administrator dna. ...), contestatia in original, iar in copie conforma cu
originalul, actele atacate, notificarea prealabila si raspunsul autoritatii
contractante la aceasta, din care sa reiasa data luarii acestora la
cunostinta/transmiterii, precum si dovada asocierii incheiata intre SC ...
SRL si SC ... SRL. Totodata, ca urmare a solicitarii de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, Consiliul a instiintat contestatoarea, ca, ulterior
primirii din partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi
informata asupra datei in care le poate consulta dosarul cauzei precum si
cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 24/12.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9996/12.03.2018, contestatoarea a raspuns solicitarilor CNSC, precizand
si faptul ca ... si ... sunt una si aceeasi persoana.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 1268/14.03.2018, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
10674/15.03.2018, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei, in copie
conforma cu originalul.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca nu a
fost indeplinita cerinta privind experienta similara, nici una din cele trei
lucrari prezentate ca si experienta similara nu contine documente
justificative intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor si care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. Cu privire la a III-a lucrare, autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este de fapt o furnizare de produse (utilaje si echipamente)
nicidecum o executie de lucrari.

Autoritatea contractanta arata cd in conformitate cu anuntul de
atribuire nr. 194303/20.11.2015 al COMUNEI CAPUSU MARE si a
contractului nr. 6844/11.11.2015, titularul contractului pentru lucrare
este SC ... SRL, astfel ca SC ... SRL putea fi doar un subcontractant, iar
actul juridic incheiat intre cei doi trebuia sa fie un contract de
subantrepriza. Se mai arata ca, dupa cum rezulta din adresa Primariei
Comunei Capusu Mare avand nr. 903/09.02.2018, contractul nu este
finalizat, neexistand un proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, ci doar un proces-verbal de receptie partial, iar procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 211/17.11.2017 prezentat,
constituie de fapt o receptie partiala, dupa cum insusi primarul comunei
Capusu Mare a precizat. Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
in conformitate cu art. 4 si 5 din HG nr. 343/30.05.2017, se pot efectua
receptii si pentru parti/obiecte doar daca acestea sunt independente din
punct de vedere fizic si functional, ori obiectivele executate de SC ...
SRL, nu pot fi puse in functiune cat timp statia de epurare nu este
finalizata.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca SC ...
SRL nu precizeaza valoarea lucrarilor executate si receptionate, ceea ce
contravine art. 15 alin. (8) din Hot. nr. 273/1994.
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De asemenea, cu privire la prezentarea procesului-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 211/17.11.2017, autoritatea contractanta
considera ca este vorba de obiective care nu sunt independente din
punct de vedere functional: canalizare menajera (...) si respectiv
alimentarea cu apa (...).

Pe langa toate aceste documente justificative care nu sunt
intocmite in conditiile legii, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ...
SRL, ca sa demonstreze faptul ca a executat respectivele lucrari, a
prezentat deconturi din diferite perioade, in care a avut 5 sau niciun
salariat.

Referitor la experienta similara prezentata de SC ... SRL pentru
SC ... SRL (contractul de lucrari 23400/23.10.2015), se arata ca
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
22597/28.12.2016, care ar fi trebuit sa ateste ca lucrarile au fost
executate conform normelor legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit, nu precizeaza la punctul 4.4 valoarea lucrarii receptionate, prin
urmare, nu se cunoaste cat din lucrarea respectiva este finalizata si
receptionata la terminarea lucrarilor. In acest sens, autoritatea
contractanta face trimitere la Hot. nr. 273/1994.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu este precizat in
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
22597/28.12.2016, faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu contractul nr. 23400/23.10.2015, ci faptul ca lucrarile executate
corespund proiectului de executie, de unde nu poate rezulta valoarea
lucrarilor executate si receptionate.

Referitor la Recomandarea nr. 11280/09.06.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu face referire la modul de
indeplinire a contractului de executie lucrari de catre constructor, ci este
o recomandare pentru sistemul de canalizare in sistem vacuumat, sistem
care de fapt face si obiectul procedurii de atribuire a Comunei Bors.

Cu privire la afirmatia ofertantului ca ,membrii comisiei de evaluare
nu accepta documente Iintocmite de catre alti beneficiari publici,
deoarece difera ca forma ori continut”, autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu are justificare, pentru ca membrii comisiei de
evaluare solicita si accepta documente intocmite in conformitatea cu
legislatia in vigoare, in speta HG nr. 343/2017, tocmai pentru a-i putea
trata iIn mod egal pe toti ofertantii si pentru a evita interpretari
subiective ,daca un document este prezentat intr-o forma si continut
agreat de un beneficiar public si nu in conformitate cu legile in vigoare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat informatii
Primariei Dragalina cu privire la lucrarea ,,Tnfiin’,care statie de epurare,
retea de canalizare menajera si reabilitare statie de tratare apa potabila,
sat Dragalina, judetul Calarasi”, care a confirmat ca sistemul de
canalizare a fost pus in functiune si faptul ca s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor, astfel ca s-a asteptat de catre comisia de evaluare
a documentelor justificative, insa documentul care atesta respectivele
informatii (Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
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22597/28.12.2016), nu este intocmit in conformitate cu legislatia in

vigoare.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mai solicitat clarificari
si completari la clarificarile depuse, deoarece SC ... SRL modifica

raspunsurile din clarificari in urmatoarele raspunsuri. Asa a procedat
cand a omis articole de deviz din listele de cantitati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL este furnizor de
utilaje si echipamente pentru SC ... SRL si nu face parte din contractul
de executie lucrari, ori obiectul prezentei procedurii este incheierea unui
contract de executie lucrari, chiar daca un contract de furnizare sau
livrare cum este denumit in documentele prezentate nu poate reprezenta
experienta similara pentru un contract de executie.

Autoritatea contractanta considera ca Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 5958.1/29.02.2016 este, de fapt, prin continutul
sau, un proces-verbal de predare-primire a utilajelor/echipamentelor,
dupa cum rezulta si din incheierea acestuia , Prezentul Proces verbal s-a
incheiat in 2 exemplare, unul pentru Furnizor si unul pentru Beneficiar”.

Autoritatea contractanta a precizat faptul ca SC ... SRL nu respecta
listele cu cantitatile de lucrari, desi se precizeaza in fisa de date ca in
acest caz, se va considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele din Proiectul tehnic si aceasta va fi considerata neconforma.

Autoritatea contractanta observa ca SC ... SRL recunoaste faptul ca
dintr-o eroare umana, nu a introdus in sistemul informatic cantitatile de
lucrari din tabelul 1 si din anumite greseli de editare, a modificat
specificatiile tehnice la unele conducte din reteaua de vacuum (tabelul 2)
iar din ,greseli de la scanare” lipsesc fise tehnice (tabelul 3). Astfel, toate
aceste greseli sunt asumate de ofertant si nu pot fi acceptate corectarile,
completarile ofertei, deoarece nu poate fi vorba de abatere tehnica
minora.

Referitor la clarificarea nr. 14/20.02.2018 autoritatea contractanta
observa de asemenea, ca SC ... SRL recunoaste ca o parte din cantitati
au fost omise, iar ca altele, cum ar fi betonul B 400, ar fi incluse intr-un
articol de DAO6B1 - strat de agregat de balastiera-balast, ceea ce este
total gresit, ba mai mult prezinta reteta articolului din care rezulta
balastul nu betonul, iar in notificarea prealabila nr. 17/05.03.2018 fsi
modifica raspunsul din clarificari, spunand ca materialele s-ar gasi
incluse in alt articol DF18A1.

Cu privire la art. DF18A1, autoritatea contractanta precizeaza ca
betonul nu este inclus in articol, ci trebuie atasat din lista, de aceea
proiectantul l-a trecut la procurare ca resursa din lista anexa, ceea ce
ofertantul a omis sa faca.

Autoritatea contractanta reprezinta sub forma tabelara faptul ca din
listele de cantitati lipsesc o parte din fisele tehnice, iar la doua articole se
modifica specificatiile tehnice la unele conducte din reteaua de vacuum.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca programul de executie din
cadrul prezentarii modului de realizare a lucrarilor nu respecta tehnologia
de executie din Proiectul tehnic, respectiv cea prevazuta in Caietele de
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sarcini privind executia si exploatarea sistemelor de canalizare, utilizand
conductele din polietilena si PVC - conform Ghid indicativ G.P-043/99.

Autoritatea contractanta observa ca in programul de executie - 10,
etapele si ordinea lucrarilor pentru efectuarea pozarii conductelor de
canalizare, ofertantul a prezentat modalitati de executie doar pentru
».cazuri exceptionale”, nicidecum tehnologia de executie a patului de
fundare a conductelor conform caietelor de sarcini. Pentru ,cazuri
exceptionale” nu constructorul ofera solutii constructive in situatii
neprevazute, ci proiectantul asa cum rezulta din Caietele de sarcini
privind executia si exploatarea sistemelor de canalizare, utilizand
conductele din polietilena: PVC - conform Ghid indicativ G.P-043/99.

Autoritatea contractanta a reiterat faptul ca toate solicitarile de
clarificari formulate s-au facut in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca proiectul este finantat prin programul PNDR-SM7.2, faptul ca a mai
initiat o procedura in acest sens, dar care a fost anulata intrucat nici un
ofertant nu s-a incadrat in valoarea estimata, precum si faptul ca exista
riscul pierderii finantarii.

Prin adresa nr. 11035/801 C5/19.03.2018, Consiliul a revenit
asupra solicitarii sale din adresa nr. 9864/801 C5/12.03.2018, intrucat
din verificarile efectuate, a rezultat ca la dosarul cauzei nu se regaseste
Strategia de contractare si dovada transmiterii punctului de vedere nr.
1268/14.03.2018 catre contestatoare, fiind astfel solicitate respectivele
inscrisuri.

La data de 19.03.2019, autoritatea contractanta a transmis
Strategia de contractare si dovada comunicarii punctului de vedere
contestatoarei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
11217/19.03.2017.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 11614/801 C5/21.03.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 26.03.2018.
Ulterior, prin adresa nr. 11782/801 C5/22.03.2018, Consiliul a stabilit un
nou termen pentru studierea dosarului, respectiv la data de 27.03.2018,
avand in vedere cererea contestatoarei.

SC ... SRL, a transmis corespondenta nr. 40/ 28.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12820/29.03.2018, prin care a precizat ca
in urma studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de catre CNSC, a
constatat ca autoritatea contractanta a incalcat flagrant si cu buna stiinta
prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca a observat faptul ca in urma
raportului de specialitate nr. 653/15.02.2018 si in urma procesului-
verbal de sedinta 652/15.02.2018, autoritatea contractanta a hotarat,
pentru dovedirea experientei similare, sa solicite, documente justificative
in plus asocierii SC ... SA - SC ... SRL.

SC ... SRL considera ca oferta depusa de asocierea SC ... SA -
SC ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece nu respecta
conditiile de calificare impuse prin fisa de date si incalca prevederile art.
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179 din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, observa ca oferta
depusa de societatea sa, a fost analizata in detaliu iar membrii comisiei
de evaluare a ofertelor au cautat motive formale de respingere a ofertei,
spre deosebire de oferta depusa de asocierea concurenta, care a fost
analizata subiectiv, altfel cd@ nu poate intelege cum autoritatea
contractanta nu a observat aceste abateri majore. Astfel, oferta asocierii
SC ... SA - SC ... SRL nu indeplineste conditia de calificare privind
experienta similara neavand nici un contract de lucrari in sistem
vaccumat in ultimii 5 ani, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.

In final, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
analizat subiectiv ofertele depuse de cele doua asocieri incalcand grav
legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 12853/801 (C5/29.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri fata de concluziile scrise formulate de
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 1663/29.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12834/29.03.2018, prin care a precizat
ca, in prezent, procedura de atribuire este in faza de evaluare a ofertelor
financiare. In dovedire, autoritatea contractanta a anexat un print screen
din SEAP.

Autoritatea  contractanta prin adresa de raspuns nr.
1674/29.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 12893/30.03.2018, a
precizat la fiecare procedura de atribuire si in special la cele care au ca
obiect un proiect cu finantare nerambursabild, ,cauta sa obtina cat mai
multe informatii despre ofertanti pentru a avea certitudinea ca acestia au
experienta si resursele necesare executarii lucrarii si o poate duce la bun
sfarsit”.

Referitor la criticile formulate de contestatoare dupa studierea
dosarului la Consiliu, autoritatea contractanta considera ca a respectat
legislatia in vigoare, a analizat obiectiv si a luat decizii in spiritul
asigurarii concurentei si in raport cu importanta si complexitatea
realizarii proiectului finantat prin fonduri europene, dar si urmarind
diminuarea riscului de a pierde finantarea sau de a primi corectii
financiare pentru neincadrarea in termenele contractului de finantare.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr. ...,
SC ... SRL arata ca, urmare a luarii la cunostinta de actele contestate, la
data de 27.03.2018, a formulat notificarea prealabila nr. 42/29.03.2018,
la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1667/29.03.2018.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei
pus la dispozitie de catre Consiliu, a observat ca autoritatea contractanta
incalca flagrant si cu buna-stiinta principiile prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin parcurgerea documentelor, contestatoarea a observat ca oferta
concurenta depusa de SC ... SA, trebuia respinsa ca inacceptabila,
deoarece aceasta nu respecta conditiile de calificare impuse prin fisa de
date si documentatia de atribuire. In cadrul fisei de date a achizitiei
referitor la experienta similara se solicita astfel: ,ofertantul trebuie sa fi
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executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
7.000.000 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte. Cerinta se
considera indeplinita daca la nivelul a cel putin un contract (din cele trei
solicitate) sa fi existat lucrdri de canalizare in sistem vacuumat sau statii
de vacuum, in caz contrar se considera neindeplinirea criteriilor de
calificare si ofertantul va fi respins”. Pentru demonstrarea experientei
similare, contestatoarea invedereaza ca SC ... SA a depus contractul de
lucrari nr. 3170/23.09.2010, avand ca obiect ,Canalizare in sistem
centralizat in ..., Jud. Bihor” in valoare de 3.133.824,42 lei la care se
adauga TVA, cu termen initial de finalizare 12 luni de la data semnarii
contractului. Durata contractului a fost reglementata prin actul aditional
nr. 1/22.09.2010, la 24 luni de la data semnarii contractului. Astfel, daca
autoritatea contractanta ar fi analizat obiectiv si cu rigurozitatea
dovedita in analizarea ofertei SC ... SA, documentele depuse de SC ...
SA, putea constata ca experienta similara nu se incadreaza in ultimi 5
ani calculati din data limita de depunere a ofertelor, asa cum se specifica
in fisa de date si in art. 179 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante, atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”.

Contestatoarea arata ca, SC ... SA a anexat Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4055/ 16.11.2012, de unde rezulta
ca lucrarile executate nu se incadreaza in ultimii 5 ani de la data limita
de depunere a ofertelor 05.02.2018. Contestatoarea considera ca
aceasta abatere duce automat la respingerea ofertei, asa cum reiese si
din Procesul-verbal de receptie finala nr. 1163/01.04.2015, intocmit
dupa finalizarea perioadei de garantie acordata lucrarilor, la art. 3.2 fiind
mentionat ca ,Lucrarile au fost complet terminate Ila data de
19.11.2012", iar la art. 3.6, faptul ca respectiva constructie ,s-a
comportat corespunzator in perioada de la terminarea ei la 19.11.2012
pana in prezent, respectiv 19.11.2014 pe o durata de 24 de luni, iar in
Recomandarea nr. 2504/ 26.05.2017, la pct. 5 se mentioneaza perioada
de executie ca fiind 23.09.2010 - 23.09.2012".

Autoarea contestatiei arata ca din documentele depuse de SC ...
SA, rezulta ca experienta similara invocata, putea fi utilizata din data de
19.11’:2012 pana la 19.11.2017.

In continuare, contestatoarea arata ca, urmare a Raportului de
specialitate nr. 653/15.02.2018 si a incheierii Procesului verbal de
sedinta 652/15.02.2018, autoritatea contractanta a hotarat sa solicite in
plus, pentru dovedirea experientei similare, asocierii din care face parte,
fata de asocierea formata din SC ... SA si SC ... SRL, urmatoarele
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documente justificative prin care sa demonstreze valoarea lucrarilor de
constructii similare cu lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri:
,Facturi + extrase de banca privind sumele incasate pentru contractul de
subantrepriza pentru obiectivul in cauza”. Se mai arata ca, in cazul sau
autoritatea contractanta a facut eforturi deosebite pentru verificarea
acestor documente adresandu-se inclusiv beneficiarilor sai, asa cum
rezulta din corespondenta si din procesele verbale de sedinta, insa
pentru SC ... SRL, care a prezentat tot un contract de subantrepriza,
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite aceleasi
documente ca si societatii sale.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza si faptul
ca in urma studierii raportului de specialitate nr. 653/15.02.2018 si a
Procesului verbal de sedinta nr. 652/15.02.2018 a constatat ca atat
expertul cat si comisia observa ca asocierea SC ... SA si SC ... SRL
declara ca si furnizor al microstatiilor de pompare pe SC ... SRL. Cu toate
ca aceasta este o incalcare grava a documentatiei de atribuire care ar
trebui sa duca la descalificarea asocierii SC ... SA si SC ... SRL,
autoritatea contractanta nu a considerat necesar nici macar sa solicite o
mica clarificare in acest sens.

In ceea ce priveste contractul nr. 3170/23.09.2010 prezentat de ...
SA, contestatoarea observa o incalcare a clauzelor contractuale in ceea
ce priveste termenul de executie, care conform ,AA nr. 1 din 22.09.2011
(...) trebuia sa fie 23.09.2012. In acest termen trebuia incheiat si
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, insa acesta este
incheiat in 16.11.2012. Aceeasi problema o regadsim si la Procesul verbal
de receptie finala nr. 1163 care trebuia intocmit in 19.11.2014 conform
pct. 3.6 din acest proces verbal insa acesta este intocmit in 01.04.2015".

In continuare, contestatoarea arata ca in acelasi proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nu se respecta prevederile HG 273/1994
privind aprobarea regulamentului a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, in ceea ce priveste, spre exemplu, componenta
comisiei de receptie.

Contestatoarea considera ca aceste greseli sunt motive formale si
excesive pentru descalificarea unui ofertant insa, in cadrul acestei
licitatii, pentru societatea sa au fost motive principale pentru
descalificare iar pentru cealalta asociere nu a constituit nici macar un
motiv pentru o simpla clarificare formala.

Fata de aceste considerente, SC ... SA apreciaza ca oferta depusa
de SC ... SA trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece nu respecta
conditiile de calificare impuse prin fisa de date si incalca prevederile art.
179 din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, contestatoarea observa
ca oferta societatii sale a fost analizata in detaliu membrii comisiei de
evaluare a ofertelor cautand motive formale de respingere, iar oferta
depusa de asocierea concurenta a fost analizata subiectiv, fara ca
autoritatea contractanta sa observe abaterile majore. Astfel, oferta
asocierii SC ... SA - SC ... SRL nu indeplineste conditia de calificare
privind experienta similara neavand nici un contract de lucrari in sistem
vaccumat in ultimii 5 ani, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei.
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Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice,
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 13612/04.04.2018,
reprezentand dovada publicarii in SEAP a contestatiei formulata de SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace
electronice, iar ulterior, in original, prin posta, punctul de vedere nr.
1781/10.04.2018, inregistrat la Consiliu sub nr. 14304/11.04.2018,
respectiv sub nr. 14622/12.04.2018, impreuna cu documentele necesare
solutionarii  contestatiei. In prealabil, autoritatea contractanta
invedereaza ca SC ... SRL a mai depus contestatia nr. 21/09.03.2018,
semnatda de o persoana care nu avea calitatea de reprezentant legal -
Gavris Amalia, desi in preambul era precizat ca administrator este Bonica
Amalia, n conformitate si cu Certificatul Constatator nr.
52890/30.01.2018.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL a formulat
concluziile scrise in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator si face trimitere la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
De asemenea, autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei
nr. 45/02.04.2018, avand in vedere ca documentul pe care
contestatoarea il solicita a fi anulat, respectiv ,comunicare respingere
oferta tehnica nr. 921/28.02.2018"”, a fost transmis acesteia in data de
28.02.2018, prin e-mail in data de 28.02.2018 si cu posta rapida in
aceeasi data.

Referitor la critica privind acceptarea ca si experienta similara a
unei lucrari care a fost executata cu mai mult de 5 ani in urma de catre
asocierea SC ... SA - SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat ca la
documentatia de atribuire a fost formulata o solicitare de clarificari nr.
235/23.01.2018 de catre SC ... SA, prin care se cerea sa i se comunice
daca vor fi luate in considerare lucrari similare executate cu mai mult de
5 ani in urma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul la clarificari nr.
341/26.01.2018, in care se preciza ca se iau in considerare si lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma pentru a asigura un
nivel corespunzator de concurenta, desi nu este un act administrativ in
sensul Legii 554/2004, neproducand efectele juridice proprii unui astfel
de act, de a da nastere, a modifica sau stinge un raport juridic, nu este
totusi lipsit de orice efecte juridice. Prin continutul lor, astfel de
clarificari, fiind susceptibile sa aduca Ilamuriri asupra clauzelor
considerate de unii participanti neclare, se comunica tuturor
participantilor, ceea ce este o premisa a faptului ca efectele juridice se
rasfrang asupra tuturor. De aceea, acest raspuns se incadreaza in
notiunea de operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 si din acest motiv poate fi supusa contestarii.

Cu privire la observatia contestatoarei referitoare la modul de a
solicita clarificari ofertantilor, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat ca documentele justificative depuse de asocierea SC ... SA -
SC ... SRL, erau suficiente pentru indeplinirea cerintei de experienta
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similara numai de catre liderul respectivei asocieri, iar de la asociatul
SC ... SRL au fost solicitate documentele doveditoare cuprinse in DUAE,
avand in vedere si proportia de asociere. Astfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca asociatul SC ... SRL a depus contractul de subantrepriza,
insotit de centralizator semnat de antreprenor.

Autoritatea contractanta mai arata ca din informatiile disponibile pe
site-ul Ministerului de Finante, a rezultat ca SC ... SA, dispune de 111
salariati si un capital social de 2.021.550 lei, active imobilizate
13.486.607 lei, iar SC ... SRL, dispune de 22 salariati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a insistat pe solicitari de
clarificari de la liderul SC ... SRL avand in vedere complexitatea lucrarilor
ce urmeaza a fi executate, dar si valoarea estimata si faptul ca acestea
fac parte dintr-un proiect finantat din fonduri nerambursabile.

Referitor la observatia contestatoarei privind faptul ca asocierea SC
... SA - SC ... SRL are pentru microstatie de pompare ape uzate drept
furnizor pe SC ... SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL
nu este asociat, nu este nominalizat ca subcontractant al asocierii SC ...
SA - SC ... SRL este doar un furnizor a unui tip de echipamente, iar
contestatoarea nu face diferenta intre un subcontractant si un furnizor
de utilaje.

Referitor la observatia contestatoarei privind contractul nr.
3170/23.09.2010 prezentat de SC ... SA ca experienta similara si
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor avand nr. 4055/
16.11.2012, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca respectivul
contract a inceput cu executia statiei de vacuum. Astfel, in 03.11.2010
autoritatea contractanta emite Ordinul de incepere nr. 3986/03.11.2010
pentru investitia ,Canalizare in sistem centralizat in ... - obiectul Statie
de vacuum”, cu precizarea ca lucrarile pot incepe in data de 04.11.2010,
jiar tot in 03.11.2010 se preda amplasamentul si bornele de reper
conform procesului-verbal nr. 3985/03.11.2010. Din aceste documente
rezulta ca durata de executie este 04.11.2010+5 zile pana la data de
04.11.2012+5 zile.

Prin adresa nr. 5781/19.10.2012, constructorul SC ... SA
instiinteaza Primaria Comunei Bors de finalizarea lucrarilor contractate si
solicita convocarea comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.

Conform art. 8 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora din 14.06.1994, ,investitorul va
organiza inceperea receptiei in maxim 15 zile calendaristice de la
notificarea terminarii lucrarilor si va comunica data stabilita”.

Avand in vedere si art. 12 din Regulamentul de receptie a
lucrarilor, investitorul (...), convoaca comisia de receptie si anunta data
receptiei la terminarea lucrarilor pentru data de 16.11.2012, moment
cand se si semneaza procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 4055/16.11.2012.

Din cele prezentate, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
SC ... SA a respectat termenele de executie, conform Contractului nr.
3170/23.09.2010 si a Actului aditional nr. 1/22.09.2011. In ceea ce
priveste Procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 4055/16.11.2012
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care atesta ca lucrarile au fost executate si contractul a fost dus la bun
sfarsit, autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta este intocmit in
conformitate cu legislatia in vigoare la data receptiei, respectiv
16.11.2012.

Autoritatea contractanta observa ca toata sustinerea contestatoarei
legata de intocmirea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv componenta comisiei de receptie, face parte dintr-o
lege in vigoare doar de la 18.05.2017, respectiv HG nr. 343/2017,
pentru modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.

Prin adresa nr. 14616/801/1088 C5/12.04.2018, Consiliul a
informat contestatoarea ca are posibilitatea transmiterii de eventuale
sustineri referitoare la punctul de vedere nr. 1781/10.04.2018 formulat
de autoritatea contractanta.

SC ... SRL nu a transmis sustineri fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, ci doar a confirmat primirea
adresei nr. 14616/801/1088 (C5/12.04.2018, conform corespondentei
inregistrata la Consiliu sub nr. 14680/12.04.2018.

La data de 19.04.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice adresa nr. 2017/19.04.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15882/19.04.2018, prin care a precizat faptul ca SC ... SRL nu i-
a solicitat, in mod expres, accesul la dosarul achizitiei, o astfel de cerere
fiind formulata in cuprinsul contestatiei nr. 21/ 09.03.2018, prin care s-a
solicitat acces la dosarul Consiliului.

Lla data de 24.04.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
16519/24.04.2018, corespondenta transmisa de autoritatea
contractanta, reprezentand adresa nr. 1663/29.03.2018, prin care a
precizat stadiul procedurii de atribuire si respectiv adresa nr.
2108/24.04.2018, prin care a precizat ca procesele-verbale ale
sedintelor comisiei de evaluare si rapoartele intermediare nu au fost
publicate in SEAP. Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca ,in
conformitate cu art. 66 (3) si (4) din HG nr. 395/2016 doar Raportul
procedurii se publica in SEAP, faza la care inca nu s-a ajuns din cauza
contestatiilor”. In dovedirea sustinerilor sale, autoritatea contractanta a
anexat un set de inscrisuri justificative.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Executie lucrari de constructii a retelei de canalizare menajera si statie
de epurare in localitatile Santaul Mic si Santaul Mare, ..., judetul Bihor in
cadrul proiectului: «Canalizare menajera si statie de epurare in
localitatile Santaul Mic si Santaul Mare»”, cod CPV 45231300-8 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../17.01.2018, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.02.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 9.222.400,21 RON.
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In cadrul procedurii de atribuire in cauzd s-au inscris opt operatori
economici, insa au incarcat oferta doar doi operatori economici asa cum
rezulta din Procesul-verbal al Comisiei de evaluare nr.
505/A/06.02.2018.

In ceea ce priveste contestatia nr. 21/09.03.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9631/09.03.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin ,Raportul intermediar al procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica. Evaluare oferta tehnica” nr. 920/28.02.2018,
membrii Comisiei de evaluare au hotarat respingerea ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, iar prin adresa nr. 921/28.02.2018 i-au
comunicat acestui ofertant decizia de respingere a ofertei sale.

La data de 05.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, asocierea ... SRL — ... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 17/05.03.2018.

La aceasta notificare prealabila, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1665/06.03.2018, precizand ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate de catre asocierea ... SRL - ... SRL.

La data de 09.03.2018, asocierea ... SRL - ... SRL a transmis
Consiliului  prin  mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
21/09.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 9631/ 09.03.2018 care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- , Anularea documentului intitulat «Comunicare respingere oferta
tehnica», inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 921 din data de
28.02.2018 (...) si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a raportului
procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor prin care s-a
decis respingerea ofertei noastre;

- Adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de
evaluare a ofertei noastre prin evaluarea cerintelor de calificare si a
propunerii tehnice in baza prevederilor legale si a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- Studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC pentru formularea
concluziilor scrise”.

Analizadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului verbal nr. 2, inregistrat sub nr. 652/15.02.2018,
membrii Comisiei de evaluare au decis sa-i solicite asocierii ... SRL - ...
SRL clarificari privind:

- Situatia personala a candidatului - certificate fiscale;

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara -
prezentarea documentelor;

- Oferta tehnica-modul de realizare a lucrarilor, respectarea listelor de
cantitati, fise tehnice.

In acest sens i-a fost transmisd asocierii contestatoare solicitarea
de clarificari nr. 654/15.02.2018, la care asocierea ... SRL - ... SRL a
raspuns prin adresa nr. 14/20.02.2018.

19/ 34



Acest raspuns a fost analizat de catre expertul cooptat Lile
Georgeta in cadrul Raportului nr. 919/28.02.2018 si de catre membrii
Comisiei de evaluare 1in cadrul Raportului intermediar nr.
920/28.02.2018, acestia din urma decizadnd respingerea ofertei depusa
de asocierea ... SRL — ... SRL.

Consiliul apreciaza ca, in speta, autoarea contestatiei avea
posibilitatea, in cazul in care aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
654/15.02.2018 depaseste limitele cadrului legal/ale documentatiei de
atribuire, sa o atace cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) si 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut
obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile
autoritatii contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale.

Preliminar analizarii motivelor concrete care au determinat
autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei, Consiliul
constata ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care
criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de
respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in una sau mai multe dintre critici nu sunt intemeiate,
astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost retinute ca
fiind corecte de catre membrii Comisiei de evaluare, prezenta contestatie
nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de oferta
neconforma, neputand fi schimbat.

In vederea respectérii principiului celeritdtii stipulat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va proceda la analiza modului in
care autoarea contestatiei a raspuns, prin adresa nr. 14/20.02.2018 la o
solicitare a comisiei din cadrul cererii de clarificari nr. 654/15.02.2018.

Astfel, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari nr.
654/15.02.2018, membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat
contestatoarei, in legatura cu listele de cantitati de lucrari, sa precizeze
,la ce pagind din oferta tehnica se regasesc urmatoarele articole de
deviz (cu cantitatile aferente):

Obiect/deviz Nr.crt| Art.deviz/DENUMIRE UM)| Cant| Pag.
din : oferta
lista

Ob 1 Retea canalizare vacuum-
1.1 -Canalizare Santaul Mare Dn | 2-17 | TRAOI -A transp.mixtura |to 64,3 | 374

110 mm :
2.29 | 2100995-Beton de ciment |mc 0,30 | 375
B400
1.2- Canalizare Santaul Mic Dn 2.29 | 2100995-Beton de ciment |mc 0,30 | 381
110 mm B400
1.3-Canalizare Santaul Mare Dn 2.29 | 2100995-Beton de ciment |mc 0,30 | 388
125 mm B400

1.7-Conducta refulare de la SV ila | 2.27 | 2100995-Beton de ciment |mc 0,10 | 411
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S.Mare B400
1.4-Canalizare vacuum S.Mic Dn 2.29 | 2100995-Beton de ciment |mc 0,40 | 543
125 B400
OB-3 Statie vacuum 6.L | 2200393-Balast nespalat |mc | 35,5 | 489
3.12-Drum acces la SV-Santaul de rdu 3
Mare
OB-4-Statie de epurare 27 SB17CI1-Coturi pvc...dn 50\buc | 1,00 | 511
4.2-Instalatii sanitare mm
27.L | Cot PVCtip Ula 45 gr Dn |buc | 2,00 | 511
50
In legdturd cu acest aspect, prin rdspunsul la clarificdri nr.

14/20.02.2018, contestatoarea a precizat urmatoarele:
, (...) a) privind urmdatoarele articole de deviz (cu cantitatile

aferente) va dam raspunsul in tabelul de mai jos:

Obiect/deviz Nr. cr. lista | Art.deviz/Denumir | U | Cant. | Pag. | Raspuns
e M ofert
a
Ob 1 Retea
canalizare
vacuum-
1.1
-Canalizare 2.17 TRAOI -A to 64,3 374 | s-a omis,
Santaul Mare transp.mixtura 9 greseala editare
Dn 110 mm
2.29 2100995-Beton de | mc 0,30 375 | Inclus n
ciment B400 articolul
DF1841
Find lista anexa
(anexam reteta)
1.2- 2.29 2100995-Beton de | mc 0,30 381 | Inclus in
Canalizare ciment B400 articolul
Santaul Mic DAO6B1
Dn 110 mm Find lista anexa
(anexam reteta)
1.3-Canalizare | 2.29 2100995-Beton de | mc 0,30 388 | Inclus n
Santaul Mare ciment B400 articolul
Dn 125 mm DAOG6B1
Find lista anexa
(anexam reteta)
1.7-Conducta 2.29 2100995-Beton de | mc 0,10 411 | Inclus n
refulare de la ciment B400 articolul
SV la S.Mare DAO6B1
Find lista anexa
(anexam reteta)
1.4-Canalizare | 2.29 2100995-Beton de | mc 0,40 543 | Inclus n
vacuum S.Mic ciment B400 articolul
Dn 125 DAOG6BI
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Find lista anexa
(anexam reteta)
OB-3 Statie 6L 2200373-Balast mc 35,5 489 | Inclus n
vacuum nespalat de rau 3 articolul
3.12-Drum DAO6BI1
acces la SV- Find lista anexa
Santaul Mare (anexam refeta)
OB-4-Statie de | 27 SB17CI1-Coturi buc 1,00 | 511 | Exista
epurare pve...dn 50 mm
4.2-Instalatii
sanitare
27L Cot PVCtip Ula | buc 2,00 511 |s-a omis,
45 gr Dn 50 greseala editare

Anexam retete: 2100995-Beton de ciment B400, 2200373-Balast
nespdlat de rau. (Nota Consiliului: retetele sunt atasate la pag. 105 si
106 din cadrul raspunsului la clarificari)

Referitor la articolele care au fost omise din greseala, oferta
noastra tehnica se suplimenteaza cu aceste articole lipsa, aceasta fiind o
eroare minora Conform art. 134 alin. (8) din HG 395/ 2016. Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
921/28.02.2018, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost respinsa
in conformitate cu dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 [,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;”], iar in legatura cu aspectul supus clarificarii mai sus redat si
raspunsul contestatoarei, de asemenea, reprodus anterior, autoritatea a
invocat prevederile documentatiei de atribuire si a precizat urmatoarele:
,In art. DF18A1 - betonul nu este inclus in articol ci trebuie atasat din
Lista. De aceea proiectantul I-a trecut la procurare ca resursa din lista
anexa, ceea ce ofertantul a omis sa o faca.

In articolul DA06B1 - dupd cum se vede in retetd nu este cuprins
nici un beton B400, deoarece este articol de strat de agregate naturale
(balast).

Ofertantul - ... SRL dintr-o eroare umana nu a introdus in sistemul
informatic cantitatile de lucrdri din Tabel, ceea ce este o greseala
asumata (riscurile elaborarii ofertei sunt exclusiv ale operatorului
economic) (...)".

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru nerespectarea listelor de cantitati incluse in
documentatia de atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
pentru urmatoarele motive:
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In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine :

1.¢(...)

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier. Prin _nerespectarea cantitatilor si nerespectarea
articolelor de incadrare (care nu sunt considerate vicii de forma
sau_erori_aritmetice), se va considera ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele din Proiectul tehnic si aceasta va fi
considerata neconforma (...)".

Analizadnd continutul acestor prevederi ale fisei de date a achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus in sarcina
ofertantilor, elaborarea unor oferte care sa respecte intocmai listele de
cantitati de lucrari, mentionand in mod expres inca de la publicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire, faptul ca va sanctiona cu
neconformitatea, ofertele care nu respecta ,cantitatile si articolele de
incadrare”, singurele exceptii mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire fiind viciile de forma [art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016:
LViciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”] si erorile aritmetice.

Practic, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii trebuie sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora fiind respinse ca neconforme.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, deci nici de catre contestatoare, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
elabora oferta cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care aveau obligatia de
a evalua ofertele depuse cu respectarea regulilor stabilite de ea in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", astfel incat asocierea ... SRL - ... SRL trebuia sa se
supuna rigorilor documentatiei de atribuire in situatia in care dorea ca
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oferta sa sa nu intre sub incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Analizand raspunsul contestatoarei (adresa nr. 14/20.02.2018) la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante (adresa nr.
654/15.02.2018), Consiliul constata ca asocierea ... SRL — ... SRL nu a
explicat lipsa articolelor de deviz (cu cantitatile aferente) prin niciuna
dintre singurele ipoteze mentionate in cadrul documentatiei de atribuire
ca fiind exceptii pentru nerespingerea ofertei ca neconforma (viciile de
form3 si erori aritmetice) invocdnd ,omisiune, greseald editare”. in
raport de prevederile explicite ale documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca asocierea contestatoare nu poate invoca propria culpa ca
motiv al Tntocmirii propunerii tehnice in mod neconform, in speta avand
incidenta principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).
Conform acestui adagiu latin, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand
propria sa vina si nici sa se apere valorificand un asemenea temei.

In acest context, Consiliul apreciaza cd solutia adoptatd de membrii
Comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatoarei prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, respectiv a mentiunii existente in
fisa de date a achizitiei [punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice], conform careia: ,Prin nerespectarea cantitatilor si
nerespectarea articolelor de incadrare (care nu sunt considerate
vicii de forma sau erori aritmetice), se va considera ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele din Proiectul tehnic si
aceasta va fi considerata neconforma (...)”, nu reprezinta decat
aplicarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, fiind
valabile consideratiile expuse in cele ce preced cu privire la forta juridica
a acestor mentiuni necontestate.

Constatand ca lipsurile sesizate de membrii Comisiei de evaluare nu
au fost explicate de contestatoare prin viciile de forma si erori aritmetice,
astfel cum este stipulat in fisa de date a achizitiei la punctul 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul apreciaza ca fiind
lipsite de relevanta sustinerile contestatoarei referitoare la alte aspecte.

Pe de alta parte, conform art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.

395/2016: ,, O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
(...) e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Fata de cele mai sus mentionate, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de contestatoare
in legatura cu celelate motive de respingere a ofertei sale, orice rezultat
al respectivei analize fiind lipsit de eficienta. O eventualda admitere a
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acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntata, neputand
schimba caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la oferta
depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL formulate prin concluziile
scrise nr. 40/28.03.2018, inregistrate la Consiliu sub nr.
12.820/29.03.2018/29.03.2018, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul actului de sesizare a Consiliului, autoarea contestatiei a
formulat critici si capete de cerere exclusiv cu privire la oferta sa,
necriticand cealalta oferta depusa in procedura, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile formulate de contestatoare prin intermediul
concluziilor scrise cu privire la oferta depusa de asocierea SC ... SA -
SC ... SRL.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
prin liderul de asociere SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In ceea ce priveste contestatia nr. 45/02.04.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13228/02.04.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., Consiliul constata urmatoarele:

Anterior formularii contestatiei nr. 21/09.03.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 9631/09.03.2018 care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea a solicitat autoritatii contractante prin Notificarea
prealabila nr. 17/05.03.2018 acces la dosarul achizitiei.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 1665/06.03.2018,
autoritatea contractanta nu i-a permis asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
accesul la dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei a
dovedit, anterior formularii primului act de sesizare a Consiliului, o
imposibilitate obiectiva de acces la dosarul achizitiei publice, respectiv de
a lua la cunostinta de documentele care au stat la baza stabilirii
admisibilitatii ofertei depusa de asocierea ... SA - SC ... SRL, singurul
contracandidat al sau din procedura de atribuire in discutie.

La data de 27.03.2018, autoarea contestatiei a studiat la sediul
CNSC dosarul achizitiei publice al carui continut este stipulat de art. 148
din HG nr. 395/2016, ocazie cu care a luat la cunostinta de actele
atacate, referitoare la oferta contracandidatului sau - asocierea ... SA -
SC ... SRL, si anume:

- Procesul-verbal nr. 652/15.02.2018;

- Raportul expertului cooptat nr. 653/15.02.2018;
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- Raspunsul la clarificari nr. 623/19.02.2018 al asocierii ... SA -
SC ... SRL;

- Raportul intermediar nr. 909/26.02.2018;

- Raportul expertului cooptat nr. 919/28.02.2018;

- Procesul-verbal nr. 918/28.02.2018;

- Raportul intermediar nr. 920/28.02.2018,

toate aceste documente stand la baza ,acceptarii” ofertei depusa
de - asocierea ... SA - SC ... SRL.

La data de 29.03.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, asocierea ... SRL - ... SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 42/29.03.2018, in cuprinsul careia a formulat
critici cu privire la asocierea ... SA - SC ... SRL si a solicitat anularea
adresei nr. 921/28.02.2018 prin care membrii comisiei de evaluare i-au
comunicat contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale, precum si
a ,raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare a
ofertelor” prin care s-a decis respingerea ofertei sale si admisibilitatea
ofertei depuse de asocierea ... SA — SC ... SRL. Totodata, contestatoarea
a solicitat autoritatii contractante si adoptarea de masuri de remediere in
cadrul procesului de evaluare a ofertei sale prin evaluarea cerintelor de
calificare si a propunerii tehnice in baza prevederilor legale si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

La aceasta notificare prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 1667/29.03.2018, precizand ca notificarea prealabila este
tardiva avand in vedere ca adresa nr. 921/28.02.2018 i-a fost
comunicata contestatoarei la data de 28.02.2018. Totodata, autoritatea
contractanta a comunicat asocierii contestatoare ca, in baza art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,este inadmisibila prezentarea de noi motive
de contestare si/sau formulare a unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 02.04.2018,
asocierea ... SRL - ... SRL a transmis Consiliului prin mijloace electronice
(e-mail), contestatia nr. 45/02.04.2018, , inregistrata la Consiliu sub nr.
13228/02.04.2018, respectiv sub nr. 13463/ 03.04.2018, ce formeaza
obiectul dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele: ,anularea
documentului intitulat comunicare respingere oferta tehnica, inregistra la
autoritatea contractanta sub nr. 921 din data de 28.02.2018 (...), si a
actelor subsecvente acestuia (PV sedinta nr. 2 (nr. 652/15.02.2018),
raport de specialitate nr. 1 expert cooptat (nr. 653 din 15.02.2018),
raspuns la solicitare de clarificare nr. 623 din 19.02.2018 emis de SC ...
SA raport intermediar a procedurii (nr. 909/26.02.2018), raport expert
cooptat nr. 2 Evaluare oferta tehnica (nr. 919/28.02.2018), proces-
verbal sedinta nr. 3 (nr. 918/28.02.2018), raport intermediar al
procedurii (nr. 920 din 28.02.2018)), respectiv a raportului procedurii i
a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor, prin care s-a decis
respingerea ofertei noastre si admisibilitatea ofertei depuse de catre
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SC ... SA si SC ... SRL, contrar cerintelor proprii stabilite de autoritatea
contractanta si totodata contrar prevederilor legale pe care le vom
invoca in cuprinsul prezentei” si ,adoptarea de masuri de remediere in
cadrul procesului de evaluare a ofertei noastre prin evaluarea cerintelor
de calificare si a propunerii tehnice in baza prevederilor legale si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Raportat la cererile contestatoarei din cadrul prezentei contestatii,
Consiliul apreciaza ca solicitarile acesteia de anulare a actelor care au
stat la baza admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ... SA - SC ... SRL
sunt formulate in cadrul termenului legal, in timp ce solicitarile privind
propria sa oferta sunt tardiv formulate la data de 02.04.2018 in conditiile
in care decizia de respingere a ofertei sale i-a fost comunicata
contestatoarei la data de 28.02.2018.

In consecintd, Consiliul va respinge ca tardive doar capetele de
cerere privind oferta contestatoarei - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
va analiza de fond criticile acesteia formulate cu privire la asocierea
SC ... SAsi SC... SRL.

In ceea ce priveste primul aspect reclamat de citre contestatoare:
»contractul de lucrari nr. 3170/23.09.2010 nu se incadreaza in ultimii 5
ani calculati inainte de data limita de depunere a ofertelor”, Consiliul
constata urmatoarele:

in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea
cerinta nr. 1 privind experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
7.000.000,00 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea
valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3 contracte. Cerinta
se considera indeplinita daca la nivelul a cel putin un contract (din cele
trei solicitate) sa fi existat lucrari de canalizare in sistem vacuumat sau
statii de vacuum, in caz contrar se considera neindeplinirea criteriilor de
calificare si ofertantul va fi respins”.

In legdturd cu aceastd cerintd, un operator economic interesat i-a
transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de clarificari: ,Va
rugam sa ne comunicati daca pentru indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara luati in considerare lucrari similare executate cu mai
mult de 5 ani in urma”, la care ... a raspuns prin adresa
341/26.01.2018, publicatd in SEAP, precizdnd urmatoarele: ,in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta sunt [luate in
considerare si lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma
(conf. Notificare ANAP [256]/08.12.2016), cu conditia ca documentele
justificative sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit,
documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”,

27/ 34



Consiliul apreciaza ca aceasta clarificare face parte integranta din
documentatia de atribuire, art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016
definind sintagma ,document al achizitiei” ca fiind ,anuntul de
participare, documentatia de atribuire, precum si orice document
suplimentar emis de autoritatea contractanta sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale
procedurii de atribuire”. In spetd, toti ofertantii au avut la cunostintd de
continutul clarificarii mai sus mentionata, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, prin care cerinta privind experienta similara a
devenit permisiva.

In acest context, Consiliul retine si dispozitiile lit. z) a aceluiasi
articol cate stipuleaza ca ,documentatia de atribuire” reprezinta
,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

Prin necontestarea Clarificarii nr. 341/26.01.2018, de catre niciun
operator economic interesat, in termenul legal avut la dispozitie, aceasta
si-a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care au avut astfel
posibilitatea sa dovedeasca experienta similara in conditii mai permisive,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
indeplinirea cerintelor de calificare prin raportare si la continutul acestei
clarificari. Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
raport de prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au fost
modificate prin Clarificarea nr. 341/26.01.2018, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta la procedura un ofertat care probeaza o
experienta similara care depaseste ,ultimii 5 ani calculati inainte de data
limita de depunere a ofertelor”, sub acest aspect critica autoarei
contestatiei referitoare la acest aspect nefiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent
contractului nr. 3170/23.09.2010 s-a incheiat la data de 16.11.2012, in
Procesul verbal de receptie finala, la art. 3.2, se mentioneaza ca lucrarile
au fost complet terminate la data de 19.11.2012, iar in recomandare, la
punctul 5 este prevazuta ,perioada de executie” - ,23.09.2010 -
23.09.2012”, Consiliul apreciaza ca aceste necorelari ar fi putut avea
relevanta doar pentru identificarea in mod clar a unei perioade, ori in
speta prevederile documentatiei de atribuire devenind permisive prin
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Clarificarea nr. 341/26.01.2018 nu mai prezinta relevanta identificarea in
mod clar a acestor perioade. in plus, asa cum rezultd din documentele
aflate la dosarul cauzei, Contractul de lucrari nr. 3170/23.09.2010 a fost
incheiat intre SC ... SA si autoritatea contractanta din prezenta cauza
- ..., iar conform prevederilor art. 7 din contract, executarea acestuia,
incepea dupa predarea amplasamentului si emiterea ordinului de
incepere a lucrarii, in termen de max. 5 zile de la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor ,in caz contrar termenul de executie decalandu-se
corespunzator”. Toate aceste informatii erau cunoscute autoritatii
contractante, care atasat punctului de vedere nr. 1781/10.04.2018,
inregistrat la CNSC sub nr. 14622/12.04.2018, a remis Consiliului si
ordinul de incepere a lucrarilor nr. 3986/03.11.2010, Procesul-verbal de
predare a amplasamentului nr. 3985/03.11.2010, adresa nr. 5781/
19.10.2012 prin care SC ... SA a informat Primaria Comunei Bors cu
privire la finalizarea lucrarilor si solicitarea de convocare a comisiei de
receptiei la terminarea lucrarilor si alte documente referitoare la acest
contract.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal
deoarece pentru dovedirea experientei similare a solicitat in plus asocierii
sale urmatoarele documente: ,Facturi + extrase de banca privind sumele
incasate pentru contractul de subantrepriza pentru obiectivul in cauza”,
Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de evaluarea au libertatea de a
aprecia ce solicitari de clarificari se impun a fi transmise fiecarui
participant la procedura, in functie de situatia concreta a acestuia,
pentru a obtine informatii de natura a-i forma convingerea in legatura cu
decizia pe care o va lua. in situatia in care contestatoarea aprecia ca
aceasta solicitare a comisiei era excesiva o putea contesta cu
respectarea procedurii prevazuta de art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2016.
Constatand ca oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru acest
motiv, respectiv ,lipsa facturi + extrase de banca privind sumele
incasate pentru contractul de subantrepriza pentru obiectivul in cauza”,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca
asocierea SC ... SA si SC ... SRL a declarat ca furnizor al microstatiilor de
pompare pe SC ... SRL ,Cu toate ca aceasta este o incalcare grava a
documentatiei de atribuire care ar trebui sa duca la descalificarea
asocierii SC ... SA si SC ... SRL, autoritatea contractanta nu a considerat
necesar nici macar sa solicite o mica clarificare in acest sens”, Consiliul
constata urmatoarele:

Asocierea contestatoare este formata din SC ... SRL si SC ... SRL.

Analizdnd DUAE-urile celor doi asociati si propunerea tehnica a
asocierii SC ... SA si SC ... SRL, Consiliul constata ca SC ... SRL este
furnizor al microstatiei de pompare ape uzate pentru care a fost
prezentata Fisa tehnica nr. 17, nefiind declarat subcontractant, astfel
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incat, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (5) lit. c) si d)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea
contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

(...)

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare”.

in consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
cd ,In ceea ce priveste contractul nr. 3170/23.09.2010 prezentat de ...
SA (...) Procesul verbal de receptie finala nr. 1163 din 01.04.2015
trebuia intocmit Tn 19.11.2014 conform pct. 3.6 din acest proces verbal,
insa acesta este intocmit in 01.04.2015”, Consiliul o apreciaza ca
nefondata pentru urmatoarele considerente:

Asa cum autoritatea contractanta a mentionat in Fisa de date a
achizitiei, la punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara, pentru
probarea acestei cerinte ofertantii puteau depune: ,proces verbal de
receptie finala/proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor (...)
care sa ateste faptul ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii) perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”, prin
utilizarea semnului grafic ,/"”, autoritatea contractanta permitand
depunerea alternativa, fie a procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarii, fie a procesului verbal de receptie finala.

Totodata, Consiliul constata ca, in raport de legislatia in vigoare la
data receptiei finale, convocarea acesteia trebuia facuta de investitor si
nu de executant, conform dispozitiilor art. 32 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat
prin HG nr. 273/1994, care stipuleaza urmatoarele: ,Receptia finala este
convocata de investitor in cel mult 15 zile dupa expirarea perioadei de
garantie. Perioada de garantie este cea prevazuta in contract”.

Constatand ca din documentele depuse de asocierea in discutie in
legatura cu contractul nr. 3170/23.09.2010, rezulta ca ,/ucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
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duse la bun sférsit”, Consiliul va respinge ca fiind nefondata aceasta
aceasta critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu se respecta
prevederile HG 273/1994 privind ,aprobarea regulamentului a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora”, in ceea ce priveste, spre
exemplu componenta comisiei de receptie, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata pentru urmatoarele motive:

In sustinerea criticii, autoarea contestatiei invocd prevederi actuale
ale Regulamentului privind receptia constructiilor, aprobat prin HG nr.
273/1994, modificat prin HG nr. 343/2017, respectiv art. 11:

«(1) Din componenta comisiei de receptie la terminarea lucrarilor
fac parte, in mod obligatoriu:

a) un reprezentant desemnat de catre investitor, care este si
presedintele comisiei;

b) un reprezentant desemnat de catre autoritatea administratiei
publice competente care a emis autorizatia de construire/desfiintare;

c) 1-3 specialisti in domeniul lucrarilor de constructii supuse
receptiei, in functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor,
desemnati de investitor, altii decat cei implicati in proiectarea/executia
obiectivului de investitii; acestia isi desfasoara activitatea ca angajati ai
investitorului, cu contract de munca sau pe baza de contract de prestari
servicii, ca persoana fizica autorizata, dupa caz, potrivit legii.

(2) Componenta comisiei de receptie la terminarea lucrarilor
prevazuta la alin. (1) se completeaza, in mod obligatoriu, cu:

a) un reprezentant desemnat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii - 1.S.C. in urmatoarele cazuri:

- pentru obiective de investitii, indiferent de sursa de finantare,
care constau in realizarea de constructii noi incadrate, conform
prevederilor anexei nr. 3 la Hotardrea Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in categoria de importanta A -
"exceptionala", B - "deosebitd" si C - "normala", precum si in cazul
lucrarilor de interventii la aceste categorii de constructii;

- pentru obiective de investitii de interes public sau social
finantate total sau partial din fonduri publice, care constau in realizarea
de constructii noi incadrate, conform prevederilor anexei nr. 3 la
Hotardarea Guvernului nr. 766/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, in categoria de importanta D - "redusa", precum si in cazul
lucrarilor de interventii la aceste categorii de constructii;

b) un reprezentant desemnat de catre inspectoratele pentru
situatii de urgentd judetene/Bucuresti-Ilfov, pentru categoriile de
constructii prevazute in Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
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C) un reprezentant desemnat de catre directiile judetene pentru
cultura/Directia pentru Cultura a Municipiului Bucuresti, in cazul
constructiilor nominalizate in lista monumentelor istorice;

d) un reprezentant desemnat de catre ordonatorul principal de
credite bugetare, care nu are sau nu se subroga calitatii de investitor in
cazul obiectivelor de investitii care constau in realizarea de constructii
noi incadrate, conform prevederilor anexei nr. 3 la Hotardrea Guvernului
nr. 766/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, in categoria de
importantad A - "exceptionald" sau B - "deosebita", respectiv la lucrari de
interventii la aceste categorii de constructii, finantate total sau partial
din fonduri publice si pentru care aprobarea documentatiilor tehnico-
economice este de competenta Guvernului.

(3) Secretariatul comisiei de receptie la terminarea lucrarilor este
asigurat de un diriginte de santier autorizat implicat in verificarea
calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiei si a
interventiilor la constructia existentd, care intocmeste, in numele
investitorului, documentele de receptie la terminarea Iucrarilor si
constituie carte tehnica a constructiei.

(4) Dirigintele de santier autorizat prevazut la alin. (3) nu face
parte din componenta comisiei de receptie.

(5) Reprezentantii executantului si ai proiectantului participa, in
mod obligatoriu, in calitate de invitati, la receptia la terminarea
lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, republicata»,
dispozitii legale care insa nu erau in vigoare la data incheierii procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv 16.11.2012.

La data receptiei la terminarea lucrarilor, Regulamentul de receptie
a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora prevedea in art. 7
urmatoarele: ,Comisiile de receptie pentru constructii si pentru
instalatiile aferente acestora se vor numi de catre_investitor si vor fi
alcatuite din cel putin 5 membri. Dintre acestia, obligatoriu vor face
parte un reprezentant al investitorului si un reprezentant al
administratiei publice locale pe teritoriul careia este situata constructia,
iar ceilalti vor fi specialisti in domeniu”, art. 8 din acelasi act normativ
stipuland , Investitorul va organiza inceperea receptiei in maximum 15
zile calendaristice de la notificarea terminarii lucrarilor si va comunica
data stabilita:

a) membrilor comisiei de receptie;

b) executantului;

c) proiectantului.

Reprezentantii executantului, ai proiectantului si ai Inspectoratului
de Stat in Constructii - I.S.C. nu pot face parte din comisia de receptie,
acestia avand calitatea de invitat.

Pentru obiectivele de investitii finantate din fonduri publice,
prezenta reprezentantilor Inspectoratului de Stat in Constructii - I1.S.C. in
calitate de invitati este obligatorie.
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Pentru  obiectivele de investitii  cuprinse in  programe
guvernamentale si finantate partial sau total din surse ale bugetului de
stat, inclusiv din credite externe, care nu se incadreaza in prevederile
art. 7 alin. 2, solicitarea prezentei reprezentantilor ordonatorului
principal de credite bugetare, in calitate de invitati, este obligatorie.

Pentru obiectivele militare stabilite prin ordin al ministrului apararii
nationale, al ministrului de interne si al directorului Serviciului Roman de
Informatii, comisia de receptie se numeste de catre organele proprii ale
acestora”.

Pentru argumentele expuse anterior, Consiliul va respinge ca fiind
nefondata si aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, care formeaza

obiectul dosarelor nr. ... si nr. ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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