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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/20.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... - ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de director general, si conventional prin ..., cu
sediul in ..., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, a Notei Raport de
Anulare a Procedurii de Achizitie Publica ,Asigurari Auto 2020” nr.
4064267 din 15.01.2020, precum si a comunicarii deciziei de anulare a
procedurii nr. 4064265 din 15.01.2020, emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Asigurari auto 2020”, cod
CPV 66516100-1 Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.
2), (anunt de participare ...), se solicita urmatoarele:

- Sa se constate cad nu a existat un refuz nejustificat al ofertantului
declarat céastigator de a semna acordul-cadru ce face obiectul
procedurii;

- anularea deciziei publicata in SEAP prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire, a Notei Raport de Anulare a Procedurii de
Achizitie Publica ,Asigurdari Auto 2020” nr. 4064267 din 15.01.2020,
precum si a comunicarii nr. 4064265 din 15.01.2020 privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire;

- continuarea procedurii de atribuire, respectiv obligarea autoritatii
contractante la incheierea acordului-cadru cu ofertantul declarat


http://www.cnsc.ro/

castigator, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 116/20.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... - ... SRL impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, a Notei Raport de Anulare a Procedurii de
Achizitie Publica ,Asigurari Auto 2020” nr. 4064267 din 15.01.2020,
precum si a comunicarii deciziei de anulare a procedurii nr. 4064265 din
15.01.2020, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, derulata online, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Asigurari auto 2020”7, se solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 06.01.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 4064054/ 06.01.2020 prin care i-a
comunicat ca oferta sa a fost acceptata si declarata castigatoare, iar
pana in data de 13.01.2020 sa transmita centralizatorul de pret care
rezulta din valoarea totala ofertata si adjudecata in cadrul etapei finale
de licitatie electronica.

Arata ca, in data de 13.01.2020, s-a conformat si a comunicat
autoritatii contractante, prin e-mail, centralizatorul de pret care rezulta
din valoarea totala ofertata si adjudecata in cadrul etapei finale de
licitatie electronica.

Referindu-se tot la adresa nr. 4064054/06.01.2020, contestatoarea
mentioneaza ca i-a fost comunicata, prin e-mail, in data de 07.01.2020,
si sustine ca a fost invitata in data de 15.01.2020, ora 10.00, la sediul
autoritatii contractante pentru semnarea acordului-cadru de achizitie
publica, dar la data primirii acestei adrese reprezentantul legal,
administrator si director general al societatii, ... lipsea din tara (fiind
plecat din Romania in perioada 01.01.2020 - 15.01.2020).

Contestatoarea mentioneaza ca angajatii sai s-au conformat si in
data de 13.01.2020 au remis mail-ul catre autoritatea contractanta
pentru a demonstra indeplinirea cerintei prealabile semnarii
contractului, avand experienta contractelor incheiate in anii precedenti
Ccu aceeasi autoritate contractanta, cadnd semnarea s-a efectuat prin
corespondenta si luand in considerare ca locul incheierii contractului nu
este o conditie esentialda, ci una relativa, pentru incheierea valabila a
contractului, asa cum prevad dispozitiile art. 1.186 Cod civil, coroborate
cu circumstantele obiective ale absentei din tara a unicului reprezentant
legal al societatii.

De asemenea, sustine ca, la data de 15.01.2020, fara nicio alta
comunicare subsecventa prin care sa verifice daca ofertantul declarat

castigator refuza intr-adevar incheierea contractului sau daca este
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vorba intr-adevar de un ,refuz nejustificat” de a semna contractul,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 4064265 din
15.01.2020, comunicandu-i ca a considerat un refuz de semnare a
contractului imprejurarea ca niciun reprezentant al societatii sale nu s-a
prezentat pentru a semna contractul la aceeasi data (15.01.2020),
motiv pentru care a si hotardt anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/
2016.

Raportandu-se la aceasta comunicare, autoarea contestatiei reda
textul adresei nr. 19453/16.01.2020, transmisa autoritatii contractante,
respectiv:

»1. Nu existd un <«refuz» al societdtii noastre de a semna acordul
cadru. Imprejurarea ca nu ne-am prezentat la sediul dvs. la data de
15.01.2020 este una fortuitd, motivata obiectiv, urmare a absentei din
tara a reprezentantului legal al subscrisei, ... - unica persoana cu drept
de reprezentare legala a societatii pentru semnarea acordului cadru cu
institutia dumneavoastra.

Precizam cad imprejurarea de mai sus este dovedita de subscrisa cu
urmdatoarele documente pe care le atasam in copie scanata:

- Biletele de avion ale subsemnatului, ..., care atestd ca m-am
intors in Romania in data de 15.01.2020;

- Pasaportul subsemnatului insotita de copia dupa pasaport cu viza
de la Aeroportul din Istanbul din data de 15.01.2020, sosirea fiind in
cursul zilei de ieri la Aeroportul Otopeni.

2. In plus, in anii precedenti acordurile/contractele au fost incheiate
prin corespondentd cu dvs., motiv pentru care nici nu am avut in
vedere ca imposibilitatea obiectiva si fortuita de prezentare la sediul
dvs. ar putea fi considerata ca un refuz de a incheia acordul-cadru.

3. In ceea ce priveste intentia si dorinta noastra ferma de a semna
acordul-cadru pentru care am fost declarat ofertant castigator, reiteram
prin prezenta ca ne mentinem oferta si dorim semnarea acordului-cadru
cu dumneavoastra, sens in care, preparatoriu ati primit din partea
societatii noastre e-mailul transmis de colega noastra ... in data de
13.01.2020 cu centralizatorul de preturi, in format excel, solicitat de
Autoritatea Contractanta in urma declararii ofertei noastre ca fiind
castigatoare, centralizator cu preturile rezultate dupa licitatia
electronica. Acest aspect denotd buna-credintd din partea societatii
noastre si dorinta de a incheia acordul- cadru.

4. Va rugam sa observati ca nu este incident cazul de la Art. 212
alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 nefiind «imposibila incheierea
contractului» si nici un «refuz nemotivat» al subscrisei in acest sens —
asa cum se mentioneaza la Art. 144 din H.G. nr. 395/2016 sau un
«refuz» de a semna acordul-cadru la care face referire art. 31 alin. 1 lit.
c) din H.G. nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, va rugam sa reveniti asupra deciziei
dumneavoastra, subscrisa fiind la dispozitia dvs. pentru indeplinirea



tuturor si a oricaror demersuri si formalitati legale necesare in vederea
incheierii acordului-cadru”.

Apreciind ca nu era incident cazul prevazut de art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 nefiind ,imposibila incheierea contractului” si
nici un ,refuz nemotivat” al sau in acest sens, aspecte pe care le-a
mentionat si in adresa nr. 19.453 din 16.01.2020, contestatoarea
sustine ca la aceeasi data, 16.01.2020, a luat cunostinta din SEAP de
anuntul privind anularea procedurii de atribuire, respectiv: , Abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului, Ofertantul céstigator nu s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante pentru semnarea acordului-
cadru, la data comunicata”, fiind intocmita si Nota Raport de Anulare a
Procedurii de Achizitie Publica , Asigurari Auto 2020" cu nr. 4064267 din
15.01.2020, aprobata de reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Considerand ca, in mod netemeinic, autoritatea contractanta a
retinut ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, fara
a verifica daca este vorba despre vreun refuz al ofertantului declarat
castigator de a semna acordul-cadru anuland procedura, contestatoarea
subliniaza ca a dovedit faptul ca nu este vorba despre niciun fel de refuz
de a semna acordul cadru, ci de o imprejurare obiectiva de
imposibilitate de prezentare la sediul autoritatii la data de 15.01.2020.

De asemenea, precizeaza ca la art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 este prevazut termenul de asteptare pentru incheierea
contractului care ,nu poate fi mai mic de 6 zile incepdnd cu ziua
urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii/candidatii interesati” - termen care expirase la data de
14.01.2020 si nu exista niciun impediment legal ca termenul pentru
semnarea contractului sa fie mai lung sau fixat dupa data de
15.01.2020.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 143 alin. (1), art. 144 alin. (1) si
art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, procedand
astfel, adica asimiland in mod netemeinic si nelegal o simpla
imposibilitate fortuita de prezentare la data invitatiei de semnare a
contractului unui refuz nemotivat al sau de a semna contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu situatia prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege, fara a face vreo verificare si fara a accepta nicio
explicatie inainte de a expira termenul legal de comunicare a deciziei de
anulare [de 3 zile conform art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016], in
conditiile in care nu exista o oferta admisibila clasata pe locul doi, a
creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare constituind o incadlcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conchide
contestatoarea.



Dupa ce mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat o
procedura de achizitie directa pentru asigurarile ce urmeaza a fi
incheiate incepand cu data de 24 februarie 2020, contestatoarea spera
ca institutia va adopta masurile de remediere necesare in urma primirii
contestatiei, conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, situatie in
care proceda potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Spre final, arata ca a respectat termenul legal de 5 zile pentru
depunerea contestatiei, deoarece data la care a luat cunostinta de
actele autoritatii contractante a fost 15.01.2020.

In probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri, iar in drept au
fost invocate urmatoarele dispozitii legale: Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016 si C.pr. cCiv.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentdnd cautiunea legal

impusa.
Ca raspuns la aceasta solicitare, cu adresa nr. 137/07.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... — ... SRL a depus, in original,

recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ...

Prin punctul de vedere nr. 4064383/22.01.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
SC... - ... SRL.

In sustinere, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
procedurii de atribuire si arata ca au depus oferte in SICAP urmatorii

operatori economici: SC ... SA, SC ... SA si SC ... - ... SRL, iar prin
Raportul procedurii nr. 4064053 din 06.01.2020 a hotarat incheierea
acordului-cadru ,Asigurari auto 2020”, cu SC ... - ... SRL, care a avut o

propunere financiara de 467.560,00 lei.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 4064054 din 06.01.2020, transmisa
in data de 07.01.2020, i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
declarara castigatoare si a invitat-o in data de 15.01.2020, ora 10:00 la
sediul sau pentru semnarea acordului-cadru.

Mentioneaza ca la art. 2.5. din ,Clauzele contractuale”, parte a
documentatiei de atribuire aferenta acestui acord cadru, a prevazut:
,Promitentul-prestator se obliga sa asigure prezenta unui delegat
imputernicit sa semneze acordul-cadru si contractele subsecvente, la
sediul autoritatii contractante, la datele stabilite de aceasta”, iar SC ...
- ... SRL nu a contestat documentatia de atribuire si nu a solicitat
clarificari, astfel ca era obligata sa se prezinte la sediul institutiei la data
comunicata in adresa nr. 4064054 din 06.01.2020, respectiv
15.01.2020, pentru semnarea acordului-cadru.

Referindu-se la  perioada 07.01-15.01.2020, autoritatea
contractanta sustine ca SC ... - ... SRL nu a informat-o cu privire la
imposibilitatea de semnare a acordului-cadru, in locul si la data
precizata in invitatie, din cauza faptului ca reprezentantul legal al
societatii nu a fost in tara in data de 15.01.2020, desi aceasta situatie ii
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putea fi comunicata in data de 13.01.2020, atunci cand societatea a
transmis centralizatorul de preturi rezultat in urma licitatiei electronice.

Precizeaza ca a solicitat centralizatorul de preturi rezultat in urma
licitatiei electronice in scopul intocmirii acordului-cadru in vederea
semnarii de catre ambele parti in data de 15.01.2020, asa cum a
indicat Tn adresa nr. 4064054 din 06.01.2020, fapt care denota buna-
credinta a institutiei si dorinta de a incheia acordul-cadru.

Considera ca motivul invocat de contestatoare, respectiv lipsa
reprezentantului legal din tara in data de 15.01.2020 pentru semnarea
acordului-cadru, nu poate fi un motiv obiectiv de neprezentare, intrucat
comunicarea privind acceptarea ofertei castigatoare i-a fost transmisa
in data de 07.01.2020, avand astfel un interval de timp rezonabil
pentru a transmite o informare privind o potentiala imposibilitate de
semnare a acordului-cadru sau de a imputernici un reprezentant al
societatii care sa se prezinte la sediul institutiei pentru semnarea
acordului cadru.

Precizand ca niciun reprezentant imputernicit al contestatoarei nu
s-a prezentat in data de 15.01.2020, la sediul institutiei pentru
semnarea acordului cadru ,Asigurari auto 2020", si nici nu a fost
motivata absenta, autoritatea contractanta sustine ca a considerat
acest fapt un refuz al contestatoarei de a semna acordul cadru, astfel ca
a hotarat anularea procedurii de atribuire ,Asigurari auto 2020”, in
conformitate cu prevederile art. 212, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat a fost imposibila incheierea contractului.

Mentioneaza ca aceasta decizie de anulare a procedurii de
atribuire i-a fost comunicata contestatoarei prin adresa nr. 4064265/
15.01.2020 in data de 16.01.2020, la ora 09.05, si nu in data de
15.01.2020, asa cum a precizat societatea in contestatie, deoarece a
asteptat pe tot parcursul zilei de 15.01.2020 ca un reprezentant al
contestatoarei sa se prezinte la semnarea acordului-cadru sau sa se
motiveze imposibilitatea de prezentare la sediul institutiei.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... — ... SRL a dovedit
lipsa de diligenta in semnarea acordului-cadru, deoarece doar dupa
transmiterea prin e-mail a adresei privind anularea procedurii in data de
16.01.2020, a transmis un e-mail prin care i-a solicitat revenirea asupra
masurii, intrucat reprezentantul societatii nu se afla in tara la data de
15.01.2020, desi situatia putea fi comunicata in perioada 07.01-
15.01.2020.

Sustine ca nu poate primi critica potrivit careia, in perioada
01.01.2020-15.01.2020, reprezentantul societatii a fost plecat din tara,
iar acesta nu a putut semna acordul cadru la sediul institutiei, deoarece
ar insemna ca in aceasta perioada activitatea societatii a fost total
blocata, aceasta neputand semna alte contracte sau intermedia
emiterea de polite catre alti beneficiari, si apreciaza ca in aceasta
perioada, atributiile de reprezentare ar fi fost delegate catre alta
persoana din cadrul sau, sens in care invoca verificarile efectuate in
SICAP, potrivit carora in data de 15.01.2020 societatea contestatoare a

6



semnat cu ... contractul subsecvent nr. 6 avand numarul de inregistrare
288315, fapt confirmat in ,anuntul de atribuire nr. ... din ...".

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei SC ... — ... SRL,
deoarece ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si nu s-a prezentat in data de 15.01.2020 la sediul institutiei
pentru semnarea acordului cadru , Asigurari auto 2020”, astfel a fost in
imposibilitate de a semna acordul cadru, in conformitate cu prevederile
art. 212, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 4064394/22.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a depus in probatiune, in fotocopie, o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Combatand argumentele prezentate in punctul de vedere nr.
,4064382/22.01.2020"” de catre autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 168/28.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a
formulat ,NOTE DE CONCLUZII" prin care a sustinut urmatoarele:

- comunicarea conform careia oferta sa a fost desemnata
castigatoare a primit-o in data de 07.01.2020, adica la o saptamana
dupa ce reprezentantul societatii plecase din tara, astfel ca nu exista
posibilitatea de a emite o imputernicire in perioada 07.01.2020-
15.01.2020 pentru semnarea acordului-cadru;

- cu privire la clauza prevazuta de art. 2.5 din acordul-cadru,
conform careia promitentul-prestator va asigura prezenta la sediul
autoritatii contractante a unui delegat imputernicit sa semneze acordul
cadru si contractele subsecvente, apreciaza ca nu constituia conditie ,ad
validitatem” la incheierea contractului, transmiterea Iui prin posta
semnat de catre prestator fiind suficienta, formularea regasindu-se si in
cei doi ani precedenti in acordurile-cadru incheiate intre societatea sa si
autoritatea contractanta, iar semnarea ,,documentelor contractuale s-a
efectuat prin corespondenta”. Detaliind, contestatoarea indica Acordul-
cadru nr. 3256953 din 18.01.2018 si Acordul-cadru nr. 1998221 din
21.01.2019, precum si contractele subsecvente pe care le enumera, si
sustine ca acestea au fost transmise prin e-mail, iar in original prin
curier.

- ataseaza documentul constatator final (favorabil societatii sale)
emis de autoritatea contractanta la data de 30.01.2019, dupa derularea
primului acord-cadru;

- in ceea ce priveste ,verificarile” din SICAP ale autoritatii
contractante, arata ca institutia este in eroare, deoarece contractul
subsecvent nr. 6 a fost semnat de societatea sa cu ... abia la data de
16.01.2020, data la care reprezentantul societatii era in tara, fiind
inregistrat la ... sub nr. 288315 din 15.01.2020, iar la societate cu nr.
19451 din 16.01.2020;

- referitor la precizarea autoritatii contractante potrivit careia ,a
asteptat pe tot parcursul zilei de 15.01.2020 ca un reprezentant al
operatorului economic sa se prezinte la semnarea acordului-cadru sau
sa se motiveze imposibilitatea de prezentare la sediul autoritatii
contractante si, apoi, in data de 16.01.2019, a transmis operatorului
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economic decizia de anulare a procedurii”, contestatoarea arata ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost emisa in data de
15.01.2020, doar comunicarea fiind in data de 16.01.2020.

De asemenea, cu privire la pretinsul ,refuz” al societatii de a
semna acordul cadru inca din data de 15.01.2020, contestatoarea reia
argumente deja prezentate in cadrul contestatiei si invoca practica
Consiliului.

In concluzie, SC ... — ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, iar in probatiune depune inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Asigurari auto
2020”, cod CPV 66516100-1 Servicii de asigurare de raspundere civila
auto (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei si ... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,,...".

Conform celor consemnate in Nota raport de anulare a procedurii
de achizitie publica ,Asigurari auto 2020”, document inregistrat la

emitent sub nr. 4064267/15.01.2020, ... a procedat la anularea
procedurii conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece niciun reprezentant imputernicit al SC ... — ... SRL

nu s-a prezentat la sediul institutiei in data de 15.01.2020 pentru
semnarea acordului cadru si nici nu a motivat refuzul de semnare a
acestuia.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat la data de 16.01.2020,
prin adresa nr. 4064265/15.01.2020, SC ... - ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ... -
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, considerand ca interpretarea autoritatii
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contractante ca ar fi existat un refuz de a semna contractul din partea
sa, in data de 15.01.2020, este nelegala.

In solutionarea prezentului litigiu, Consiliul are in vedere modelul
de Acord-cadrul prestare , Asiguri Auto 2020”, care face parte integranta
din documentatia de atribuire, asa cum stabilesc dispozitiile art. 20 lit.
c) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentatia de atribuire este
alcatuitd din urmatoarele: (...) c) proiectul de contract contindnd
clauzele contractuale obligatorii”, unde la cap. 2 - Obligatii contractuale,
subcap. 2.5, se regaseste urmatoarea clauza: ,Promitentul-prestator
se obliga sa asigure prezenta unui delegat imputernicit sa
semneze acordul-cadru si contractele subsecvente, la sediul
autoritatii contractante, la datele stabilite de aceasta”.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertelor, a comunicat SC ... — ... SRL, in
data de 07.01.2020, 14:35, prin e-mail (conform dovezii existente la
dosarul cauzei), adresa nr. 4064054/06.01.2020, prin care a informat-
o, ca oferta sa ,a fost acceptata, fiind considerata castigatoare, la
valoarea de 467.460,00 lei”, invitand-o ca in data de 15.01.2020, ora
10.00 sa se prezinte la sediul ..., pentru semnarea acordului-cadru de
achizitie publica”.

De asemenea, prin acelasi document, autoritatea a solicitat
contestatoarei, ,ca pdna pe data de 13.01.2020 sa ne inaintati in
format electronic (...) centralizatorul de pret care rezulta din valoarea
totala ofertata si adjudecata in cadrul etapei finale de licitatie
electronica”.

In ceea ce priveste transmiterea centralizatorului de pret, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei s-a conformat cererii autoritatii, astfel
ca a comunicat acesteia din urma respectivul centralizator, in data de
10.01.2020, 15:16 (conform e-mail existent — Anexa 4).

Pe de alta parte, referitor la invitatia de a se prezenta la sediul
autoritatii contractante, in data de 15.01.2020 ora 10.00, in vederea
semnarii acordului-cadru in discutie, Consiliul constata ca SC ... - ...
SRL nu dat curs acestei invitatii, fapt recunoscut, de altfel, si de catre
contestatoare.

Mai mult, Consiliul retine ca autoarea contestatiei nu a informat sub
nicio forma autoritatea despre existenta unei eventuale imprejurari
obiective care ar fi putut conduce la imposibilitatea prezentei la sediul ...
a unui reprezentat legal, in data si ora stabilite, in mod clar, prin adresa
nr. 4064054/06/01/2020 asupra careia SC ... — ... SRL nu a avut nicio
obiectie.

Pe cale de consecinta, fata de cele evocate, autoritatea
contractanta a intocmit Nota de raport de anularea a procedurii de
achizitie publica, nr. 4064267/15.01.2020, stabilind, in mod corect:
LAvand in vedere ca niciun reprezentant imputernicit al SC ... — ... SRL
nu s-a prezentat in data de 15.01.2020, pentru semnarea acordului
cadru de achizitie publica, comisia de evaluare propune anularea




procedurii de atribuire (...), in conformitate cu prevederile art. 212,
alin. 1, lit. c din Legea 98/2016 (...)".

Ulterior, in data de 16.01.2020 ora 9:05 (conform e-mail-ului
anexat), si nu in data de 15.01.2020, asa cum in mod eronat afirma
contestatoarea, autoritatea a transmis SC ... - ... SRL adresa nr.
4064265/15.01.2020, prin care a informat-o cu privire la decizia de
anulare a procedurii de atribuire, respectiv despre motivul care asta la
baza acesteia.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora reprezentantul sau
legal, in semnarea acordului-cadru in discutie, a fost plecat din tara in
perioada 01.01.2020-15.01.2020, deoarece aceasta din urma nu a
informat pe nicio cale autoritatea de acest lucru, pana pe data de
15.01.2020, in conditile in care in prezent exista mijloace de
comunicare performante si rapide. Mai mult, nici in data de 10.01.2020,
cand a comunicat autoritatii contractante centralizatorul de preturi,
contestatoarea nu a informat despre existenta unui impediment care sa
conduca la imposibilitatea prezentarii reprezentantului legal la sediul
autoritatii, in data de 15.01.2020, in vederea semnarii acordului-cadru.

Referitor la acest aspect, relevant este si faptul ca la dosarul cauzei
se afla Acordul-cadru caruia autoritatea i-a dat nr. 4064214/
14.01.2020, semnat de catre toate persoanele avizate in acest sens,
fiind in asteptarea ca acesta sa fie semnat si de SC ... — ... SRL,
conform mentiunii de la finalul acestuia: , Partile au inteles sa incheie,
azi 15.01.2020 prezentul acord cadru in doua exemplare, cate unul
pentru fiecare parte”.

De asemenea, de retinut este si faptul ca desi autoritatea a
intocmit Nota raport de anulare a procedurii nr. 4064267, precum Ssi
adresa de comunicare a anularii procedurii, in data de 15.01.2020,
acest din urma act a fost comunicat contestatoarei in data de
16.01.2020. Prin urmare, autoritatea a dovedit ca a asteptat toata ziua
de 15.01.2020 (deci mai mult de ora 10.00, asa cum s-a solicitat in
adresa nr. 4064054/06.01.2020), astfel ca nu poate fi acuzata de
nerespectarea termenului de semnare a acordului-cadru in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
transmiterea acordului-cadru se putea realiza si ,prin posta semnat de
catre prestator”, motivat de faptul ca asa s-a mai procedat in cei doi ani
precedenti anului curent, pe aceeasi formulare din modelul de contract
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, pe de o parte, chiar
daca a existat aceeasi formulare din modelul de contract de la subcap.
2.5, in cazul de fata, este vorba de semnarea unui nou acord-cadru,
care se face conform clauzei contractuale: ,,Promitentul-prestator se
obliga sa asigure prezenta unui delegat imputernicit sa semneze
acordul-cadru si contractele subsecvente, la sediul autoritatii
contractante, la datele stabilite de aceasta”, neexistand nicio
derogare de la aceasta conditie, iar pe de alta parte, contestatoarea nu
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a anuntat/informat sub nicio o forma autoritatea ca ar dori si acest mod
de semnare a respectivului acord-cadru.

Or, in conditiile in care a cunoscut, in data de 06.11.2019, clauza
de mai sus odata cu publicarea documentatiei de atribuire, conform
anuntului de participare nr. ... si nu a avut nicio obiectie asupra ei, in
sensul fie a unei solicitari de clarificare adresata autoritatii, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie sa
inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, este evident ca, prin depunerea ofertei, SC ... — ... SRL a
acceptat si inteles tot continutul documentatiei de atribuire (deci
inclusiv al modelului de acord-cadru), astfel ca era obligata sa respecte
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”. Pe cale de consecinta, orice observatie, la acest
moment, asupra continutul documentatiei de atribuire este evident
tardiva.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a reactionat doar
dupa ce, in data de 16.01.2020, a primit, din partea autoritatii, adresa
nr. 4064265/15.01.2020, comunicand tardiv, prin e-mail (Anexa 5) ca
nu ar exista un refuz de a semna contractul, ci ca persoana
imputernicita in aceste sens, respectiv ..., conform biletelor de avion, s-
a fi intors in Romania in data de 15.01.2020.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama, potrivit propriilor
afirmatii ale contestatoarei, ca perioada de deplasare in strainatate a
persoanei in cauza a fost intre ,,01.01.2020-15.01.2020", deci cu
sapte zile Tnainte de invitatia din data de 07.01.2020 si cu doua
saptamani inainte de data semnarii acordului-cadru. Or, desi a cunoscut
din timp aceste aspect, SC ... — ... SRL nu a transmis nicio comunicare
autoritatii in acest sens, in intervalul 07.01.2020-15.01.2020, perioada
suficienta pentru a anunta autoritatea contractanta despre aceasta
imprejurare, care anuleaza efectele atributului ,fortuit” = intamplator.

Aspectele de mai sus sunt confirmate chiar de catre autoarea
contestatiei prin afirmatia: ,/la data de 16.01.2020, am transmis de
indata catre ... Adresa nr. 19.453 din data de 16.01.2020". Nu acelasi
lucru se poate spune despre sustinerea SC ... — ... SRL conform careia
adresa nr. 4064265/15.01.2020 i-a fost comunicata in data de
15.01.2020, intrucat, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei,
aceasta adresa, chiar daca a fost intocmita in data de 15.01.2020, ea a
fost transmisa contestatoarei in data de 16.01.2020 la ora 9.05.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia la data de 15.01.2020,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 4064265 din
15.01.2020.
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In ceea ce priveste sustinerea societatii contestatoare potrivit
careia autoritatea ar trebuit sa verifice daca exista un refuz, din partea
SC ... — ... SRL, in semnarea acordului-cadru, Consiliul nu o va retine ca
fiind intemeiata, intrucat cea care trebuia sa depuna toate diligentele si
avea cel mai mare interes in semnarea acordului- cadru era, evident,
contestatoarea.

Prin urmare, nu i se poate imputa autoritatii contractante, pe de o
parte, faptul ca SC ... — ... SRL nu s-a asigurat de prezenta la sediul
autoritatii in data de 15.01.2020 ora 10.00, conform invitatiei, iar pe de
alta parte, ca autoarea contestatiei nu a anuntat autoritatea, prin niciun
mijloc de comunicare, inainte de termenul 15.01.2020 despre o
eventualda imposibilitate de semnare a acestui acord-cadru, din motive
obiective.

In aceste conditii, orice alegatie a contestatoarei care sustine ca a
efectuat demersuri dupa data de 16.01.2020, respectiv dupa ce a
primit adresa nr. 4064265/15.01.2020, va fi respinsa de catre Consiliul
ca neintemeiata, motivat de faptul ca SC ... — ... SRL nu a respectat
conditiile impuse prin modelul de contract prin prezentarea in data de
15.01.2020 ora 10.00 la sediul autoritatii, respectiv nu a informat, in
termen, autoritatea despre existenta unei ,simple imposibilitati fortuite
de prezentare la data invitatiei de semnare a contractului”.

Consiliul apreciaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat aceasta derogare de a semna acordul-cadru la o data
ulterioara celei de 15.01.2020, fara a avea informatii/dovezi, din partea
contestatoarei care sa demonstreze ca ne se poate prezenta la data
15.01.2020 la sediul ..., este evident ca aceasta din urma, pe de o
parte, nu ar fi respectat propria clauza din modelul de acord-cadru,
citata mai sus, iar pe de alta parte, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in raport
cu ceilalti competitori.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, asa cum afirma
contestatoarea, intrucat cea care a condus la luarea acestei decizii, din
partea comisiei de evaluare, a fost, conform tuturor dovezilor existente
la dosarul cauzei, SC ... — ... SRL.

Referitor la afirmatia contestatoarei legat de faptul ca autoritatea a
folosit sintagma ,refuz”, iar aceasta nu se regaseste in art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, norma legala invocata de autoritatea
contractanta, care a stat la baza deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul nu o va retine ca intemeiata, motivat de faptul ca, potrivit
acesteia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

Or, prin modul in care a actionat sau mai degraba nu a actionat
contestatoarea (in intervalul 07.01-15.01.2020), respectiv prin faptul ca
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acordul-cadru nu a fost semnat de ambele parti in data de 15.01.2020,
ci doar de catre autoritate, este evident ca s-au creat premisele
imposibilitatii, norma legala de mai sus, fiind corect invocata de
catre .... Prin urmare, chiar daca sintagma ,refuz” nu se regaseste in
aceasta norma legalda, autoritatea contractanta a invocat, in mod
corect, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in luarea masurii
de anulare a procedurii, contestatoarea fiind cea care a condus la
imposibilitatea incheierii acordului-cadru.

Consiliul nu poate retine invocarea, de catre contestatoare, a altor
situatii de incheiere a unui acord-cadru, intrucat acestea nu pot fi
transferate situatiei prezente, cu atat mai mult cu cat derularea unei
proceduri de atribuire are propria documentatie de atribuire. Pe acelasi
rationament, Consiliul nu va lua in considerare nici trimiterile SC ... - ...
SRL la alte spete solutionate de CNSC, deoarece fiecare dosar se
solutioneaza in parte, raportat la situatia si documentele aferente
acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... - ... SRL,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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