Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1647/C7/1686
Data: 05.08.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din data de
14.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35191/15.07.2022, formulata de
catre TRANSGUARD SECURITY S.R.L., cu sediul in Constanta, Bd. Mamaia nr.
122 bis, etaj 2, judet Constanta, finmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J13/3385/2006, avand CUI R0O19182671, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre CONFORT URBAN
S.R.L., cu sediul in Constanta, str. Varful cu Dor nr. 10, judet Constanta, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru
avand ca obiect ,Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban
SRL”, se solicita:

— anularea rezultatului procedurii aratate, comunicat cu adresa
autoritatii contractante nr. 7637/07.07.2022, a raportului privind atribuirea
ofertelor paza si monitorizare obiective din dotarea CONFORT URBAN S.R.L.
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7635/07.07.2022, a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii ofertelor cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluarea nr.
7160/27.06.2022 si a procesului-verbal nr. 7626/07.07.2022;

— In principal, obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
formulate de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. din
procedura de atribuire a contactului, in conformitate cu art. 210 - 215 din
Legea nr. 98/2016, art. 136 -137 din H.G. nr. 395/2016, ca neconforma;

—~ pe cale de consecinta, declararea sa in calitate de castigatoare a
procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta;

— In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
"Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban S.R.L.", in
sensul reevaluarii ofertei depuse de asocierea DIALFA SECURITY - X SERV
S.R.L. si de TRANSGUARD SECURITY S.R.L., precum si continuarea
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procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii
contractului de achizitie publica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care TRANSGUARD SECURITY S.R.L. critica decizia autoritatii contractante
privind declararea drept conforma si castigatoare a ofertei asocierii DIALFA
SECURITY - X SERV S.R.L., solicitand cele prezentate in preambulul prezentei
decizii.

Prin adresa din data de 14.07.2022 Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35191/15.07.2022, TRANSGUARD SECURITY S.R.L., in temeiul art. 4 alin.
(1) lit. @) cu raportare la art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, in termen
legal, formuleaza contestatie impotriva procedurii de atribuire organizata de
autoritatea contractanta CONFORT URBAN S.R.L., privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de "Paza si
monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban S.R.L.", respectiv
impotriva rezultatului procedurii aratate, comunicat cu adresa autoritatii
contractante nr. 7637/07.07.2022, a raportului privind atribuirea ofertelor
paza si monitorizare obiective din dotarea CONFORT URBAN S.R.L.
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7635/07.07.2022, a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii ofertelor cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 7160/27.06.2022
si a procesului-verbal nr. 7626/07.07.2022, solicitand:

— anularea rezultatului procedurii aratate, comunicat cu adresa
autoritatii contractante nr. 7637/07.07.2022, a raportului privind atribuirea
ofertelor paza si monitorizare obiective din dotarea CONFORT URBAN S.R.L.
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 7635/07.07.2022, a
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii ofertelor cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluarea nr.
7160/27.06.2022 si a procesului-verbal nr. 7626/07.07.2022;

— In principal, obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
formulate de Asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. din
procedura de atribuire a contactului, in conformitate cu art. 210 - art. 215
din Legea nr. 98/2016, art. 136 -137 din H.G. nr. 395/2016, ca neconforma;

—~ pe cale de consecinta, declararea sa in calitate de castigatoare a
procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea contractanta;

— In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
"Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban S.R.L.", in
sensul reevaluarii ofertei depuse de asocierea DIALFA SECURITY - X SERV
S.R.L. si de TRANSGUARD SECURITY S.R.L., precum si continuarea
procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza cateva aspecte introductive.
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In fapt, CONFORT URBAN S.R.L., in calitate de autoritate contractants, a
initiat procedura proprie in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect servicii de ,Paza si monitorizare obiective din
dotarea SC Confort Urban S.R.L.", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza si
protectie, prin publicarea anuntului publicitar nr. ADV 1297480/10.06.2022,
la care a anexat documentatia de atribuire, termenul limita de
depunere/transmitere a ofertelor fiind stabilit la data de 20.06.2022, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, autoritatea contractanta a intocmit
raportul privind atribuirea ofertelor de paza si monitorizare obiective din
dotarea CONFORT URBAN S.R.L. nr. 7635/07.07.2022, in cuprinsul caruia a
retinut modul de desfasurare al procedurii, procesul de evaluare a ofertelor,
precum si rezultatul acestuia, oferta depusa de asocierea DIALFA SECURITY
S.R.L. - X SERV S.R.L. fiind clasata pe locul I si declarata drept castigatoare.

Contestatoarea subliniaza ca, desi a solicitat a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice (studiul acestuia), cererea sa a fost admisa doar in
parte, oferta tehnica, oferta financiara, precum si raspunsurile la solicitarile
de clarificari legate de acestea nefiindu-i puse la dispozitie, intrucat
asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. ar fi declarat drept
confidentiale datele continute de aceste documente potrivit formularului nr.
IV.4.1/5 ,Declaratie privind indicarea informatiilor confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”.

Aceasta apreciaza ca dreptul sau la aparare, precum si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei au fost grav afectate,
intrucat o oferta tehnica si/sau financiara nu poate fi considerata ca avand
un caracter confidential exclusiv pe baza declaratiei titularului sau, fiind
necesar ca pretinsa confidentialitate a datelor/informatiilor inserate in
cuprinsul unor asemenea propuneri (subsumate unor secrete tehnice si/sau
comerciale stabilite conform legii, a caror dezvaluire ar fi de natura a
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala) sa fie dovedita pe
baza unor probe anexate declaratiei, dovezi care, in speta, lipsesc cu
desavarsire.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca simpla punere la
dispozitie a unor opise privind documentele de calificare, a documentelor ce
compun propunerea tehnica si oferta financiara, a unor recomandari si a
unor extrase din solicitarea de clarificari si raspunsul la solicitarea de
clarificari nu echivaleaza cu respectarea dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, intrucat, in realitate, autoritatea contractanta nu i-a
permis studierea dosarului de achizitie, astfel ca este in imposibilitate a
invoca motive de nelegalitate, prin referiri exprese si clare la mentiunile
inserate in cuprinsul propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertantul
declarat castigator.

TRANSGUARD SECURITY S.R.L. sustine ca, in modalitatea aratata,
autoritatea contractanta a incalcat atat dreptul sau la aparare, cat si
principiile mai sus aratate ce ar trebui sa guverneze procedura de achizitie
publica.
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Aceasta solicita, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a i se permite accesul la toate documentele aferente
dosarului achizitiei publice, inclusiv a ofertei tehnice si a ofertei financiare
depuse de ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L.

Contestatoarea invoca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,la
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala".

Raportat la dispozitile legale mai sus citate, aceasta afirma ca, la
cerere, partile cauzei au acces la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu, in mod similar celor prevazute in cazul instantelor judecatoresti, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat in acestea ar fi cuprinse secrete tehnice si/sau
comerciale stabilite conform legii, iar dezvaluirea lor ar fi de natura a
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici. Astfel, ori de cate
ori agentii economici procedeaza la declararea propunerii tehnice si/sau
ofertei financiare ca fiind confidentiale, acestia au obligatia de a proba
caracterul confidential al datelor/informatiilor consemnate in acestea,
respectiv de a face dovada existentei unor secrete tehnice si/sau comerciale.

Contestatoarea considera ca o asemenea obligatie nu a fost indeplinita,
caci, astfel cum a aratat, ofertantul declarat céastigator nu a probat
caracterul confidential al propunerii tehnice si al ofertei financiare, in sensul
de a dovedi ca acestea ar contine secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea lor ar prejudicia interesele sale.

TRANSGUARD SECURITY S.R.L. sustine ca, in urma consultarii
documentatiei aferente dosarului de achizitie publica in integralitatea sa, va
fi in masura a completa motivele de nelegalitate, prin referiri exprese la
mentiunile inscrise in propunerea tehnica si in oferta financiara depuse de
asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., astfel ca isi rezerva
acest drept.

Contestatoarea afirma ca, in mod gresit, cu incalcarea dispozitiilor legale
incidente, autoritatea contractanta a declarat drept castigatoare oferta
depusa de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., clasand
oferta societatii sale pe locul al II lea.

In acest sens, aceasta subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare, au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care trebuie sa vizeze analiza tuturor aspectelor
financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

In continuare, societatea contestatoare precizeaza ca ofertantii nu
trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara
suport legal, in baza unor supozitii proprii, astfel ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

TRANSGUARD SECURITY S.R.L. invoca art. 215 alin. (5) din Legea nr.

98/2016 - ,Oferta este consideratd neconformé dacad nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitieia fost primita cu Iintérziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind

neobisnuit de scazutd”, art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 - ,Comisia

de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme", ,in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...) c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate; d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice; (...)".

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, contestatoarea afirma
ca autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele neconforme,
respectiv acele oferte care nu au fost intocmite in conformitate cu
documentele achizitiei, care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, care contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, in care propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, care au fost primite cu intarziere,
care prezinta indicii unei intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau care au
fost considerate ca fiind neobisnuit de scazute.

Contestatoarea afirma ca, desi nu a avut acces la oferta financiara
depusa de ofertantul declarat castigator, din analiza putinelor informatii pe
care le detine, considera ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator cuprinde un pret neobisnuit de scazut cu privire la serviciile de
paza si protectie ce formeaza obiectul procedurii de achizitie in discutie,
acest pret nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi justificat. Mai
intdi, este de subliniat ca, in analiza ofertei financiare, se impune a se avea
in vedere - in mod obligatoriu - dispozitiile imperative care reglementeaza:

- salariul de baza minim pe tara garantat in plata;

- munca prestata in zilele de repaus saptamanal pentru care salariatul
beneficiaza de un spor stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa
caz, prin contractul individual de munca (art. 137 alin. (3) din Codul muncii);

- munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru care salariatul
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de munca (art. 142 alin.
(2) din Codul muncii);
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- orele prestate peste programul normal de munca, pentru care
salariatul beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 75% din salariul
de baza (art. 123 alin. (2) din Codul muncii);

- munca prestata in timpul noptii, pentru care salariatul beneficiaza de
un spor ce nu poate fi mai mic de 25% din salariul de baza (art. 126 alin. (2)
din Codul muncii)

- concediul de odihna la care este indreptatit salariatul (art. 144 si art.
145 alin. (1) din Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are obligatia
de a-i plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca si
care reprezinta media zilnica a drepturilor salariale mai sus aratate din
ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata
cu numarul de zile de concediu (art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii).

Contestatoarea arata ca, potrivit referatului de necesitate nr.
5237/12.05.2022, rezulta ca autoritatea contractanta a estimat tariful unitar
orar la suma de 20,20 lei/ora/post paza, fara TVA, ceea ce inseamna ca
tariful estimat de autoritatea contractanta pentru cheltuielile cu munca vie a
fost de 18,86 lei/ora/post paza, fara TVA, dedus astfel: 165.246,23 lei /
8.676 ore = 18,86 lei.

TRANSGUARD SECURITY S.R.L. afirma ca, in intocmirea referatului de
necesitate anterior aratat, autoritatea contractanta nu a luat in calcul
contributia obligatorie la fondul de handicap, pornind de la premisa eronata
ca toti ofertantii ar beneficia de scutirea prevazuta pentru situatiile expres si
limitativ prevazute de Legea nr. 448/2006. Luand in considerare acest fond
de handicap (250 lei/luna x 4% : 167,333 ore/luna = 0,61 lei/ora/post de
paza) si, pornind de la estimarea autoritatii, rezulta ca tariful unitar orar
minim fundamentat pentru cheltuielile cu munca vie ar fi de 19,47
lei/ora/post de paza, fara TVA.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in estimarea tarifului mai
sus aratat, autoritatea contractanta a avut in vedere, pentru orele de lucru
in timpul noptii, sporul de 25% din salariul de baza, conform art. 126 lit. b)
din Codul muncii.

Aceasta adauga ca, fara a cunoaste continutul ofertei financiare a
ofertantului declarat castigator, intrucat, dupa cum a aratat anterior, aceasta
nu i-a fost pusa la dispozitie, a dedus insa ca tariful orar ofertat de acesta
pentru un post de paza a fost de 18.76 lei/ora. Deductia s-a bazat pe
impartirea valorii totale mentionate in raportul privind atribuirea ofertelor
paza si monitorizare obiective din dotarea CONFORT URBAN S.R.L. de
2.918.158,77 lei la 155.220 ore (numarul total de ore de prestari servicii
paza si protectie conform acordului cadru din documentatia de achizitie).
Rezulta astfel, ca tariful total orar (iar nu numai cel pentru cheltuielile cu
munca vie) ofertat de ofertantul declarat castigator este mai mic decat
tariful estimat a fi fundamentat de autoritate (fara a se avea in vedere
contributia obligatorie la fondul de handicap) numai pentru cheltuielile cu
munca vie (fara a se mai avea in vedere cheltuielile directe, indirecte si cota
minima de profit).
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Contestatoarea considera ca un asemenea tarif nu poate fi considerat
fundamentat economic, intrucat, in primul rand, acesta nu a avut in vedere
contributia datorata de ofertantul declarat castigator la fondul de handicap,
cata vreme, cel putin din documentele care i-au fost puse la dispozitie, nu
rezulta ca ofertantul declarat castigator sa fi beneficiat de scutirea prevazuta
de dispozitiile speciale ale Legii nr. 448/2006.

In continuare, aceasta mentioneaza ca, din documentele care i-au fost
puse la dispozitie, nu rezulta ca ofertantul declarat castigator sa fi calculat
sporul de noapte in conformitate cu art. 126 lit. b) din Codul muncii,
intrucat, daca ar fi procedat astfel, diminuarea tarifului ofertat pentru
manopera sub tariful proiectat de autoritatea financiara nu ar fi putut fi
justificata decat prin prezentarea, de catre acest ofertant, a unor dovezi
referitoare la incasarea de subventii in conditiile Legii nr. 76/2002. Din opisul
documentelor aferente ofertei financiare inaintate de ofertantul declarat
castigator, nu rezulta insa ca, la intocmirea sa, ofertantul sa se fi prevalat de
intocmirea unor conventii cu AJOFM care sa ii asigure incasarea unor
subventii de natura celor la care a facut referire.

Pentru aceste argumente, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. precizeaza ca
a dedus ca, in cuantificarea compensarii cuvenite salariatului pentru lucrul
prestat in timpul noptii, ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere
sporul de 25 % din salariul de baza potrivit art. 126 lit. b) din Codul muncii,
ci reducerea programului de lucru cu o ora, pentru zilele in care efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii. Or, reducerea
programului de lucru a unui salariat cu o ora (platita) pentru lucru prestat in
timpul noptii genereaza, in sarcina angajatorului, cheltuiala ocazionata de
plata unui alt salariat care sa asigure serviciul in ora libera a celui dintai,
sens in care contestatoarea subliniaza faptul ca serviciile de paza ce
formeqzé obiect al procedurii in discutie au caracter permanent (24 din 24
ore). In ora cu care s-a redus programul de lucru al salariatului care a
prestat munca in timpul noptii, postul de paza nu ramane liber, ci se asigura
prezenta unui alt agent de paza.

O alta critica adusa castigatorului se refera la faptul ca acesta, in oferta
financiara, nu a avut in vedere, in cheltuielile cu manopera, obligatiile
financiare ce revin angajatorului pentru agentul de paza inlocuitor, adica
salariul de baza pentru o ora de lucru si indemnizatia de concediu aferenta.

In egala masura, contestatoarea subliniaza ca, in absenta documentelor
care au stat la baza ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, ,nu
am putut verifica nici daca, in ipoteza in care acesta s-ar fi prevalat de
conventii incheiate in temeiul Legii nr. 76/2002, acesta a avut in vedere
valoarea subventiilor la incasarea carora ar fi fost indreptatit data efectiva
de producere a efectelor contractului sau data limita pentru prezentarea
ofertelor.”

Aceasta mentioneaza ca, intre cele doua momente la care a facut
trimitere anterior, se regaseste o perioada de minim 6 luni (durata pe care
trebuie mentinuta valabilitatea ofertelor), in care subventiile eventual
cuvenite ofertantului declarat castigator ar fi incasate de acesta, fara insa a
fi alocate sustinerii financiare a acestui contract, motiv pentru care considera
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ca ar fi fost corect sa fie avute in vedere subventiile eventual cuvenite
ofertantului declarat castigator dupa implinirea perioadei de 6 luni (perioada
de mentinere a valabilitatii ofertelor).

In raport de aceste argumente, contestatoarea afirma ca pretul ofertat
de ofertantul declarat castigator este neobisnuit de scazut si nefundamentat
economic.

Pe de alta parte, aceasta considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a acordat ofertantului declarat castigator punctajul maxim
prevazut in documentatia de achizitie (20 de puncte) pentru propunerea sa
tehnica.

Potrivit documentatiei de achizitie, timpul maxim de interventie solicitat
a fost de 3.000 de secunde la fiecare dintre cele trei obiective pentru care s-
a solicitat prestarea serviciilor de paza.

Contestatoarea afirma ca ofertantul declarat castigator a facut dovada
alocarii in acest scop doar a doua autovehicule, ceea ce, in mod evident, nu
ii permite a asigura respectarea timpului maxim de interventie cerut de
autoritatea contractanta pentru fiecare dintre cele trei locatii la care a facut
trimitere.

In acelasi sens, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. arata ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a acordat, pentru propunerea tehnica, punctajul
maxim posibil (20 de puncte) atat ofertantului declarat castigator, cat si
societatii sale, fara a avea in vedere ca societatea clasata pe locul al II-lea a
facut dovada alocarii pentru acest contract a unui numar de patru
autovehicule de interventie, spre deosebire de cele doua alocate de
ofertantul declarat castigator. In aceasta situatie, s-ar fi impus reducerea
proportionala a punctajului acordat ofertantului declarat castigator pentru
oferta sa tehnica, fata de cel acordat societatii sale.

Nu in ultimul rand, contestatoarea precizeaza ca, din documentele ce i-
au fost puse la dispozitie, nu rezulta ca cerintele din propunerea tehnica sa fi
fost corelate cu cheltuielile din oferta financiara. Desfasurarea activitatilor de
paza si protectie presupune efectuarea unor cheltuieli cu echipamentul de
lucru al personalului, medicina muncii, dotarile postului (tonfa, spray
paralizant, fluier, lanterna), achizitionarea de registre specifice, de
echipamente de comunicatii, asigurarea pregatirii permanente a salariatilor,
cheltuieli cu dispeceratul, cu masinile de interventie, cele ocazionate de
efectuarea controalelor in posturi, de asigurare a personalului TESA, de
intocmirea contractelor de asigurare pentru activitatea profesionala, de
obtinerea avizelor si autorizatiilor potrivit legii, de transportul personalului
etc., cheltuieli care trebuie sa se regaseasca in oferta financiara, intrucat
numai in acest mod se poate sustine ca s-ar asigura respectarea cerintelor
propunerii tehnice.

Fata de toate aspectele anterior expuse, TRANSGUARD SECURITY S.R.L.
solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii aratate,
comunicat cu adresa autoritatii contractante nr. 7637/07.07.2022, a
raportului privind atribuirea ofertelor paza si monitorizare obiective din
dotarea CONFORT URBAN S.R.L. inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 7635/07.07.2022, a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
ofertelor cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
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evaluarea nr. 7160/27.06.2022 si a procesului-verbal nr. 7626/07.07.2022
si, in principal, obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei
formulate de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. din
procedura de atribuire a contactului, in conformitate cu art. 210 - 215 din
Legea nr. 98/2016 in ref. la art. 136 -137 din H.G. nr. 395/2016, ca
neconforma si, pe cale de consecinta, la declararea societatii sale in calitate
de castigatoare a procedurii de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de "Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban
S.R.L.", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza si protectie, in sensul
reevaluarii ofertei depuse de asocierea DIALFA SECURITY - X SERV S.R.L. si
de TRANSGUARD SECURITY S.R.L., precum si continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie
publica.

Prin adresa nr. 8149/19.07.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35946/20.07.2022, CONFORT URBAN S.R.L. formuleaza, in temeiul art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punct de vedere fata de contestatia
formulata de TRANSGUARD SECURITY S.R.L. impotriva procesului de
achizitie directa privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect: "Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban S.R.L."
- anunt publicitar nr. ADV 1297480/10.06.2022, prin care solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, motivat de urmatoarele aspecte:

Achizitoarea reitereaza ca TRANSGUARD SECURITY S.R.L. solicita:

1. anularea Adresei nr. 7637/07.07.2022 si a documentelor
subsecvente acesteia,

2. anularea Raportului procedurii nr. 7635/07.07.2022,

3. anularea Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii ofertelor
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluarea nr.
7160/27.06.2022,

4. anularea Procesului-verbal nr. 7626/07.07.2022,

5. obligarea autoritatii contractante de a respinge oferta formulata de
asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., transmisa in cadrul
procesului de achizitie directa de atribuire a contactului si de a declara
societatea TRANSGUARD SECURITY S.R.L. castigatoare a procesului de
achizitie directa organizat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aceste aspecte, CONFORT URBAN S.R.L. consemneaza
urmatoarele:

1. in ceea ce priveste critica referitoare la accesul la dosarul
achizitiei publice (studiul acestuia), autoritatea contractanta transmite
urmdtoarele:

In data de 07.07.2022 ora 15:58, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. a
transmis catre CONFORT URBAN S.R.L. adresa nr. 4767/07.07.2022 (nr.
inregistrare la autoritatea contractanta 7703/08.07.2022) continand
solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice desfasurate prin anunt
publicitar. In 08.07.2022, prin adresa nr. 7712, autoritatea contractanta a
transmis catre contestatoare invitatia de a consulta documentele din dosarul
achizitiei. Totodata, prin adresa nr. 7713/08.07.2022, autoritatea
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contractanta a transmis catre asocierea DIALFA SECURITY S.R.L.- X SERV
S.R.L. o solicitare privind ,aprobarea pentru a acorda accesul liber si
neingradit la dosarul achizitei publice ofertantului SC TRANSGUARD
SECURITY S.R.L., in data de 11.07.2022". Avand in vedere faptul ca
asocierea DIALFA SECURITY S.R.L.- X SERV S.R.L. a depus in documentele
aferente anuntului publicitar ADV1297480/10.06.2022, Formularul 1V.4.1/5
.Declaratie privind indicarea informatiilor confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”, conform
caruia a mentionat ca partile/informatiile din propunerea tehnica si/sau
financiara prezentate au caracter confidential si, ca urmare a faptului ca
pana la data de 11.07.2022 ora 8:30, asocierea DIALFA SECURITY S.R.L.- X
SERV S.R.L. nu a transmis catre achizitoare acceptul privind accesul
neingradit la documentele sale din cadrul procesului de atribuire a acordului-
cadru mai sus mentionat, aceasta a permis accesul TRANSGUARD
SECURTTY S.R.L. la studierea dosarului de achizitie, mai putin oferta
tehnica, oferta financiara, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari
legate de acestea.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat a permis ,la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost” si nu
a incalcat atat dreptul la aparare, cat si principiile ce ar trebui sa guverneze
procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a adresei nr.
8004/15.07.2022 (nr. de inregistrare la CONFORT URBAN S.R.L.), a
transmis atasat copia integrala a dosarului achizitiei, astfel incat, la cerere,
partile implicate in cauza, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. - contestatoare,
respectiv asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. - participant la
procesul de atribuire al acordului cadru mai sus mentionat, sa poata avea
"acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe cate operatorii economici le declara
si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala".

2. in ceea ce priveste critica referitoare la declararea castigatoare a
ofertei DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., autoritatea contractanta
transmite ca a declarat aceasta oferta drept castigatoare ca urmare a
analizei ofertei depuse de precum si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari (documente prezentate in dosarul achizitiei atasat prezentei).

Astfel, prin Procesul verbal nr. 7626 din data 07.07.2022, comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertele DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L.
si TRANSGUARD SECURITY S.R.L. sunt admisibile, in urma aplicarii
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criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost
stabilit si detaliat in documentatia de atribuire, oferta asocierii DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. s-a clasat pe primul loc.

Achizitoarea arata ca, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
,Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, a fost primita cu intédrziere, prezinta indicii de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Autoritatea contractanta a constatat, in urma analizei ambelor oferte ca
acestea nu au fost primite cu intarziere, nu prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie si nu au fost considerate de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazute avand in vedere faptul ca cele
doua oferte au valori peste pragul de 80% din valoarea estimata, prevazut
de lege, pentru care o oferta este considerata neobisnuit de scazuta:

Nr. Ofertant Pretul total ofertat Procent din valoarea
crt. estimatad
Asocierea DIALFA SECURITY | 2.918.158,77 lei fara 92,89%
S.R.L. - X SERV S.R.L. TVA
S.C. TRANSGUARD 2.982.889,55 lei fara 94,95%
SECURITY S.R.L TVA

Achizitoarea transmite ca, avand in vedere pretul total relativ apropriat
(aproximativ 2 procente diferentd), nu a considerat faptul ca ofertantii au
viciat rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal.
Analizand cele doua oferte de pret, autoritatea contractanta, prin memobrii
comisiei de evaluare, au analizat toate informatiile transmise de cei doi
ofertanti si au constat ca au avut la dispozitie "toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus”.

3. in ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretul
neobisnuit de scazut a ofertei castigatoare, autoritatea contractanta
transmite ca, avand in vedere faptul ca contestatoarea TRANSGUARD S.R.L.
nu a avut acces la informatiile privind pretul unitar defalcat a ofertantului
declarat castigator, aceasta a transmis catre CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR doar presupuneri cu privire la modul in
care asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. a compus pretul
unitar. Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. si a constat faptul ca aceasta a aplicat in
compunerea pretului prevederile legale.

Achizitoarea adauga ca, faptul ca a estimat valoarea viitorului acord
cadru prin aplicarea anumitor coeficienti, nu inseamna in mod automat ca
toti participantii la procesul de atribuire a acordului cadru sunt obligati sa Ti
foloseasca. Potrivit Referatului de necesitate nr. 5237/12.05.2022-
autoritatea contractanta a estimat valoarea Vviitorului acord cadru prin
prisma Contractului colectiv de munca din cadrul societatii precum si a
Contractului individual de munca, pe baza scutirilor de taxe de care
beneficiaza sau nu. Valoarea totalda a acordului cadru, precum si a pretului
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unitar din Referatul de necesitate sunt doar estimative, ofertantii propunand
in cadrul ofertelor financiare propriile preturi unitare, respectiv valori totale.

Autoritatea contractanta afirma ca societatea contestatoarea face niste
supozitii cu privire la modul de intocmire a propunerii financiare a asocierii
DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., propunere la care nu a avut acces
conform prevederilor Formularului IV.4.1/5 "Declaratie privind indicarea
informatiilor confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”. Documentele atasate Formularului de
oferta nu au putut fi puse la dispozitia contestatoarei deoarece contin date
referitoare la nume si prenume, cod numeric personal, salarizare etc a
angajatilor societatilor din componenta asocierii DIALFA SECURITY S.R.L. - X
SERV S.R.L.

4. in ceea ce priveste critica referitoare la acordarea ofertei asocierii
a punctajului maxim prevazut in documentatia de achizitie (20 de puncte)
pentru propunerea sa tehnica, achizitoarea precizeaza ca:

> potrivit documentatiei de achizitie, timpul minim de interventie solicitat
a fost de 300 de secunde la fiecare dintre cele patru obiective pentru care s-
a solicitat prestarea serviciilor de paza.

>nu numarul masinilor de interventie a fost criteriul de atribuire, ci
timpul maxim de interventie, astfel autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret" in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini (timp de interventie si componenta tehnica).

Autoritatea contractanta arata ca timpul de interventie reprezinta timpul
necesar echipei de interventie de la primirea apelului in dispecerat pana in
momentul sosirii la locul solicitarii pentru remedierea problemei. Timpul de
interventie pentru situatii de urgenta/neprevazute minim acceptat este de
300 secunde (pentru un timp de interventie mai mic de 300 secunde,
punctajul acordat nu va creste peste nivelul maxim de 20 puncte), iar timpul
de interventie maxim acceptat este de 900 secunde (ofertele cu timp de
interventie mai mare de 900 secunde vor fi considerate neconforme).
Algoritmul de calcul este: pentru caracteristica Timpul de interventie,
calculat in secunde, punctajul maxim alocat este de 20 puncte.

a) pentru timpul de interventie minim acceptat/punctat, respectiv 300
secunde, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare "timpul de
interventie";

b) pentru ceilalti timpi de interventie ofertati, punctajul se acorda
proportional, conform formulei:

T(n) = (Tinterventie minirn/Tinterventie ofertat) x 20 pUﬂCte

unde:

T(n) = punctaj timp de interventie acordat conform ofertei analizate

Tinterventie minim = timp de interventie minim propus

Tinterventie ofertat = tiMp de interventia al ofertei analizate

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca, punctajul pentru propunerea
tehnica acordat celor doua oferte a foste egal (20 de puncte fiecare) avand
in vedere faptul ca ambii ofertanti au ofertat maxim 300 de secunde pentru
timpul de interventie.

5. in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca cerintele din
propunerea tehnica nu ar fi fost corelate cu cheltuielile din oferta financiara,
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achizitoarea transmite ca, prin comisia de evaluare, a analizat ofertele
primite si a constat faptul ca ambele oferte au fost corelate cu propunerile
financiare. Totodata, aceasta considera ca toate cheltuielile mentionate de
contestatoare au fost acoperite de cei doi ofertanti prin aplicarea procentului
de cheltuieli indirecte pentru cheltuieli cu echipamentul de lucru al
personalului, medicina muncii, dotarile postului (tonfa, spray paralizant,
fluier, lanterna), achizitionarea de registre specifice, de echipamente de
comunicatii, asigurarea pregatirii permanente a salariatilor, cheltuieli cu
dispeceratul, cu masinile de interventie, cele ocazionate de efectuarea
controalelor in posturi, de asigurare a personalului TESA, de intocmire a
contractelor de asigurare pentru activitatea profesionala, de obtinere a
avizelor si autorizatiilor potrivit legii, de transportul personalului etc., nicaieri
in cuprinsul celor doua propuneri neregasindu-se solicitari de costuri
suplimentare pentru cheltuielile mentionate mai sus.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei "solicitdm admiterea contestatiei,
anularea rezultatului procedurii ardtate, comunicat societatii noastre cu adresa autoritatii
contractante nr. 7637/07.07.2022, a raportului privind atribuirea ofertelor pazd si
monitorizare obiective din dotarea Confort Urban S.R.L. inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 7635/07,07.2022, a procesului - verbal privind evaluarea
conformitatii ofertelor cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluarea nr. 7160/27.06.2022 si a procesului - verbal nr. 7626/07.07.2022 si, in
principal, obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei formulate de Asocierea
Dialfa Security S.R.L. - X Serv S.R.L. din procedura de atribuire a contactului, in
conformitate cu art. 210 - art. 215 din Legea nr. 98/2016 in ref. la art. 136-137 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016privind achizitiile publice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, ca neconforma si, pe cale de consecinta, la declararea societatii
noastre in calitate de céastigatoare a procedurii de achizitie publicd organizata de
autoritatea contractanta, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca obiect servicii de "Paza
si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban S.R.L.", cod CPV 79713000-5
Servicii de paza si protectie, in sensul reevaluarii ofertei depuse de ofertantul Asocierea
Dialfa Security -X Serv S.R.L. si de societatea noastra, precum si continuarea procedurii in

vederea desemnadrii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica”,
autoritatea contractanta atragem atentia asupra faptului ca membrii
comisiei de evaluare au desemnat oferta prezentata de asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. ca oferta castigatoare pentru anuntul
publicitar nr. ADV1297480/10.062022 si documentatia de atribuire aferenta,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Totodata, aceasta precizeaza ca achizitia mai sus mentionata nu
reprezinta o procedura de atribuire astfel cum este aceasta definita de
legislatia in materia achizitiilor publice (art. 68 din Legea nr. 98/2016 ), art.
8 alin. (1) lit. @) si b) din cadrul legii in discutie reglementénd clar acest
fapt.

g JArt. 68. - (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor - cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute

la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:
a) licitatia deschisa;

Pagina 13 din 48



b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

i) procedura simplificata.”

LJArt. 8 - (1) Pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), precum Si orice praguri
modificate rezultate in urma aplicarii prezentului alineat se modifica de catre Comisia
Europeana conform regulilor si procedurilor corespunzatoare prevazute la art. 6 din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

(2) De la data intrarii in vigoare a oricaror praguri valorice modificate de catre
Comisia Europeand conform regulilor si procedurilor corespunzatoare prevazute la art 6
din Directiva 2014/24/UE, pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) sau orice praguri
modificate anterior se inlocuiesc cu pragurile modificate corespunzatoare, iar orice referire
sau trimitere din cuprinsul prezentei legi la pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) este
inteleasa ca referire sau trimitere la pragurile corespunzatoare astfel modificate".

Astfel, achizitoarea considera ca prezenta achizitie nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul legislatiei in domeniul achizitiilor publice, ci
este o modalitate simpla de a achizitiona servicii a caror valoare fara TVA,
estimata conform prevederilor legale, nu depaseste un anumit prag valoric

stipulat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

LJArt. 7 - Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

d) pentru servicii sociale si alte servicii specifice - 3.636.150 lei (750.000 EUR)".

CONFORT URBAN S.R.L. mentioneaza ca modul de desfasurare a
achizitiei directe este prevazut la art. 43-46 din H.G. nr. 395/2016. Mai
mult, serviciile ce fac obiectul achizitiei, sunt servicii ce se regasesc atat ca
exceptii conform Anexa 2 din Legea nr. 98/2016. In cazul in care valoarea
achizitiei este sub pragul de la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
potrivit legislatiei in vigoare (art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016),
serviciile respective se pot achizitiona prin proceduri proprii cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

JArt. 111 - (1) Procedura de atribuire prevazuta la ar. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedurd proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Art. 68 - (1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor - cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

”

in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, CONFORT URBAN S.R.L. a initiat o
procedura proprie organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban SRL”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr.
ADV1297480/10.06.2022.

In cuprinsul anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este de 3.141.504,00 lei fara TVA.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 6051/21.06.2022 al sedintei
vizualizare a ofertelor, s-a consemnat faptul ca un numar de 2 operatori
economici au depus oferte, respectiv asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X
SERV S.R.L. si TRANSGUARD SECURITY S.R.L., contestatoarea din prezenta
cauza.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7635/07.07.2022 oferta depusa de
asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. a fost declarata
castigatoare, in timp ce oferta depusa de contestatoare TRANSGUARD
SECURITY S.R.L., s-a clasat pe locul al doilea.

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire
TRANSGUARD SECURITY S.R.L. a formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
TRANSGUARD SECURITY S.R.L. a transmis recipisa de consemnare cu nr.
208236618/1 din 19.07.2022, in suma de 41.887,00 lei, eliberata de CEC
Bank, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1686/2022.

Astfel, Consiliul constata ca TRANSGUARD SECURITY S.R.L. a constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. depunand Concluzii scrise
FN/03.08.2022 inregistrate la Consiliu sub nr.38484/03.08.2022.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt

prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritadtii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se
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aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritdtii contractante prevazute la art. 145
si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

JArt, 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp cat
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de
la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in

Pagina 16 din 48



conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Potrivit informatiilor mentionate 1in Raportului procedurii nr.
7635/07.07.2022 la sectiunea dedicata Informatiilor din cadrul ofertelor
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale s-a precizat ca membrii asocierii
au depuse declaratii de confidentialitate, potrivit carora au declarat
confidentiale informatii din propunerea tehnica/propunerea financiara.

Consiliul reda actiunile intreprinse de autoritatea contractanta urmare a
primirii solicitarii de acces la dosarul cauzei, din partea TRANSGUARD
SECURITY S.R.L.:

- in data de 07.07.2022, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. a transmis
catre CONFORT URBAN S.R.L. adresa nr. 4767/07.07.2022 (nr. inregistrare
la autoritatea contractanta 7703/08.07.2022) continand solicitarea privind
accesul la dosarul achizitiei publice desfasurate prin Anunt publicitar. in
08.07.2022, prin adresa nr. 7712;

- autoritatea contractanta a transmis catre contestatoare invitatia de a
consulta documentele din dosarul achizitiei. Totodata, prin adresa nr.
7713/08.07.2022, autoritatea contractanta a transmis catre asocierii DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. o solicitare privind "aprobarea pentru a
acorda accesul liber si neingradit la dosarul achizitiei publice ofertantului SC
TRANSGUARD SECURITY S.R.L., 'In data de 11.07.2022"; avand in vedere
faptul ca asocierea a depus in documentele aferente Anuntului publicitar ADV
1297480/ 10.06.2022, Formularul IV.4.1/5 -"Declaratie privind indicarea
informatiilor confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”, conform caruia a mentionat ca
partile/informatiile din propunerea tehnica si/sau financiara prezentate au
caracter confidential;

- ca urmare a faptului ca pana la data de 11.07.2022, asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L.- X SERV S.R.L. nu a transmis catre achizitoare acceptul
privind accesul neingradit la documentele sale din cadrul procesului de
atribuire a acordului-cadru mai sus mentionat, aceasta a permis accesul
TRANSGUARD SECURTTY S.R.L. la studierea dosarului de achizitie, mai
putin oferta tehnica, oferta financiara, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari legate de acestea;

- astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat dispozitiile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat a permis ,la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost" si nu
a incalcat atat dreptul la aparare, cat si principiile ce ar trebui sa guverneze
procedura de achizitie publica.

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a adresei nr.
8004/15.07.2022 (nr. de inregistrare la CONFORT URBAN S.R.L.), a
transmis atasat copia integrala a dosarului achizitiei, astfel incat, la cerere,
partile implicate in cauza, TRANSGUARD SECURITY S.R.L. - contestatoare,
respectiv asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. - participant la
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procesul de atribuire al acordului cadru mai sus mentionat, sa poata avea
"acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe cate operatorii economici le declara
si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala".

Vizavi de decizia achizitoarei de a nu pune la dispozitie documentele
declarate confidentiale de catre asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV
S.R.L., contestatoarea reclama ca desi a efectuat demersurile necesare, nu
a putut lua cunostintd de documentele relevante pentru fundamentarea
contestatiei , intrucat acestea nu i-au fost puse la dispozitie.

Consiliul cu ocazia invitarii TRANSGUARD SECURITY S.R.L. la studierea
dosarului achizitiei publice prin adresa nr. 37193 /1686/C7/27.07.2022 a

comunicat acesteia:

"Tindnd seama de faptul ca asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. — X SERV S.R.L. a
declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica /propunerea financiara, in situatia in care
doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris al acestuia, conform
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Prin adresa nr. 5210/28.07.2022, TRANSGUARD SECURITY S.R.L.
solicita asocierii DIALFA SECURITY S.R.L.-X SERV S.R.L. ,acordul scris
pentru studierea documentelor din Oferta Tehnica si Oferta Financiara
conform art.19 alin (3) din Legea 101/2016".

Urmare luarii la cunostinta a adresei Consiliului, TRANSGUARD
SECURITY S.R.L. a transmis Consiliului adresa nr. 5211/28.07.2022 prin care

precizeaza urmatoarele:

"Sub un prim aspect, mentionam ca ne vom prezenta in cursul zilei de 29.07.2022, in
intervalul orar aratat in cuprinsul adresei nr. 37193/1686/C7/27.07.2022, in vederea studierii
documentelor ce compun dosarul de achizitie privind procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta Confort Urban SRL, potrivit anuntului publicitar nr. ADV
1297480/10.06.2022, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
"Paza si monitorizare obiective din dotarea SC Confort Urban SRL", cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza si protectie.

Apoi, va comunicam ca dorim a studia inclusiv documentele (propunerea tehnica /
financiara) depuse de ofertantul castigator Dialfa Security SRL - X Serv SRL, precum si ca
am procedat la emiterea unei adrese in vederea obtinerii acordului acestuia in acest sens,
adresa la care nu am primit anca vreun raspuns.

Cu toate acestea, apreciem ca, fie si in situatia in care ofertantul castigator nu si-ar exprima
acordul in vederea consultarii de catre societatea noastrda a propunerii sale tehnice si financiare,
cererea noastra privind studierea acestor documente se impune a fi admisa.

In acest sens, subliniem ca o oferta tehnica si / sau financiara nu poate fi considerata ca avand
un caracter confidential exclusiv pe baza declaratiei titularului sau, fiind necesar ca pretinsa
confidentialitate a datelor / informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri (subsumate
unor secrete tehnice si / sau comerciale stabilite conform legii, a caror dezvaluire ar fi de natura a
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald) sa fie dovedita pe baza unor probe anexate declaratiei, dovezi
care, Tn spetd, nu au fost prezentate.

Potrivit art. 19 al. 1 din Legea nr. 101/2016, "La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
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stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala".

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, urmeaza a se observa c3, la cerere, partile cauzei
au acces la toate documentele dosarului constituit la Consiliu, in mod similar celor prevazute in cazul
instantelor judecdtoresti, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat in acestea ar fi cuprinse secrete tehnice si / sau comerciale
stabilite conform legii, iar dezvaluirea lor ar fi de naturda a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici.

Astfel, ori de cate ori agentii economici procedeaza la declararea propunerii tehnice si / sau
ofertei financiare ca fiind confidentiale, acestia au obligatia de a proba caracterul confidential al
datelor / informatiilor consemnate in acestea, respectiv de a face dovada existentei unor secrete
tehnice si / sau comerciale.

In spetd, o asemenea obligatie nu a fost indeplinitd, cdci, astfel cum am ardtat, ofertantul
declarat castigator nu a probat caracterul confidential al propunerii tehnice si al ofertei financiare, in
sensul de a dovedi ca acestea ar contine secrete tehnice si / sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea lor ar prejudicia interesele sale.

Este real ca, potrivit art. 19 al. 3 din Legea nr. 101/2016, "Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti", insa aceasta
dispozitie legala trebuie analizata si interpretata coroborat cu prevederile art. 19 al. 1 din acelasi act
normativ, ceea ce inseamna ca acordul scris al ofertantului care a declarat anumite documente ca
fiind confidentiale este necesar doar in situatia in care acesta a probat caracterul confidential al
datelor / informatiilor consemnate in acestea, respectiv au facut dovada existentei unor secrete
tehnice si / sau comerciale.

Or, in speta, astfel cum anterior am aratat, o asemenea dovada nu a fost facuta, iar simpla
sustinere a ofertantului in acest sens nu poate lipsi de substanta dispozitiile art. 19 al. 1 din Legea
nr. 101/2016 si nu poate justifica impiedicarea societatii noastre de a studia propunerea tehnica /
financiara depusa de ofertantul castigator, in caz contrar fiindu-ne grav incalcat dreptul nostru la
aparare, precum si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei ce ar trebui sa
guverneze aceasta materie, societatea noastra fiind in imposibilitate de a invoca motive de
nelegalitate, prin referiri exprese si clare la mentiunile inserate in cuprinsul propunerilor tehnice si
financiare depuse de ofertantul declarat castigator.

In raport de aspectele mai sus expuse, apreciem ca, in speta, nu sunt incidente dispozitiile art.
19 al. 3 din Legea nr. 101/2016, intrucat ofetantul declarat castigator, desi a declarat drept
confidentiale propunerea sa tehnica si financiara, acesta nu a probat caracterul lor confidential si nici
faptul ca in acestea ar fi cuprinse secrete tehnice si / sau comerciale stabilite conform legii, iar
dezvaluirea lor ar fi de natura a prejudicia interesele sale legitime, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 al. 1 din Legea nr. 101/2016, solicitam a ni se permite accesul la toate
documentele aferente dosarului de achizitiei publica, inclusiv a ofertei tehnice si a ofertei financiare
depuse de ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea Dialfa Security SRL - X Serv SRL.”

Prin intermediul adresei nr. 1715/28.07.2022 asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. a comunicat contestatoarei TRANSGUARD
SECURITY S.R.L. cd@ nu este de acord cu punerea la dispozitie a
documentelor declarate confidentiale, potrivit declaratiilor depuse de membrii
asocierii.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat asocierii DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. prin intermediul adresei nr.
37831/1686/C7/01.08.2022 urmatoarele:

"Avand in vedere ,Declaratia privind indicarea informatiilor confidentiale” din oferta depusa
de dvs. in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, respectiv faptul ca sunt confidentiale oferta
tehnica si oferta financiara, precum si faptul ca societatea contestatoarea a solicitat ,acces /a
dosarul achizitiei publice”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
solicitam s@ ne comunicati temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca
fiind confidentiale, sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
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acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 1736/01.08.2022 asocierea DIALFA SECURITY S.R.L.-X
SERV S.R.L. a transmis raspuns cu privire la caracterul confidential al
documentelor cuprinse in propunerea tehnica si financiara, prin care

precizeaza:

"Va aducem la cunostinta faptul ca potrivit Legii 98/2016 sectiunea 3 art. 57:

(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale ti elementele confidentiale ale ofertelor.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire. "

Astfel, Asocierea SC DIALFA SECURITY SRL - SC X SERV SRL la momentul depunerii
documentatiei de participare in cadrul procedurii de atribuire a serviciilor organizata de catre
Autoritatea Contractanta, a considerat necesara aplicarea art, 123 alin. 1 din HG 395/2016,
mentionand ca parte din propunerea tehnica si financiara sunt declarate confidentiale, intrucat in
contextul participarii cu o oferta intr-o procedura de atribuire, se dezvaluie anumite informatii a
caror divulgare neautorizatd sau nejustificata ar putea prejudicia operatorul economic implicat
(secrete comerciale, alte informatii ce intra sub sfera protectiei drepturilor de proprietate
intelectuala, elemente de know-how, informatii privind raporturile contractuale cu anumiti
furnizori/distribuitori, preturi s.a.). chiar cu riscul unor consecinte in lant, printr-o denaturare a
concurentei.

Autoritatea contractanta se asigura ca prin modalitatea de solutionare a solicitarii de
vizualizarea primite sunt respectate prevederile legale in materia transparentei si a liberului acces la
informatii de interes public si, pe de alta parte, aceea de a se asigura ca prin raspunsul la solicitarea
transmisd nu sunt incdlcate prevederile legale in materia confidentialitatii informatiilor (autoritatilor
contractante le revine obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor si a confidentialitatii
informatiilor sensibile puse la dispozitie de operatorii economici pe parcursul derularii procedurilor de
atribuire).

Conform declaratiei privind confidentialitatea documentelor, Autoritatea Contractanta a permis
accesul dvs. la dosarul achizitiei publice in vederea studierii, respectdnd in totalitatea principiul
liberului acces la informatii.

Va aducem la cunostinta faptul ca sunt considerate informatii confidentiale:

- datele cu caracter confidential conf. Art. 137, al. 3 din Codul Muncii, respectiv informatii
privitoare la sporul aplicat la salariu, stabilit prin contractul colectiv de munca (inaintat in
cadrul solicitarii de clarificari 7539/05.07.2022 - adresa 1537/06.07.2022) sau, cuantumul
acestuia reprezentand in sine o informatie cu caracter confidential;

Conform art. 26 din Legea 53/2003 privind Codul muncii se prevede ca prin clauza de
confidentialitate partile convin ca, pe toata durata contractului individual de munca (CIM) si dupa
incetarea acestuia, sa nu transmita date sau informatii de care au luat cunostinta in timpul
executarii contractului.

- salarizarea personalului, in aceast sens specificam ca potrivit prevederilor art. 163 alin. 1
din Legea 53/2003 ,salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua masurile necesare
pentru asigurarea confidentialitatii" (copii Contracte Indivuduale de Munca prezentate in cadrul
clarificarilor nr. 1469/29.06.2022);

- dotarea tehnica a S.C. DIALFA SECURITY S.R.L. si a S.C. X SERV S.R.L, ar putea duce la
denaturarea concurentei (pag. 61-62, 63-64);

-in cadrul clarificarilor nr. 1469/29.06.2022 societatile noastre inainteaza extrase
bancare pe care nu le putem pune la dispozitia contestatorului, acestea contindnd conturi bancare si
nume ale clientilor nostri, in cadrul prezentei proceduri suntem in competitie cu contestatorul
provenit din acelasi domeniu de activitate, dar cu interese diferite;

- Oferta noastra reprezintd un produs intelectual, oferind informatii cu privire Ia capacitatea
financiara si tehnica a societarii, rezultand astfel necesitatea fireasca de a proteja aceste informatii
care ar putea prejudicia interesele comerciale ale societatii.”
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Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor,
Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatei acesteia, asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV
S.R.L. respectiv:

— propunerea financiara (calculatie pret tarif ofertat, -certificate
persoane cu handicap, efectiv mediu DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV
S.R.L., Declaratia 100);

— formularul-cadru de propunere tehnica;

— inscrisurile care au continut, nume, prenume, cod numeric personal
extrase bancare, salarizare;

— raspunsurile nr. 1469/29.06.2022 si nr. 7539/06.07.2022 la
clarificarile care au vizat aspecte tehnice si financiare declarate confidentiale;

— dotarea tehnica a DIALFA SECURITY S.R.L. si a X SERV S.R.L.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca, in cadrul
ofertei depuse de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L,,
anumite documente depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei TRANSGUARD SECURITY S.R.L. dosarul achizitiei publice, mai
putin documentele declarate confidentiale de contracandidatul acesteia
asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., asa cum au fost mai sus
amintite.

Vizavi de decizia Consiliului de a nu pune la dispozitie contestatoarei
documentele declarate de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV
S.R.L. confidentiale, autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

- la data de 02.08.2022, Consiliul i-a pus la dispozitie doar partial
dosarul de achizitie, fara a i se permite accesul de a consulta propunerea
tehnica si financiara depusa de ofertantul declarat castigator, clarificarile
legate de acestea, precum si anexele proceselor-verbale de analiza a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare intocmite de autoritatea
contractanta, cu toate ca, astfel cum anterior a aratat, ofertantul declarat
castigator a declarat drept confidentiala doar o parte (ramasa
neindividualizata) din propunerea sa tehnica si din oferta sa financiara si nici
nu a facut dovada faptului ca informatiile/datele cuprinse in acestea ar avea
caracter confidential potrivit legii;

- prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, desi a efectuat toate
demersurile necesare, nu a putut lua cunostinta de documentele
relevante pentru fundamentarea contestatiei sale, in conditiile in care
acestea nu i-au fost puse la dispozitie nici de catre autoritatea contractanta
si nici de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere ca asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L.
a invocat in justificarea caracterului confidential al documentelor dispozitiile
din Codul muncii, vizavi de salarizare a personalului, precum si din cuprinsul
contractelor cu terti, contractelor individuale de munca, extrasele bancare,
inscrisurile care au continut, nume, prenume, cod numeric personal extrase
bancare, salarizare, justificarea privind formularul de propunerea tehnica
elaborata, dotarea tehnica si propunerea financiara (care contin elemente de
know-how elemente privind capacitatea tehnica si financiara a societatii,
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informatii privind raporturile contractuale cu anumiti furnizori/distribuitori,
preturi) conduita Consiliului de a nu pune Ila dispozitia societatii
contestatoare a documentelor declarate confidentiale de ofertanta declarata
castigatoare este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia TRANSGUARD SECURITY S.R.L. documentele/inscrisurile provenind
de la asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., mai sus amintite,
intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precizate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse Ila dispozitia ofertantei contestatoare,
documentele provenind de la contracandidata sa declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare,
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in
aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, in  procesul de achizitie
publica/sectoriald aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit
cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
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valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect,
este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CIJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cdilor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - C.N.S.C.,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele -
pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol
a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana
in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.
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In lumina celor retinute, dupd cum s-a ardtat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest

sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau
private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide si refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este ceruta, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la
modul n care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta
privinta pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de

aceeasi naturda (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentad ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in

acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit
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prin normele Uniunii Tn materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata nu face
obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justificd divulgarea

(Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. in plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul n
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut.
Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute

de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre

care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sau,

la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este
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posibilda omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la
fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa
la oferta. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I.A si Il la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale,
fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i-au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113

din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se

constate cd, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul
financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de
avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, iTmpotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui

ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatéa de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala
masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse,
nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a
se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de
mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele in materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata.
Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementdrii Uniunii Tn materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa
la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi

[...]."
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In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cadilor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se impune
sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire
ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane,
precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii care

ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime
ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat

in cauzad pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important sa se

prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de operatori
economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cdi de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor
si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces echitabil in
sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO").

45 Tntr-adevér, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat ci dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca fisi
gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia
acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede, printre

altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen

rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa
poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.
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47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu toate
acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor
pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva

Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotararea V.

impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii
private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale comune
statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotararea

din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575, punctul 23, si Hotararea din 5

octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 17). In aceastd privintd, din

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera ca notiunea de
viata privata trebuie interpretatda ca excluzdnd activitatile profesionale sau comerciale ale
persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea

Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251-B, § 29, Hotararea Société

Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41,
precum si Hotardrea Peck Tmpotriva Regatului Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et
décisions 2003-I, § 57), activitati care pot include participarea la o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un principiu
general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85,

Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai 1994, SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p.

I-1911, punctul 37).

50 in sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este admisa
in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantad cu
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dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie

2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in
sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa@ garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la
litigiu, Tn special de catre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi dreptul sa
cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei
cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-
55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces la
dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim
a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta
in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai divulgarea
catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept diferit de cel
care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia - Tribunalul de
Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18 septembrie
1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
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costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. a invocat in justificarea caracterului
confidential al documentelor dispozitiile din Codul muncii, vizavi de salarizare
a personalului, precum si din cuprinsul contractelor cu terti, contractelor
individuale de munca, extrasele bancare, inscrisurile care au continut, nume,
prenume, cod numeric personal extrase bancare, salarizare, justificarea
privind formularul de propunerea tehnica elaborata, dotarea tehnica si
propunerea financiara (care contin elemente de know-how elemente privind
capacitatea tehnica si financiara a societatii, informatii privind raporturile
contractuale cu anumiti furnizori/distribuitori, preturi) conduita Consiliului de
a nu pune la dispozitia societatii contestatoare a documentelor declarate
confidentiale de ofertanta declarata castigatoare este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

.In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut cad solicitarea sa a fost
respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incdlcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie
inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept
fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica.

Curtea constata cd, in _mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractantd, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de

tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca toti
ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte, autoritatea
contractantd a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2)  Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute
la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
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pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. (3) in sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.". Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constatad ca, la autoritatea
contractanta, ofertantii indicd si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea
nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr.
100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de confidentialitate,
actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA - S.C. Rer Ecologic
Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulatd in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre
organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitilor mentionate si,
prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie
de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu
se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.
Rezulta astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de
cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica
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aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea faptului
ca motivele invocate de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L.
si acceptate de Consiliu nu justifica declaratia de confidentialitate, se
bazeaza pe faptul ca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad dreptul oricarui participant
la procedura de a avea acces, de a cunoaste raportul procedurii de atribuire,
actele dosarului procedurii in integralitatea lor, inclusiv sub aspectul
informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/
justificarile de pret/cost ale celorlalti participanti la procedura.

Iar potrivit ambelor reglementari, de la regula enuntata exista o
singura exceptie, respectiv cea a informatiilor/documentelor declarate si
probate de ofertanti ca fiind confidentiale. Astfel, simpla declaratie a unui
ofertant (in cazul de fata, ofertantului declarat castigator) in sensul ca
propunerea tehnica si/sau financiara ori informatiile/documentele pe care se
fundamenteaza ar fi confidentiale nu este suficienta pentru a se retine un
asemenea caracter, acest caracter trebuind sa fie si probat. Or, in speta, o
asemenea dovada nu a fost facuta, astfel ca, in mod gresit, nu i-au fost puse
la dispozitie inscrisurile solicitate.

In raport de aspectele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca, in speta, au fost incadlcate atat dreptul sau la aparare si la un proces
echitabil, cat si principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a refuzat
nejustificat accesul la date/informatii al caror caracter confidential nu a fost
probat si care i-ar fi fost necesare tocmai pentru formularea motivelor de
fapt si de drept ale contestatiei noastre, vatamare ce insa nu a fost
inlaturata nici prin oferirea accesului la dosarul de achizitie in conditiile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, desi a efectuat toate
demersurile necesare, nu a putut lua cunostinta de documentele relevante
pentru fundamentarea contestatiei sale, in conditiile in care acestea nu i-au
fost puse la dispozitie nici de catre autoritatea contractanta si nici de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, TRANSGUARD SECURITY S.R.L.
a ales sa depuna contestatia si ulterior sa solicite acces la dosar in vederea
luarii la cunostinta de documentele relevante pentru fundamentarea
contestatiei sale, nu este de natura la a reclama ca respectivul caracter
confidential invocat de asocierea reclamata nu este justificat.

Consiliul precizeaza ca relativ la cererea de studiere a documentelor de
la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda
motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este
astfel construita Tncat o contestatie trebuie sa cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza
calea de atac -, iar nu sa fie o contestatie motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o
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cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in speta
persoanelor vatamate (prin art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016) este tocmai
ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au nevoie si sa isi
motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor contractante.
Altminteri, nimic nu ar Tmpiedica aceste persoane sa depuna contestatie
imediat dupa primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o
realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta
fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in furnizorul
de probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea
sustine contestatia. In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul
beneficiaza de documentele dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta este pentru a putea analiza obiectiile
cuprinse in contestatie, iar nu de a pune la dispozitia contestatoarei
copiile ofertelor concurente pentru a-si motiva contestatia. Asadar,
succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate si
receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei
publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la Consiliu
a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea
ulterioara a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de
Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in judecata va
cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a
paratului.

In raport de aspectele mai sus retinute sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora: "In urma consultarii documentatiei aferente dosarului de
achizitie publica in integralitatea sa, vom fi in masura a completa
motivele de nelegalitate, prin referiri exprese la mentiunile inscrise in
propunerea tehnica si in oferta financiara depuse de Asocierea Dialfa
Security SRL - X Serv SRL, astfel ca ne rezervam acest drept” nu sunt
judicioase in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
TRANSGUARD SECURITY S.R.L. adresata Consiliului, referitoare la "accesul la
toate documentele aferente dosarului de achizitie publica, inclusiv a
propunerii tehnice si a ofertei financiare depuse de ofertantul declarat
castigator, respectiv asocierea Dialfa Security SRL - X Serv SRL., motivat de
faptul ca desi asocierea Dialfa Security SRL - X Serv SRL. a declarat in parte
drept confidentiale propunerea sa tehnica si financiara, acesta nu a probat
caracterul lor confidential si nici faptul ca, in acestea, ar fi cuprinse secrete
tehnice si / sau comerciale stabilite conform legii”, constatdandu-se ca in
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exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata
de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, conform
celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile
legiuitorului, care a prevdzut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”. Un astfel de acord din partea asocierii DIALFA SECURITY S.R.L. -
X SERV S.R.L., nu a fost pus la dispozitia TRANSGUARD SECURITY S.R.L.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii administrativ-
jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile
si argumentele aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la
data emiterii prezentei decizii.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate de TRANSGUARD
SECURITY S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspectele legate de
evaluarea ofertei declarata castigatoare, cea depusa de asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., evaluare care, in opinia contestatoarei a
fost netemeinica.

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca in aprecierea contestatoarei,
propunerea financiara a asocierii declarat castigatoare cuprinde un pret
neobisnuit de scazut cu privire la serviciile de paza si protectie ce formeaza
obiectul procedurii de achizitie in discutie, acest pret nefiind rezultatul liberei
concurente si neputand fi justificat.

Argumentele pe care se bazeaza 1in sustinerea criticii vizeaza
urmatoarele aspecte:

- potrivit Referatului de necesitate nr. 5237/12.05.2022, rezulta ca
autoritatea contractanta a estimat tariful unitar orar la suma de 20,20 lei /
ora/post paza, fara TVA, ceea ce inseamna ca tariful estimat de autoritatea
contractanta pentru cheltuielile cu munca vie a fost de 18,86 lei/ora/post
paza, fara TVA, dedus astfel: 165.246,23 lei: 8.676 ore = 18,86 lei. Astfel
concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea in intocmirea referatului
de necesitate, autoritatea contractantd nu a luat in calcul contributia
obligatorie la fondul de handicap, pornind de la premisa eronatd ca toti
ofertantii ar beneficia de scutirea prevazuta pentru situatiile expres si
limitativ prevazute de Legea nr. 448/2006,

- apreciaza ca tariful ofertat (punctand faptul ca achizitoarea nu a pus
la dispozitia acesteia continutul ofertei financiare a asocierii declarata
castigatoare) nu poate fi considerat fundamentat economic, intrucat, in
primul rand, acesta nu a avut in vedere contributia datorata de ofertanta
declarata castigatoare la fondul de handicap, cata vreme, cel putin din
documentele care ne-au fost puse la dispozitie, nu rezulta ca ofertantul
declarat castigator sa fi beneficiat de scutirea prevazuta de dispozitiile
speciale ale Legii nr. 448/2006;
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- autoarea contestatiei mentioneaza ca din documentele care i-au fost
puse la dispozitie, nu rezulta ca ofertanta castigatoare sa fi calculat sporul
de noapte in conformitate cu art. 126 lit. b) din Codul muncii, intrucat, daca
ar fi procedat astfel, diminuarea tarifului ofertat pentru manopera sub tariful
proiectat de autoritatea financiara nu ar fi putut fi justificata decat prin
prezentarea, de catre acest ofertant, a unor dovezi referitoare la incasarea
de subventii in conditiile Legii nr. 76/2002. S-a adaugat ca, din opisul
documentelor aferente ofertei financiare inaintate de asocierii declarata
castigatoare, nu rezulta insa ca, la intocmirea sa, asocierea sa se fi prevalat
de intocmirea unor conventii cu AJOFM care sa ii asigure incasarea unor
subventii;

- se impune a se avea in vedere ca, din documentele ce i-au fost puse
la dispozitie, contestatoarea reclama faptul ca nu rezulta ca cerintele din
propunerea tehnica sa fi fost corelate cu cheltuielile din oferta financiara.
Astfel contestatoarea argumenteaza ca desfasurarea activitatilor de paza si
protectie presupune efectuarea unor cheltuieli cu echipamentul de lucru al
personalului, medicina muncii, dotarile postului (tonfa, spray paralizant,
fluier, lanterna), achizitionarea de registre specifice, de echipamente de
comunicatii, asigurarea pregatirii permanente a salariatilor, cheltuieli cu
dispeceratul, cu masinile de interventie, cele ocazionate de efectuarea
controalelor in posturi, de asigurare a personalului TESA, de intocmirea
contractelor de asigurare pentru activitatea profesionala, de obtinerea
avizelor si autorizatiilor potrivit legii, de transportul personalului etc.,
cheltuieli care trebuie sa se regaseasca in oferta financiara, intrucat numai in
acest mod se poate sustine ca s-ar asigura respectarea cerintelor propunerii
tehnice.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
autoarea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa i circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea
serviciilor de paza si monitorizare obiective din dotarea CONFORT URBAN
S.R.L.

Potrivit caietului de sarcini, obiectul principal al contractului il constituie
asigurarea cu paza umana imobilele situate in Municipiului Constanta si/sau
Statiunea Mamaia cu un dispozitiv compus din minim un post de
paza/obiectiv cu respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003, a HG nr.
301/2012, a prezentului contract subsecvent, a Caietului de sarcini, a
Planului de paza si a oricaror prevederi legale. Pe parcursul derularii
contractului subsecvent, autoritatea contractanta isi rezerva posibilitatea
schimbarii punctului de lucru.

In cuprinsul Instructiunilor _pentru ofertanti sunt prevazute

urmatoarele:

"3_Descrierea serviciilor solicitate

Paza va fi asiguratd de catre societati specializate in serviciul de paza si protectie. Acestea
trebuie sa fie constituite si sa functioneze potrivit legislatiei in vigoare (Legea 333/2003 republicata
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, HG 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
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si protectia persoanelor cu modificarile si completarile ulterioare) avand ca obiect de activitate paza
obiectivelor, bunurilor sau protectia umana.

Orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi luata in
considerare numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertarea de servicii cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisfac cerintele caietului de sarcini este
consideratd neconforma.

e Servicii de paza si protectie - cod CPV 79713000-5

Autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii pentru asigurarea pazei
obiectivelor, bunurilor materiale, precum si protectia umana. Obiectivele care vor fi pazite se afla pe
raza Municipiului Constanta, urmand ca posturile de paza sa fie specificate in anexa contractului
subsecvent. Anexa va fi parte componenta a Planului de paza.

in functie de fondurile bugetare alocate, la cererea scrisa a Beneficiarului, Prestatorul va
asigura paza si la alte obiective, prin modificarea numarului si locatiilor posturilor de paza, in functie
de prioritati sau necesitati. Aceste modificari vor fi cuprinse in Planul de paza, insutit de ambele
parti contractante.

Avand in vedere necesitatea acoperirii unui numar de maxim 6 posturi, pentru o perioada de
3 ani, s-a stabilit urmatorul necesar de orc de paza:

- minim 103.680 ore (4 posturi x 24 ore x 30 zile x 12 luni x 3 ani);

- maxim 155.520 ore (6 posturi x 24 ore x 30 zile x 12 luni x 3 ani);

Numarul minim acord cadru (3 ani) 103.680 ore
Numarul maxim acord cadru (3 ani) 155.520 ore
Numarul minim contract subsecvent (un an) 34.560 ore

Numarul maxim contract subsecvent (un an) 51.840 ore

4. Durata acordului - cadru.

Acordul-cadru este valabil de la data intrarii in vigoare si se finalizeaza la data incetarii lui,
sau dupa caz, la data indeplinirii obligatiilor contractuale ce cad in sarcina Partilor semnatare.
Acordul - cadru se va incheia pe o perioada de 36 luni (24 ore/24 ore, 7 zile/7 zile, 365 zilean) cu o
frecventa a contractelor subsecvente de 1 (unu) contract pe an.

Cantitatile minime si maxime, mentionate in caietul de sarcini, reprezintd estimari ale
cantitatilor care ar putea fi solicitate pe intreaga durata a acordului-cadru. Acestea se vor actualiza
in functie de necesitatile autoritatii contractante si de fondurile disponibile cu aceasta destinatie.”

Se retine ca achizitoarea a pus la dispozitie in cuprinsul formularelor si
anexa la formularul de oferta:

"CALCULATIE DE PRET ptr TARIF UNITAR CF. HG 1071/2021
[lei/ora/post paza permanent (24 ore/zi), fara TVA] pentru :
... post de paza permanent ... zile x 24 h/zi = ... ore
nr. total zile de sarbatoare legala/AN : .... zile, nr. total zile de weekend/AN : .... zile, din care n zile se suprapun cu
zilele de sarbatoare legala

A |Valoare totala propunere financiara - ( lei fara TVA) -
B |Numar total agenti de paza n post paza permanent
(total n post permanent de paza 24 h/zi)
C  [Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi) n schimburi
D |Salariul de incadrare brut / agent paza (lei) ... lei/luna : ... ore/luna = ... lei/ora
Se va detalia componenta
Propunerii financiare totale si
Nr. Categorie cheltuieli modul de calcul al acesteia (se va
Crt. procent Valoare \preciza obligatoriu art. din Codul
Muncii acolo unde este cazul, se va
% lei detalia si explica obligatoriu modul
fara TVA de calcul din care rezultd valorile
totale inscrise in coloana cu nr.3.)
0 1 2 3 4
1 [Total salarii ( pentru toate posturile de paza si 24 h/zi x ... zile x .... leifora cfm.
toti agentii de pazd implicati in executarea HG. 1071/2021 sal. min. brut ....
contractului) lei/luna
2 [Total spor de noapte 8 h/zi x 365 zile x ... lei/ora x 25%
cfm. art. 126 lit. B Codul Muncii
3 [Total spor de munca suplimentard (NA)+ total ... Saptamani x 48 h/saptamana
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spor de weekend X ... leifora x n% cfm. art. 137 alin.

3CM
4 [Total spor pentru munca prestata in zilele de ... Zile x 24 h/zi x ... leifora cfm.
sarbatoare legald art. 139 si art. 142 CM
5 [Total indemnizatii concedii de odihnd ... lei total salarii : 12 luni cfm. art.
145 CM

6 JTOTAL salarii +sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5)

7 [Fond handicap Legea nr. 448/2006 modificata prin

OG 60/2017, documente

doveditoare in acest sens
(Declaratia 100)

8 ontributia asiguratorie pentru munca ... lei x 2,25% cfm. Codului Fiscal

9 |Conventia ....... , Salariatul este inca angajat al Subventie acordata cfm. Legii nr.
societatii 76/2002

10 JTOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8 + rd. 9)

11 [Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, ... leifora x ... ore/an

telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc)

12 FrOTAL cheltuieli ( rd. 10 + rd. 11)

13 |TOTAL Profit ... lei/fora x ... ore/an

14 JTOTAL GENERAL (rd. 12 + rd. 13)

TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL(rd14) / ... ore = ... LE[/ORA/POST PAZA PERMANENT, f&rd TVA

*** pentru randul 7- fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe, documente din care rezulta :

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

NOTA 1 : Propunerea financiard precum si tariful unitar ofertat vor avea maxim 2 (doud) zecimale. Se vor
completa obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul prezentat.

NOTA 2 : tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003 republicata — Codul
Muncii.

NOTA 3 : salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut pe economie stabilit prin
lege/hotarare de guvern.

NOTA 4: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din urmatoarele formulare — Formularul nr.
IV.4.2/1 si Anexele: Formular nr. 1V.4.2/2, Formular nr. 1V.4.2/3, Formular nr. I1V.4.2/4."”

Sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa nelegalitate a tarifului
estimat de autoritatea contractantd, pe motiv ca nu a luat in calcul
contributia obligatorie la fondul de handicap nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare ca fiind relevante in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere odata depasit termenul de
contestare a documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub
aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. — (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau

de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
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legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Plecand de la criticile autoarei contestatiei, axate pe nesustenabilitatea
si nejustificarea pretului asocierii castigatoare DIALFA SECURITY S.R.L. - X
SERV S.R.L., prin raportare la prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, Consiliul
retine ca in speta analizata sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016 — “(1) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scdzut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2);

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cdnd constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1);

- art. 136 din H.G. nr. 395/2016 - ,in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi consideratd inacceptabild”.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintda un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”’;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016 - , Autoritatea contractantd precizeaz# in documentatia
de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe
parcursul executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la care operatorii
economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective. (2) In cazul previzut la
alin. (1), autoritatea contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice
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in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca”.

In cauza de fatd, durata estimatd a acordului-cadru de servicii de paz3
este de 2 ani, sunt relevante in solutionare si dispozitiile legislatiei incidente,
respectiv in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1071/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 15,239 lei/ora.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si

stimularea ocuparii fortei de munca, dispozitiile art. 85 prevad:

"Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in muncd, pe duratda nedeterminatd, absolventi ai
unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare absolvent
fncadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

Art. 85. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in
varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familillor monoparentale, someri
de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor

de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.
()"
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei

afirma ca ofertanta castigatoare nu a respectat prevederile legale referitoare
la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, facand
in acest scop declaratii cu caracter general privitoare la obligatiile legale ce
ar trebui respectate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt
si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor legale
referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu poate insarcina
Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire
sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici
comisie de evaluare si nici mandatar al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional.

Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii dosarului
achizitiei publice) relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -,
iar nu sa fie o contestatie motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de
atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a
spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in speta
persoanelor vatamate (prin art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016) este tocmai
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ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au nevoie si sa isi
motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor contractante.
Altminteri, nimic nu ar Tmpiedica aceste persoane sa depuna contestatie
imediat dupa primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o
realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si echidistanta
fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in furnizorul de
probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar putea sustine
contestatia.

Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate si
receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei publice
necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului
achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea ulterioara a
contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de
Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in judecata va
cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicita a
paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia in
care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre asocierile amintite nu este o contestatie motivata
in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac.

In raport de aspectele mai sus retinute sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit carora: "In urma consultarii documentatiei aferente dosarului
de achizitie publica in integralitatea sa, vom fi in masura a completa
motivele de nelegalitate, prin referiri exprese la mentiunile inscrise in
propunerea tehnica si in oferta financiara depuse de Asocierea Dialfa
Security SRL - X Serv SRL, astfel ca ne rezervam acest drept” nu sunt
judicioase in cauza.

Din examinarea lucrarilor comisiei de evaluare se constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in
cele procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare.
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Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in decizia
de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii
nr. 7635/07.07.2022.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de asocierea
contestatoare vizavi de procesul de evaluare desfasurat de achizitoare prin
raportare la dispozitiile legale incidente nu vor fi retinute in solutionare fiind
neintemeiate si urmand a fi respinse.

Pentru obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza se
constata conform celor consemnate in cadrul anexelor la formularele privind
oferta financiara - Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat, ca autoarea
contestatiei TRANSGUARD SECURITY S.R.L., a ofertat un tarif orar de 19,18
lei/ora, in timp ce asocierea declarata castigatoare DIALFA SECURITY S.R.L.
- X SERV S.R.L., a ofertat un tarif orar de 18,76 lei/ora.

Un alt aspect important de precizat este faptul ca in speta analizata
achizitoarea nu s-a aflat in situatia unui pret aparent neobisnuit de scazut,
prin raportarea la dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 care
stabilesc procentul de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv ca
fiind pragul stabilit pentru un pret aparent neobisnuit de scazut, contrar celor
sustinute de TRANSGUARD SECURITY S.R.L. preturile ofertate de cele doua
ofertante fiind comparabile:

Nr. Ofertant Pretul total ofertat Procent din valoarea
crt. estimata
Asocierea DIALFA SECURITY | 2.918.158,77 lei fara 92,89%
S.R.L. - X SERV S.R.L. TVA
S.C. TRANSGUARD 2.982.889,55 lei fara 94,95%
SECURITY S.R.L TVA

In continuare Consiliul se va pronunta strict asupra criticilor pentru care
contestatoarea a indicat motivele de netemeinicie (obligatia de a motiva
cererea este expres prevazuta de legea speciala (art. 10 lit. f din Legea nr.
101/2016) cu privire la fondul de handicap si |a sporul de noapte.

Astfel argumentele aduse de contestatoare vizavi de cuantumul aferent
sporului de noapte se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- In cuantificarea compensarii cuvenite salariatului pentru lucrul prestat
in timpul noptii, ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere sporul de
25 % din salariul de baza potrivit art. 126 lit. b) din Codul muncii, ci
reducerea programului de lucru cu o ora, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii;

- or, reducerea programului de lucru a unui salariat cu o ora (platita)
pentru lucru prestat in timpul noptii genereaza, in sarcina angajatorului,
cheltuiala ocazionata de plata unui alt salariat care sa asigure serviciul in ora
libera a celui dintdi, sens in care subliniem si faptul ca serviciile de paza ce
formeaza obiect al procedurii in discutie au caracter permanent (24 din 24
ore);

- in ora cu care s-a redus programul de lucru al salariatului care a
prestat munca in timpul noptii, postul de paza nu ramane liber, ci se asigura
prezenta unui alt agent de paza;
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- oferta financiara a ofertantului declarat castigator nu a avut in vedere,
in cheltuielile cu manopera, obligatiile financiare ce revin angajatorului
pentru agentul de paza inlocuitor, adica salariul de baza pentru o ora de
lucru si indemnizatia de concediu aferenta.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate referitor la cuantumul
prevazut pentru sporul de noapte, in conformitate cu art. 126 din Codul
muncii, din examinarea calculatiei de pret pentru tariful unitar se retine ca
asocierea a optat pentru situatia descrisa de dispozitiile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, mentionand in cuprinsul calculatiei urmatoarele:

“Total spor de noapte:

2 Total spor de noapte 3,37 98.755,20 |1 h libera platita/zi x 30 zile x 36
luni x 6 posturi x 15,24 lei/ora
cfm. art. 126 lit, a Codul Muncii

Asadar se constata netemeinicia celor reclamate vizavi de faptul ca
oferta financiara a ofertantului declarat castigator nu a avut in vedere, in
cheltuielile cu manopera, obligatiile financiare ce revin angajatorului pentru
agentul de paza inlocuitor, adica salariul de baza pentru o ora de lucru.

In raport de cele mai sus redate, se constata ca asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. a prevazut cheltuiala ocazionata de plata
unui alt salariat care sa asigure serviciul in ora libera a celui dintai, avand in
vedere ca serviciile de paza ce formeaza obiect al procedurii in discutie au
caracter permanent (24 din 24 ore).

Insa sub aspectul implicatiilor acordarii unei ore vizavi de concediul de
odihna si a contributiilor asociate acestuia, din examinarea calculatiei de pret
nu rezulta ca asocierea a avut in vedere, in cheltuielile cu manopera,
obligatiile financiare ce revin angajatorului pentru agentul de paza inlocuitor,
adica indemnizatia de concediu aferenta salariului de baza pentru o ora.

Astfel, se constata temeinicia sustinerilor contestatoarei potrivit carora in
conditiile in care ofertantul declarat castigator a uzat, pentru lucrul in timpul
noptii, de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii prin reducerea timpului
de lucru al salariatului care a lucrat minim trei ore in timpul noptii cu o ora,
inseamna ca, pentru aceasta ora, este obligat a avea in vedere toate
drepturile banesti cuvenite atat salariatului care a beneficiat de reducerea
programului de lucru (salariu de baza si indemnizatia de concediu), cat si
drepturile banesti cuvenite salariatului inlocuitor in aceasta ora, adica salariul
de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia pentru ora de munca
prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit salariatului Tnlocuitor pentru
munca prestata.

In raport de cele mai sus retinute se impune clarificarea cu asocierea a
aspectului reclamat.

Referitor la fondul de handicap, se retine ca autoarea contestatiei
reclama faptul ca din documentele care au fost puse la dispozitie nu rezulta
ca ofertantul declarat castigator ar fi beneficiat de scutirea prevazuta de
dispozitiile speciale ale Legii nr. 448/2006, astfel ca ar fi trebuit sa aiba in
vedere contributia datorata de acesta potrivit art. 78 alin. (3) din actul
normativ aratat.

Pagina 42 din 48



Trecand la solutionarea aspectelor reclamate referitor la fondul de
handicap, se retine ca asocierea in cauza a mentionat in cuprinsul calculatiei
de pret pentru tariful unitar urmatoarele:

7 Fond handicap 2,42 70.509,60 Legea nr. 448/2006 modificata
prin OG 60/2017, documente
doveditoare in acest sens
(Declaratia 100) SC DIALFA
SECURITY SRL are
un efectiv mediu de 331......
angajati la care adaugam 28

agenti  necesari  executdrii
contractului = 358 pers. X 4% =
14,32 persoane "cu handicap
necesare din care socetatea
dispune de un numar de 4,5 pers.
incadrate in grad de handicap =
14,32 45 = 9,82 pers. cu
handicap pentru care se va plati
fondul de handicap
= 9,82 x 2550 lei/luna = 25041 lei
:358 pers. = 69,95 lei/luna/pers x

36 luni x 28 pers.=70509,60 lei
fond handicap

Asadar se constata netemeinicia celor reclamate vizavi de faptul ca
tariful ofertat de asocierea reclamata nu poate fi considerat fundamentat
economic, intrucdt acesta nu a avut in vedere contributia datorata de
ofertantul declarat castigator la fondul de handicap.

In raport de cele mai sus redate, se constatda ca asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. a prevazut cheltuiala ocazionata privind
aceastd contributie reglementata de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Insa sunt relevante sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca pentru
a se face dovada indeplinirii obligatiei aratate de textul mentionat, se cere,
mai intéi, a se proba numarul total de salariati la data relevanta, pentru ca
numai prin dovedirea acestuia se poate verifica daca procentul aratat de text
a fost sau nu respectat.

Prin urmare, simpla declaratie a unui ofertant in sensul ca, la o anumita
data relevanta, ar avea un anumit numar total de salariati nu constituie o
dovada in acest sens; o asemenea dovada poate fi facuta prin prezentarea
unui extras Revisal integral care sa ateste numarul total al salariatilor unui
angajator la o anumita data relevanta.

Asadar se impune clarificarea cu asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X
SERV S.R.L. vizavi de probarea numarului total de salariati prin prezentarea
extrasului Revisal integral care sa ateste numarul total al salariatilor unui
angajator la o anumita data relevanta, astfel cum a sustinut contestatoarea.

In ceea ce priveste criticile in referire la pretinsa modificare a propunerii
financiare, motivat de faptul ca in urma solicitarii de catre membrii comisiei
de evaluare a corectarii valorii aferente fondului de handicap, aferent
randului 7 din documentul calculatie de pret pentru tarif unitar, intrucat
asocierea ofertanta a aplicat gresit procentul de 4% la 358 de persoane, iar
nu la 359 de persoane, se constata lipsa de temei.
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In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul determind cd achizitoarea s-a
aflat in situatia descrisa de dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 fiind vorba de o eroare aritmetica, respectiv 358 a fost in mod
eronat precizat, din insumarea termenilor 331+28 rezultand 359.

O alta critica adusa vizeaza modul de acordare a punctajului de catre
membrii comisiei de evaluare pentru factorul de evaluare ,Timpul de
interventie”.

Aspectul reclamat de contestatoare se refera la incorectitudinea acordarii
pentru acest factor de evaluare reclamat, a maximului de puncte, asocierii
castigatoare.

Rationamentul propus de TRANSGUARD SECURITY S.R.L. se bazeaza pe
reducerea proportionala a punctajului acordat ofertantului declarat castigator
pentru oferta sa tehnica, fata de cel acordat societatii sale.

Argumentul adus in favoarea rationamentului propus are in vedere faptul
ca, in aprecierea acestuia, in mod gresit autoritatea contractanta a acordat,
pentru propunerea tehnica, punctajul maxim posibil (20 de puncte) atéat
ofertantei declarata castigatoare, cat si societatii sale, fara a avea in vedere
ca TRANSGUARD SECURITY S.R.L. a facut dovada alocarii pentru acest
contract a unui numar de patru autovehicule de interventie, spre deosebire
de cele doua alocate de ofertantul declarat castigator.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca asocierea
castigatoare nu a facut dovada posibilitatii de indeplinire a timpului maxim
de interventie solicitat prin documentatia de atribuire pentru acordarea
punctajului maxim prevazut, simpla declaratie a reprezentantilor legali ai
celor doua societati din asociere neputand justifica realizarea acestui timp.

Se retine si argumentul achizitoarei, in replica la cele reclamate, precum
ca numarul masinilor de interventie nu este avut in vedere in algoritmul
stabilit pentru factorul de evaluarea reclamat, ci timpul de interventie.

Se are in vedere algoritmul precizat de achizitoare in cuprinsul
Instructiunilor pentru ofertanti, la sectiunea dedicata criteriului de atribuire.

i

'Punctaj componenta tehnica Punctaj pentru factorul de evaluare ,Timpul de
interventie" _

Descriere: Promptitudinea onorarii comenzilor autoritatii contractante exprimata in ore.

Timpul de interventie reprezinta timpul necesar echipei de interventie de la primirea
apelului in dispecerat pana in momentul sosirii la locul solicitarii pentru remedierea
problemei.

Timpul de interventie pentru situatii de urgenta/neprevazute minim acceptat este de 300
secunde (pentru un timp de interventie mai mic de 300 secunde, punctajul acordat nu va creste
peste nivelul maxim de 20 puncte), iar timpul de interventie maxim acceptat este de 900 secunde
(ofertele cu timp de interventie mai mare de 900 secunde vor fi considerate neconforme). Algoritm
de calcul: Pentru caracteristica Timpul de interventie, calculat in secunde, punctajul maxim alocat =
20 puncte a ) Pentru timpul de interventie minim acceptat/punctat, respectiv 300 secunde, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare "timpul de interventie"; b) Pentru ceilalti timpi
de interventie ofertati, punctajul se acorda proportional, conform formulei: T(n) - (T_(interventie
minim)/T_(interventie ofertat)) x 20 puncte unde:

T(n) = punctaj timp de interventie acordat conform ofertei analizate T_(interventie minim) =
timp de interventie minim propus T_(interventie ofertat)= timp de interventie al ofertei analizate

Timpul de interventie se exprima in secunde (doar numere intregi). Nu se accepta oferte cu
timp de interventie exprimat in parti fractionare sau puncte zecimale.”

Asadar sustinerile contestatoarei privind pretinsa nelegalitate a acordarii
punctajului pe considerentul ca achizitoarea nu a tinut cont de numarul de
autovehicule de interventie pe care ofertantul le detine nu sunt judicioase,
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cata vreme algoritmului stabilit nu are in vedere numarul de autovehicule
detinute de ofertanti.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se constata ca
achizitoarea a pus in aplicare algoritmul aferent factorului de evaluare
respectand intocmai cele precizate in cadru documentatiei de atribuire.

Se retine si aspectul ca s-a solicitat depunerea Declaratiei pe propria
raspundere a ofertantului in care se va preciza termenul de interventie fara
punerea la dispozitie a vreunui model de formular.

Insa sub aspectul neverificarii sustenabilitatii si realitatii timpului maxim
de interventie solicitat, respectiv 300 de secunde la fiecare dintre cele trei
obiective pentru care s-a solicitat prestarea serviciilor de paza, criticile
formulate sunt intemeiate.

Din economia celor mai sus redate se constata ca achizitoarea a definit
timpul de interventie si a ales sa puncteze acest timp rezultand importanta
acordata acestuia.

Se are in vedere ca achizitoarea nu a stabilit vreo cerinta vizavi de
dovedirea/justificarea timpului maxim de interventie acordat (stabilind un
minim acceptat si un maxim), insa oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
timpul de interventie (care reprezinta timpul necesar echipei de interventie
de la primirea apelului in dispecerat pana in momentul sosirii la locul
solicitarii pentru remedierea problemei) nu este un element pur formal al
propunerii tehnice, prezumat a fi valabil si admis, fara probe concludente, ci
reprezinta un element esential al propunerii tehnice a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Este adevarat ca toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin
ofertantilor, insa autoritatea contractanta trebuie sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile
date de un ofertant.

In procesul de reevaluare dispus achizitoarea va fi obligata sa verifice
aspectele invocate in sustinerea criticii de catre autoarea contestatiei prin
intermediul  Concluziilor  scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
38484/03.08.2022, respectiv:

" (...) asocierea a alocat in acest scop doar doua autovehicule de interventie, ceea ce, in mod
evident, nu 1i permite a asigura respectarea timpului maxim de interventie cerut de autoritatea
contractanta pentru fiecare dintre cele patru locatii, astfel incat sa poatad obtine punctajul maxim
(spre exemplu, daca luam in considerare doua autovehicule de interventie puse la dispozitie,
autovehicule care s-ar afla unul la obiectivul Parcarea verde (Spitalul Judetean Constanta - strada
Nicolae lorga) si unul la obiectivul situat in Constanta, strada Caraiman nr. 1, avem doua locatii
acoperite prin simpla prezenta a celor doua autovehicule de interventie; in situatia ipotetica in care
s-ar primi o alarma la obiectivul de pe strada Varful cu Dor nr. 10, autovehicului de pe strada
Caraiman (fiind echipajul cel mai apropiat) ar putea sa se deplaseze la obiectivul unde s-a solicitat
prezenta, durata acestui parcurs fiind de aproximativ 5 minute; prin urmare, s-ar putea considera
acoperita si cea de-a treia locatie; insa, in situatia in care se primeste alarma la obiectivul situat in
Mamaia, Parcarea Albatros, autovehiculul care se regasete in Parcarea Verde este cel mai apropriat,
dar care poate ajunge la obiectivul solicitat intr-un timp de cel putin 15 minute; pe cale de
consecinta, cu cele doua autovehicule puse la dispozitie, nu se poate asigura, sub nicio forma3,
timpul maxim prevazut in documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim de 20 de
puncta). De mentionat este si faptul cd autovehiculele de interventie nu deservesc doar obiectivele
CONFORT URBAN S.R.L., ci au mult mai multe contracte de interventie si cu alti clienti din orasul
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Constanta, iar exemplul dat mai sus este doar in situatia in care acestea ar fi alocate exclusiv celor
4 obiective de la autoritatea contractanta.”

Asadar, se impune clarificarea cu asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X
SERV S.R.L vizavi de posibilitatea de indeplinire a timpului minim acceptat de
interventie solicitat prin documentatia de atribuire pentru acordarea
punctajului maxim prevazut.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd, din oferta depusa de
asocierea reclamata, nu rezulta ca cerintele din propunerea tehnica au fost
corelate cu cheltuielile din oferta financiard, se constata netemeinicia
acesteia, din considerentele mai jos prezentate.

Aspectele reclamate de TRANSGUARD SECURITY S.R.L. vizeaza
urmatoarele:

- desfasurarea activitatilor de paza si protectie presupune efectuarea
unor cheltuieli cu echipamentul de lucru al personalului, medicina muncii,
dotarile postului (tonfa, spray paralizant, fluier, lanterna), achizitionarea de
registre specifice, de echipamente de comunicatii, asigurarea pregatirii
permanente a salariatilor, cheltuieli cu dispeceratul, cu masinile de
interventie, cele ocazionate de efectuarea controalelor in posturi, de
asigurare a personalului TESA, de intocmirea contractelor de asigurare
pentru activitatea profesionala, de obtinerea avizelor si autorizatiilor potrivit
legii, de transportul personalului etc., cheltuieli care trebuie sa se regaseasca
in oferta financiara, intrucat numai in acest mod se poate sustine ca s-ar
asigura respectarea cerintelor propunerii tehnice.

Un prim aspect care trebuie punctat este modul generic pe care
contestatoarea |-a abordat in argumentarea criticii, astfel ca analiza
Consiliului va viza aceste aspecte generale la care s-a oprit contestatoarea.

Din examinarea Calculatiei de pret pentru tarifului unitar se constata ca
asocierea a avut in vedere toate aceste cheltuieli, acestea fiind prevazute la
pct. 11 din calculatia de pret aferent cheltuielilor indirecte: uniforme,
logistica, telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc.

Asa cum a fost anterior retinut, faptul ca o contestatie formulata pe
baza de presupuneri este nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate
schimba cadrul procesului, prin prezentarea motivelor concrete de
contestare, a fost hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase
cauze in materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre
Consiliu.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

In mod similar, in sensul neacceptarii completdrii contestatiei cu
motive noi, in afara termenului de contestare, este majoritatea
jurisprudentei instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor
publice.
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In raport de cele anterior retinute criticile contestatoarei privind polita
de asigurare de raspundere civila vor fi respinse ca inadmisibile pe calea
concluziilor scrise.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de TRANSGUARD SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu
CONFORT URBAN S.R.L., si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.
7626/07.07.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, si dupa caz cu factorii de evaluare si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 7635/07.07.2022, in sectiunea
aferenta evaluarii propunerii financiare depuse de asocierea DIALFA
SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga CONFORT URBAN S.R.L., la reluarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare depusa
de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele
expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de 15 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga CONFORT URBAN S.R.L. sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre TRANSGUARD SECURITY S.R.L.,
cu sediul in Constanta, Bd. Mamaia nr. 122 bis, etaj 2, judet Constanta, in
contradictoriu cu CONFORT URBAN S.R.L., cu sediul in Constanta, str. Varful
cu Dor nr. 10, judet Constanta.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 7626/07.07.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si dupa caz cu factorii
de evaluare si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii
nr. 7635/07.07.2022, in sectiunea aferenta evaluarii propunerii financiare
depuse de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L., precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga CONFORT URBAN S.R.L., la reluarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea propunerii tehnice si propunerii financiare depusa
de asocierea DIALFA SECURITY S.R.L. - X SERV S.R.L. sub aspectele
reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele
expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice,
in termen de 15 de zile de la data primirii prezentei decizii.
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Obliga CONFORT URBAN S.R.L. sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Catalin Gratiela-Magdalena Isabela-Maria
POPESCU GAIDARGI GAVRILA

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase) pagini.
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