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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23471/13.06.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 53311/31.05.2017, reprezentdnd comunicare rezultat
procedura, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate online, privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatie tehnico-economica faza Documentatie de autorizare a
lucrarilor de interventie (DALI) avand ca obiect «Reabilitare infrastructura
retea majora de transport public urban din municipiul Alba Iulia»” -
loturile 2 si 3, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului/rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. 53311/31.05.2017, in ceea ce priveste declararea ofertelor
SC ... SRL ca inacceptabile si neconforme pentru loturile 2 si 3 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia,

- anularea partiala a adresei reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila nr. 54798/08.06.2017 in ceea ce priveste mentinerea ca
inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse pentru lotul 2 si lotul 3,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 23471/13.06.2017, SC ... SRL, in calitate de
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
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contractante de a declara ofertele sale aferente loturilor 2 si 3 ca fiind
inadmisibile si neconforme.

in fapt, contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor din cap.
IV.4) Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat ca ofertantii in cadrul propunerii tehnice sa prezinte
,Descrierea modului de elaborare a fiecarei faze de proiectare, cu
precizarea termenelor pentru fiecare faza, cu conditia ca durata totala sa
nu depaseasca 90 de zile".

In cadrul procedurii de atribuire contestatoarea a depus pentru
fiecare lot o propunere tehnica individuala.

Conform propunerii tehnice, durata serviciilor de proiectare aferente
fiecarui lot este de 30 de zile, si acestea vor fi realizate in intervalul unei
luni calendaristice, de aceea a si precizat luna 1 in grafic, respectiv o luna
calendaristica, insemnand ca serviciile se vor realiza in cel mult de 30 de
zile calendaristice din cele 90 de zile solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice contestatoarea a aratat ca durata
serviciilor pentru fiecare lot individual, este de 30 de zile calendaristice, si
ele nu se intind pe toata durata precizata in fisa de date, respectiv 90 de
Zile.

In etapa de evaluare a ofertelor tehnice, avand in vedere c& a depus
oferte pentru toate loturile din cadrul procedurii, prin adresa nr.
48015/17.05.2017 i s-a solicitat sa precizeze cum se vor realiza in timp
serviciile pentru toate loturile.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea i-a comunicat
raspunsul sau prin adresa nr. 139/18.05.2017, iar din actele anexe
acestuia, Graficul de executie individual si centralizat a aratat modul de
realizare a serviciilor in termenul solicitat de autoritatea contractantsg,
respectiv 90 de zile.

Considerentele de fapt si de drept care confera caracterul nelegal si
neintemeiat al comunicarii rezultatului procedurii nr. 53311/31.05.2017
pentru loturile 2 si 3 sunt urmatoarele:

Ca urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
declarat ofertele contestatoarei depuse pentru loturile 2 si 3 neconforme si
inadmisibile, raportat la faptul ca a modificat propunerea tehnicg,
invocandu-se prevederile art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu a modificat
propunerea tehnica, respectiv durata de executie a lucrarilor ci doar a
clarificat incadrarea in termenul de 90 de zile a duratei serviciilor de
proiectare aferente fiecarui lot.

Termenul de executare a serviciilor precizat atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si ulterior, in graficul centralizat, respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei, respectiv 90 de zile.

Termenul de 90 de zile trebuie calculat de la data primirii ordinului
de incepere a lucrarilor, ordin care este ulterior semnarii contractului de
achizitie publica.

Comparand graficul din propunerea tehnica cu graficul comunicat ca
urmare a solicitarii de clarificari, nu se modifica propunerea tehnica
initiala, deoarece termenul de realizare a serviciilor de proiectare pentru



fiecare lot individual este tot de 30 de zile calendaristice si acesta se
incadreaza in durata de executie solicitata.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea doar
clarifica in timp, perioada de executie a serviciilor pentru fiecare lot.

Avand in vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica ofertantii aveau posibilitatea de a depune oferte pentru toate
loturile sau doar pentru anumite loturi, in cadrul graficului de executie din
propunerea tehnica prin mentiunea luna 1, contestatoarea s-a referit la
faptul ca va realiza serviciile intr-o luna calendaristica adica 30 de zile
calendaristice, deoarece a depus oferte individuale pentru fiecare lot in
parte.

Pentru a se incadra in textul legal mentionat de autoritatea
contractanta, respectiv art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin
raspunsul la clarificari, contestatoarea ar fi trebuit sa modifice ,continutul
propunerii tehnice”, ceea ce nu este real, deoarece nu a modificat
perioada de executie a serviciilor. Prin raspunsul sau, contestatoarea doar
a localizat in durata solicitata, respectiv 90 de zile, perioada de 30 de zile -
o luna - in care vor fi realizate lucrarile.

Mai mult, conform cerintei din fisa de date, autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantilor localizarea realizarii serviciilor in cele 90 de zile,
ci a solicitat doar precizarea termenelor pentru realizarea serviciilor,
termene care nu pot depasi durata de 90 de zile.

Prin graficul depus initial, contestatoarea a precizat termenele pentru
fiecare faza de prestare a serviciilor, termene care le-a incadrat pentru o
mai usoara justificare a preturilor in 30 de zile calendaristice, respectiv o
luna calendaristica.

Legiuitorul a precizat in cadrul art. 134 din HG nr. 395/2016, ca este
permisa o eventuala modificare a propunerii tehnice in anumite conditii si
anume ,alin. 7. Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de maij jos:

a) pot fiincadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

-alin. (8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnicad care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

Astfel chiar in ipoteza in care raspunsul la clarificari ar fi interpretat
ca fiind o modificare a propunerii tehnice, contestatoarea apreciaza ca
aceasta modificare se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore,
deoarece aceasta completare/corectare a propunerii tehnice nu poate fi
interpretata ca ducand la depunerea unei noi oferte tehnice.

Mai mult, in cadrul art. 134, alin. (9), din HG nr. 395/2016,
legiuitorul a statuat ce reprezinta o corectare/modificare a propunerii
tehnice prin prisma unei abateri tehnice minore.
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Analizand presupusa modificare a propunerii tehnice, retinuta in
sarcina ofertei contestatoarei, aceasta nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 134, alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, prin graficul de executie centralizat pentru toate
loturile, contestatoarea nu a modificat propunerea tehnica asa cum eronat
sustine autoritatea contractanta, deoarece s-a angajat sa execute si sa
finalizeze serviciile de proiectare in termen de 1 luna calendaristica adica
30 de zile calendaristice, si acest termen se incadreaza in termenul
precizat in fisa de date a achizitiei, respectiv 90 de zile.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
60048/21.06.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 24762/21.06.2017, la
care a anexat documentele necesare solutionarii contestatiei formulate de
catre SC ... SRL, in care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare a intocmit in data de 26.05.2017, raportul
procedurii nr. 51349/26.05.2017 si a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii in data de 31.05.2017, fiind declarata castigatoare
pentru cele 3 loturi oferta depusa de catre SC ... SRL.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta afirma ca prin fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4
Prezentarea ofertei - subpunct IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat ca aceasta propunere sa fie prezentata distinct pe
loturi si sa descrie elaborarea fiecarei faze de proiectare, cu precizarea
termenelor pentru fiecare faza de proiectare, cu conditia sa nu se
depaseasca durata de 90 zile/lot.

In propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL au fost prezentate
graficele de prestare a serviciilor de proiectare defalcate pe activitati si au
fost nominalizate persoanele desemnate pentru fiecare activitate in parte.
Din analiza acestor grafice de timp pentru realizarea serviciilor de
proiectare reiese ca activitatile de proiectare se vor realiza concomitent pe
fiecare din cele 3 loturi si se vor finaliza in 30 de zile calendaristice,
incepand cu luna 1 de contract.

Prin adresa nr. 48015/17.05.2017, s-a solicitat o clarificare SC ...
SRL, prin care s-a dorit sa precizeze cum se vor realiza in timp serviciile
de proiectare pentru cele 3 loturi.

SC ... SRL a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr.
48435/18.05.2017.

Din analiza raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a retinut
faptul ca serviciile de proiectare pentru cele 3 loturi se vor realiza in
durata maxima 90 zile calendaristice asa cum rezulta din graficul general
de prestare transmis odata cu acest raspuns de clarificare. Tot din acest
grafic reiese ca activitatile de proiectare nu se vor realiza simultan, asa
cum a fost declarat in oferta tehnica depusa, ci in luna 1 de contract,
serviciul de proiectare pentru lot 1, in luna 2 de contract, serviciul de
proiectare pentru lot 2 si respectiv in luna 3 de contract - serviciul de
proiectare pentru lot 3.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL modifica oferta tehnica, fapt



interzis de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si declara
oferta acesteia ca fiind neconforma.

Dupa analiza notificarilor prealabile primite, autoritatea contractanta
a dispus masuri de remediere, in sensul ca a considerat conforma oferta
SC ... SRL pentru atribuirea contractului de servicii aferent lotului 1 si a
mentinut, in rest, rezultatul procedurii in ceea ce priveste loturile 2 si 3.

Singura masura de remediere ce a putut fi luata a fost aceea de a
atribui SC ... SRL contractul de achizitie publica de servicii aferent lot 1
pentru care oferta a ramas neschimbata, in acest sens, fiind intocmit
raportul de atribuire, iar rezultatul procedurii a fost comunicat ofertantilor
ramasi in procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26226/30.06.2017, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise, in care reitereaza cele precizate in cadrul
contestatiei, mentionand de asemenea ca in niciun document din cadrul
celor 3 propuneri tehnice nu a precizat ca va realiza serviciile de proiectare
concomitent, in cazul in care ofertele sale vor fi desemnate castigatoare,
asa cum sustine autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare documentatie tehnico-economica
faza Documentatie de autorizare a lucrarilor de interventie (DALI) avand
ca obiect «Reabilitare infrastructura retea majora de transport public
urban din municipiul Alba Iulia»”. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
21354/07.03.2017, in cadrul procedurii, contestatoarea a depus oferte
pentru cele 3 loturi, iar in urma comunicarii rezultatului procedurii, toate
ofertele sale au fost declarate neconforme, pe motiv ca si-a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarile de clarificari, fapt ce a
determinat depunerea prezentei contestatii. Conform propunerii tehnice,
durata serviciilor de proiectare aferente fiecarui lot este de 30 de zile,
acestea urmand a fi realizate in luna 1 in grafic. Contestatoarea sustine
ca autoritatea a inteles gresit propunerea sa tehnica, intrucat nicaieri nu a
declarat ca activitatea de proiectare se realizeaza concomitent pentru cele
3 loturi, ci se va realiza in cate o luna pentru fiecare lot, insemnand ca
serviciile se vor realiza in cel mult de 30 de zile calendaristice din cele 90
de zile solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In Fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele ,,Ofertantul are obligatia de
a elabora si prezenta propunerea tehnica pe loturi astfel incat sa respecte
specificatiile precizate in Tema de proiectare, ce face parte integranta din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa contina
obligatoriu urmatoarele documente: Descrierea modului de elaborare a
fiecarei faze de proiectare, cu precizarea termenelor pentru fiecare faza,
cu conditia ca durata totala sa nu depaseasca 90 de zile. De asemenea, se
va nominaliza personalul implicat pentru fiecare activitate in parte”.
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Intrucat in cadrul tuturor celor 3 oferte contestatoarea a declarat
acelasi personal, iar potrivit graficelor de executie depuse, rezulta ca toate
activitatile pentru toate cele 3 loturi se desfasoara in prima luna,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ele se defasoara simultan.

Prin adresa nr. 48015/17.05.2017, autoritatea contractanta i-a
solicitat o clarificare ofertantului SC ... SRL, respectiv sa se precizeze cum
se vor realiza in timp serviciile de proiectare pentru cele 3 loturi simultan.

Prin adresa nr. 48435/18.05.2017, SC ... SRL a raspuns la aceasta
solicitare, aratand ca serviciile de proiectare pentru cele 3 loturi se vor
realiza in durata maxima 90 zile calendaristice, asa cum rezulta din
graficul general de prestare transmis odata cu acest raspuns de clarificare,
cate o luna pentru fiecare lot, deci activitatile de proiectare nu se vor
realiza simultan, ci in luna 1 de contract, serviciul de proiectare pentru lot
1, in luna 2 de contract, serviciul de proiectare pentru lot 2 si respectiv in
luna 3 de contract - serviciul de proiectare pentru lot.

Autoritatea contractanta aplicand prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, a respins ofertele contestatoarei, considerand ca si-a
modificat propunerea tehnica. In urma notificarii prealabile, autoritatea
contractanta a decis remedieri, declarandu-l castigator pentru lotul 1, dar
neconform pentru celelalte doua loturi.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a decis in mod corect
respingerea ofertei pentru loturile 2 si 3. Astfel, desi contestatoarea
declara explicit ca va realiza activitatile de proiectare aferente celor doua
loturi in termen de 30 zile, in realitate, pentru lotul 2, activitatile de
proiectare vor fi realizate in 60 zile, iar pentru lotul 3, in 90 zile. Chiar
daca activitatile respective sunt defalcate pe parcursul unei luni
calendaristice, avand in vedere ca toate contractele ar trebui, teoretic, sa
se semneze simultan, este cert ca luna 1 din cadrul graficului aferent
lotului 2 nu are activitati, ele fiind detaliate din a 31-a zi, iar in ceea ce
priveste lotul 3, primele doua luni calendaristice nu au activitati, acestea
urmand sa fie desfasurate din a 61-a zi. Prin urmare, in mod corect
autoritatea contractanta a declarat neconforma ofertele contestatoarei
pentru loturile 2 si 3, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma”

Consiliul retine ca nu sunt aplicabile prevederile art. art. 134 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, invocate de contestatoare, nefiind intalnita niciuna
din situatiile de exceptie din textul respectiv: ,,(7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.



Termenul de executare al obligatiilor contractuale este un element
deosebit de important al contractului care urmeaza a fi semnat, dar si un
element important al ofertei, in functie de el urmarindu-se costurile,
persoanele implicate si planificarea activitatilor ulterioare ale autoritatii
contractante, inclusiv planificarea cheltuirii fondurilor publice. Alaturi de
pret, termenul este determinant, de la el calculandu-se eventuale
penalitati, in functie de el stabilindu-se execurtarea la timp sau cu
intarziere a contractului sau neexecutarea lui.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a stabilit
in mod corect ca ofertantul si-a modificat propunerea tehnica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



