In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 26.03.2026

Prin contestatia nr. 26035/25.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 13473/26.02.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr. 1475/23.02.2026, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Servicii de catering conform prevederilor HG 1171/31.12.2025 - privind
instituirea Programului national «Masa sandtoasa» - pentru ..., pentru
un numar de aproximativ 301 elevi, din 2 institutii de invatamant”, cod
CPV 55520000-1 (Rev. 2), anunt de publicitate nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- declararea ofertelor depuse de catre ofertantul ..., ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta oferta indicata mai sus;

- anularea raportului procedurii nr. 1475/23.02.2026;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 26035/25.02.2026, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 13473/26.02.2026, societatea ... criticda documentatia de atribuire in
cauza si solicita cele mentionate in partea introductiva.
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In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente cu privire
la cererea sa de declarare a ofertelor depuse catre ofertantul ... ca fiind
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii.

De asemenea, ... sustine ca lipsa accesului la informatiile din
dosarul achizitiei, dreptul la o cale de atac este golit de continut,
devenind o forma fara fond, iar transparenta procedurii de atribuire este
complet anihilata. Or, avand in vedere toate aceste argumente, apare ca
fiind evident faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit prevederile
legale incidente, precum si regulile pe care ea insasi le-a stabilit si i-a
restrictionat ..., in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru
care solicita CNSC sa admita cerea sa de acces la dosar in mod
nerestrictionat, precum si repunerea in termenul de a complementa si
suplimenta motivele de contestatare.

Contestatoarea invoca o jurisprudenta bogata solicitand Consiliului
sa constate ca nu au existat dovezi [asa cum solicita art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016], iar oferta a fost declarata a fi confidentiala de catre
comisie, fara respectarea cerintelor legale si fara existenta dovezilor
confidentialitatii.

Totodata, ... solicita Consiliului sa i se permita accesul la studierea
ofertei depuse, aceasta neindeplinind cerintele legale pentru a fi
considerate confidentiale.

Cu privire la fondul -cauzei, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Oferta depusa de ... este inacceptabild, ceea ce face ca rezultatul
procedurii si continutul raportului procedurii nr. 1475/23.02.2026 sa fie
nul, unica modalitate de remediere constand Tn anularea acestuia.

In cele ce urmeaza, ... prezinta motive privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de catre ...:

I. Neconformitatea propunerii tehnice depuse de ...:

(1) Propunerea tehnica depusa de catre ... nu corespunde
cerintelor tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire;

(2) Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

(3) Documentatia de atribuire prevedea obligativitatea ca
propunerea tehnica depusa sa contind, in mod obligatoriu, o serie de
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informatii si documente - fara de care oferta nu era considerata admisa
si trebuia respinsa.

In realitate, oferta criticata, nu indeplineste urmatoarele cerinte:

1. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina: ,lista cu ambalajele folosite, insotita de certificatele de
calitate si conformitate a ambalajelor.”

Oferta depusa de catre ... nu contine ,certificatele de calitate si
conformitate a ambalajelor”, asa cum solicita documentatia de atribuire.
In aceste conditii, oferta trebuia respinsa, deoarece se invedera
ofertantilor urmatoarele: ,Nota: prezentarea incompleta sau lipsa a
documentelor de mai sus, duc la respingerea ofertei ca neconforma, fara
posibilitatea de a cere clarificari la analiza ofertei financiare”. In
concluzie, lipsa certificatelor de calitate si conformitate pentru ambalaje
ducea direct la respingerea ofertelor, fara clarificari.

2. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina: ,graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o séptaméana.”

Oferta depusa de catre ... nu contine ,graficul de prestare a
serviciilor intocmit pentru o saptamana.” asa cum solicitda documentatia
de atribuire. In aceste conditii, oferta trebuia respinsa, deoarece se
invedera ofertantilor urmatoarele: ,Nota: prezentarea incompletd sau lipsa
a documentelor de mai sus, duc la respingerea ofertei ca neconforma fara
posibilitatea de a cere clarificari la analiza ofertei financiare”.

Contestatoarea arata ca in cadrul caietului de sarcini - pagina 29 a
documentatiei de atribuire se impunea ofertantilor: ,Programul
saptamanal de prestare al serviciilor se va defini prin comanda emisa de catre
beneficiar, in functie de modul concret de derulare a activitatilor proiectului in
relatie cu grupul tinta. Programul trebuie sa contind inclusiv activitatile de
achizitie a materiilor prime/aprovizionare, de preparare a hranei, de ambalare,
de transport si de predare. Nota: prezentarea incompletd sau lipsa a
informatiilor mentionate, duc la respingerea ofertei ca neconforma, fara
posibilitatea de a cere clarificari la analiza ofertei financiare.”

Rezulta fara nici o putere de tagada faptul ca programul
saptamanal ce trebuia prezentat in oferta era obligatoriu sa contina
Lactivitatile de achizitie a materiilor prime/aprovizionare, de preparare a
hranei, de ambalare, de transport si de predare”. Or, programul prezentat
de catre ofertantul declarat castigator nu contine aceste informatii.

3. Conform documentatiei de atribuire: , Propunerea tehnica va mai fi
insotita si de o detaliere a fluxului tehnologic de la aprovizionare si pana la
livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie".

Oferta depusa de catre ... nu contine ,,0 detaliere a fluxului tehnologic
de la aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a
timpilor de executie”, asa cum solicita documentatia de atribuire. In aceste
conditii, oferta trebuia respinsa, deoarece se invedera ofertantilor
urmatoarele: ,Nota: prezentarea incompletd sau lipsa a documentelor de mai
sus, duc la respingerea ofertei ca neconforma fara posibilitatea de a cere
clarificdri la analiza ofertei financiare”. In concluzie, lipsa , 0 detaliere a fluxului
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tehnologic de la aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de
manopera si a timpilor de executie,” ducea direct la respingerea ofertelor,
fara clarificari.

4. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina dovada ca personalul are cursuri de igiena la zi: ,Tot
personalul implicat trebuie sa detina cursuri de igiend efectuate. Nota:
prezentarea incompletd sau lipsa a documentelor de personal, duc la
respingerea ofertei ca neconforma, fara posibilitatea de a cere clarificari la
analiza ofertei financiare”.

Oferta depusa de catre ... nu contine dovezi ca personalul propus
are cursuri de igiena la zi - adica sa nu fie mai vechi de 3 ani conform
legislatiei in vigoare si a mentiunilor din certificari. Astfel, atat bucatarii,
cat si ajutorii de bucatari, dar si soferii, trebuia sa prezinte cursuri de
igiena la zi. In aceste conditii, oferta trebuia respinsa, deoarece se
invedera ofertantilor urmatoarele: , Notd: prezentarea incompletd sau lipsa
a documentelor de mai sus, duc la respingerea ofertei ca neconforma fara
posibilitatea de a cere clarificari la analiza ofertei financiare”.

5. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina dovada detinerii unui sistem de management al sigurantei
alimentelor eliberat de o institutie abilitata in acest sens.

Oferta depusa de catre ... nu contine dovada ,unui sistem de
management al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie abilitatd in acest
sens” asa cum solicitd documentatia de atribuire. In aceste conditii, oferta
trebuia respinsa, deoarece se invedera ofertantilor urmatoarele: ,Nota:
prezentarea incompletda sau lipsa a documentelor de mai sus, duc la
respingerea ofertei ca neconforma, fara posibilitatea de a cere clarificari la
analiza ofertei financiare”. In concluzie, lipsa unei dovezi a ,unui sistem de
management al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie abilitatd in acest
sens” ducea direct la respingerea ofertelor, fara clarificari.

6. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina dovada detinerii unui sistem de management al sigurantei
alimentelor eliberat de o institutie abilitata in acest sens.

Oferta depusa de catre ... nu contine dovada ,unui sistem de
management al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie abilitata in acest
sens” asa cum solicita documentatia de atribuire. In aceste conditii,
oferta trebuia respinsa, deoarece se invedera ofertantilor urmatoarele:
~Nota: prezentarea incompletd sau lipsa a documentelor de mai sus, duc la
respingerea ofertei ca neconforma fara posibilitatea de a cere clarificari la
analiza ofertei financiare”. In concluzie, lipsa unei dovezi a ,unui sistem de
management al sigurantei alimentelor eliberat de o institutie abilitatd in acest
sens” ducea direct la respingerea ofertelor, fara clarificari.

7. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contind ,schitele locatiei de productie, detalii si poze ale
echipamentelor, spatiilor si utilajelor, inclusiv poze ale mijloacelor de
transport - lipsa acestora duce la respingere fara clarificari” - sectiunea
4.2 din formularul de propunere tehnica.

Pagina 4 din 26



Oferta depusa de catre ... nu contine ,schitele locatiei de productie,
detalii si poze ale echipamentelor, spatiilor si utilajelor, inclusiv poze ale
mijloacelor de transport” asa cum solicita documentatia de atribuire. In
aceste conditii, oferta trebuia respinsa, deoarece se invedera ofertantilor
urmatoarele: ,(...) - lipsa acestora duce la respingere féra clarificari”.

8. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina informatii despre alte contracte in curs, pentru a demonstra
capacitatea exercitarii contractului sectiunea 4.2 din formularul de
propunere tehnica.

La sectiunea 4.2 din formularul de propunere tehnica se solicita:
,Ofertantul va indica de asemenea in aceasta sectiune alte contracte pe care le
are castigate in cadrul aceluiasi program conform prevederilor HG
1171/31.12.2025 - privind instituirea Programului national «Masa sanatoasa» -
demonstrand ca are resursele umane, resursele de spatiu productie, resursele
de transport si logistica necesara. Neincluderea acestor informatii in oferta
duce la declararea ofertei ca neconforme si respingerea acesteia, fara
posibilitatea de a solicita clarificari”.

Oferta depusa de catre ... nu contine aceste informatii, asa cum
solicita documentatia de atribuire. In aceste conditii, oferta trebuia
respinsa, deoarece se invedera ofertantilor urmatoarele: ,Neincluderea
acestor informatii in ofertd duce la declararea ofertei ca neconforme si
respingerea acesteia - fara posibilitatea de a solicita clarificari”.

II. In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in sustinerea
neconformitatii propunerii financiare depuse de ...:
Critica 1.

Contestatoarea citeaza din sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare” a documentatiei de atribuire, respectiv din
sectiunea ,10. Modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii
financiare” a caietului se sarcini, precizand ca propunerea financiara
depusa de catre ... - nu continea la data depunerii ,,dovezi in sustinerea
costurilor” si trebuia respinsa, fara clarificari. Cu toate acestea, conform
raportului procedurii, comisia i-a solicitat sa justifice pretul si i-a permis
in mod nelegal sa aduca ,dovezi in sustinerea costurilor” - dovezi ce
trebuiau sa fie depuse odata cu oferta.

Critica 2

. sustine ca autoritatea contractanta a evaluat formal criteriul de
atribuire financiar - ponderea materiei prime, in conditiile in care,
conform raportului procedurii, oferta declarata castigatoare a declarat un
procent de 94,34% ca fiind ponderea materiei prime.

In opinia sa, este imposibil ca un agent economic sa cheltuiasca
94,34% pe materia prima, iar din restul de 5,66% sa isi poata acoperi:
Profitul; Costurile cu personalul direct si indirect; (..) Costurile cu
indirectele: contabilitate, paza, curatenie, DDD, revizie obligatorie utilaje
etc.
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Pentru a beneficia de un punctaj care sa il favorizeze - ofertantul a
denaturat datele si costurile si a indicat un cost fals de 94,34%, iar
comisia de evaluare nu a facut nici un minim efort sa verifice realitatea
acestuia. Or, acceptarea fara nici o verificare a acestui procent fals
lansat de catre ofertant, a denaturat, in mod clar clasamentul final.

Conform raportul procedurii comisia a solicitat justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ocazie cu care trebuia sa vada ca pentru a justifica
ca se poate incadra in pretul ofertat, ofertantul a omis o serie de costuri
si a subevaluat alte costuri - dar cu toate acestea comisia nu si-a
exercitat obligatiile legale de a evalua oferta conform documentatiei de
atribuire.

Critica 3

Conform dosarului achizitiei publice, dosar la care autoritatea
contractanta a acordat acces contestatoarei, propunerea financiara
depusa de catre ofertantul ... este mai mica decat pragul de 80%.

In acest sens, ... invoca si reda prevederile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca verificarea preturilor
neobisnuit de scazute in cadrul unei proceduri nu este o optiune, ci este
o obligatie clar statuata de catre legiuitor, comisia avand obligatia de
verifica preturile ofertelor ce sunt sub 80% din valoarea estimata.

Aceasta obligatie nu trebuie executata formal, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza atent toate informatiile prezentate, daca sunt
reale, daca sunt corecte, daca sunt Iinsotite de documente
probante/justificative.

sustine ca nu exista nicio proba la nivelul documentelor de
evaluare ca membrii comisiei au verificat si analizat preturile si realitatea
acestora.

Art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 obliga ca justificarile aduse
sa fie pe baza documentelor justificative, nefiind in acord cu cerintele
minimale obligatorii stabilite de lege.

In lipsa unei justificari, oferta transmisa de catre ... este
neconforma, cum de altfel stabileste art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Ofertantul nu a prezentat o justificare de pret completa si insotita
de dovezi in sustinerea pretului neobisnuit de scazut ..., ceea ce face ca
oferta sa fie neconforma.

Conform raportului procedurii, comisia a consemnat ca ... a depus
doar o justificare de pret incompleta, fara sa prezinte si sa demonstreze:
Profitul; (...) Costurile cu indirectele: contabilitate, paza, curatenie, DDD,
revizie obligatorie utilaje, etc

III. In cele ce urmeazd, ... prezintd argumente in sustinerea
neconformitatii ofertei prin neindeplinirea cerintelor legale/de calificare -
depuse de ...:

Critica 1:
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Documentatia de atribuire obliga ,Operatorii economici care depun
ofertd trebuie sd dovedeasca detinerea Autorizatie DSVSA valabila pentru
punctul de lucru/productie.”

Conform datelor publice, operatorul nu detine Autorizatie DSVSA
pentru catering. Autorizatia prezentata este pentru activitatea de
LFabricarea pdinii; fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de
patiserie” si nu pentru catering cu produse alimentare, carne si
preparate din carne.

Critica 2:

Documentatia de atribuire obliga ofertantii sa detina , autorizatia
sanitar veterinara pentru unitatea de preparare si mijloacele de
transport”

Conform datelor publice, operatorul nu detine Autorizatie DSVSA
pentru catering pentru mijloacele de transport. Autorizatia prezentata
este pentru activitatea de ,Fabricarea painii; fabricarea prajiturilor si a
produselor proaspete de patiserie” si nu pentru catering cu produse
alimentare, carne si preparate din carne. Contestatoarea mentioneaza ca
transportul produselor alimentare ce contin carne se face in conditii
speciale de temperatura, nu orice mijloc de transport poate fi utilizat in
acest sens.

Prin adresa nr. 1656/02.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14366/03.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un scurt istoric
al procedurii, aratand urmatoarele:

Referitor la presupusa neconformitate a propunerii tehnice depuse
de ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei depuse de ...,
solicita Consiliului sa respinga criticile contestatorului ca fiind pur
speculative.

Avand in vedere ca societatea ... nu a avut acces la propunerea
tehnica, acuzatiile sale sunt lipsite de suport probator si nu se bazeaza
pe inscrisurile oficiale din dosarul achizitiei, incalcand astfel principiul
sarcinii probei.

Totodata, autoritatea contractanta nu poate sa nu remarce
creativitatea contestatoarei, care alege sa invoce o documentatie de
atribuire si clarificari din SEAP ce apartin, cel mai probabil, unei alte
proceduri, acestea neavand nicio conexiune cu realitatea faptica a
achizitiei organizate de ....

In mod repetat contestatoarea sustine ca propunerea tehnica
depusa de ... nu corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii,
solicitate prin documentatia de atribuire, cu toate ca ... nu a avut acces
la aceasta oferta.

Contestatoarea pare sa ignore faptul ca, intr-o procedura de
achizitie publica, primeaza probele si nu intuitia personala sau
,experienta” avuta la alte proceduri de acest tip.
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A sustine repetat ca o oferta este neconforma fara a o fi vazut
vreodata reprezinta un paradox logic pe care CNSC il va aprecia, cu
siguranta, la justa sa valoare: o critica lipsita de orice fundament factual.

e Privitor la critica vizand pretinsa lipsa a documentelor de calitate
pentru ambalaje, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea
tehnica depusa de ... contine toate elementele solicitate: declaratia
privind ambalajele utilizate, certificatul de calitate si declaratia de
conformitate a acestora cu produsele alimentare.

Prin urmare, oferta indeplineste pe deplin cerintele de conformitate
stabilite prin documentatia de atribuire.

e Cu privire la acuzatia privind lipsa graficului de prestare a
serviciilor, ... precizeaza ca propunerea tehnica a ... include acest
document, care detaliaza riguros: frecventa saptamaéanald, intervalele
orare de livrare, ordinea si optimizarea rutelor, resursele alocate,
precum si masurile de continuitate (back-up).

In consecinta, oferta respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, furnizand toate elementele necesare unei evaluari conforme.

o Referitor la lipsa detalierii fluxului tehnologic de la aprovizionare
pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de
executie, autoritatea contractanta specifica ca in cadrul propunerii
tehnice este prezentata detalierea fluxului tehnologic de la aprovizionare
la livrare, insotit de manualul sistemului HACCP, implementat de ...

In consecinta, oferta respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, furnizand toate elementele necesare unei evaluari conforme.

e Referitor la acuzatia privind faptul ca propunerea tehnica depusa
de ..., nu contine dovezi ca personalul propus are cursuri de igiena la
zi, ... mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului ..., se
regasesc: lista personalului propus la indeplinirea contractului, insotita
de fisa de aptitudini medicina muncii, precum si adeverinta, precum ca
tot personalul implicat in contract a absolvit cursuri de igiena in data de
15.12.2025 si au fost promovati de catre D.S.P. Brasov.

In consecinta, oferta respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, furnizand toate elementele necesare unei evaluari conforme.

e Cu privire la criticile formulate la punctele 5 si 6 din contestatie -
care prezinta un continut redundant - autoritatea contractanta
precizeaza ca acuzatia privind lipsa dovezii implementarii unui sistem de
management al sigurantei alimentelor este vadit neintemeiata.

Propunerea tehnica a ... contine certificarea specifica ce atesta
implementarea si mentinerea sistemului de management al sigurantei
alimentelor pentru activitatea de catering, emis de un organism abilitat -
Organismul de certificare independent O.C.I., seria F, nr.
116/20.01.2026.

Prin urmare, oferta indeplineste integral cerintele caietului de
sarcini, furnizand toate elementele necesare unei evaluari conforme.
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e Referitor la lipsa schitelor locatiei de productie, detalii si poze ale
echipamentelor si utilajelor, inclusiv poze ale mijloacelor de transport, ...
mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului ..., se
regasesc: schita bucatarie, schita vestiare si spatii depozitare, imagini cu
locatia de productie, echipamentele, utilajele si mijloacele de transport
folosite.

Prin urmare, oferta indeplineste integral cerintele caietului de
sarcini, furnizand toate elementele necesare unei evaluari conforme.

e Privitor la sustinerile privind pretinsa lipsa a resurselor umane,
tehnice si logistice ale ofertantului ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea sunt infirmate de continutul propunerii tehnice.
Astfel, la pagina 10 (pct. 4), sunt detaliate resursele umane si materiale
alocate contractului, iar la pagina 12 (pct. 4.2) sunt prezentate dotarile
logistice, sustinute prin dovezi factuale incontestabile: registrul
imobilizarilor, contracte de comodat pentru spatii si echipamente
specifice de catering.

In consecinta, oferta indeplineste integral cerintele caietului de
sarcini, proband capacitatea tehnica si profesionala necesara executarii
contractului.

e Privitor la criticile formulate de contestatoare asupra sectiunii 4.2
din Formularul de propunere tehnica, ... precizeaza ca cerinta autoritatii
contractante nu a instituit o conditie de eligibilitate bazata pe existenta
unor contracte anterioare in cadrul Programului National ,Masa
Sanatoasa”, conform Hotararii Guvernului nr. 1171/2025. In realitate,
solicitarea viza exclusiv demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale
de executie simultana a contractelor. Astfel, ofertantii care detineau deja
angajamente legale in cadrul aceluiasi program pentru anul 2026 aveau
obligatia de a proba disponibilitatea resurselor umane, logistice si a
spatiilor de productie necesare pentru indeplinirea cumulativa a
obligatiilor. Analizand documentatia prezentata de ..., comisia de
evaluare a constatat ca operatorul economic a demonstrat detinerea
mijloacelor tehnice si organizatorice adecvate pentru indeplinirea
obiectului contractului. Pe cale de consecinta, in temeiul principiului
tratamentului egal si al proportionalitatii prevazute de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - Lege privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, oferta a fost declarata conforma si admisibila.

e Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei financiare a RODIS-
PAN SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta contine
Formularul de oferta, insotit de anexa aferenta, in care sunt detaliate
distinct costurile per pachet si ponderea materiei prime (atat valoric, cat
si procentual). Propunerea financiara este sustinuta de fise tehnice si de
fundamentare (ex. Varianta 1 - sandvis), care justifica riguros
componentele de materie prima, manopera, transport si marja
comerciala. Referitor la activitatea comisiei de evaluare, ... subliniaza ca
aceasta a actionat in spiritul principiului utilizarii eficiente a fondurilor

Pagina 9 din 26



publice. In conformitate cu legislatia in vigoare, comisia a solicitat
justificari detaliate, constatand ca preturile ofertate sunt fundamentate
prin oferte ferme de la furnizori, reflectand conditiile de piata si un raport
optim calitate-pret, fiind in concordanta cu obiectivul programului
national, de a asigura elevilor produse alimentare sigure si nutritive.
Astfel, procesul de verificare a fost unul exhaustiv, confirmand
sustenabilitatea si conformitatea pretului propus.

Cu privire la diligenta comisiei in verificarea realismului ofertei,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea sustine, in mod eronat, ca autoritatea contractanta
a realizat o evaluare pur formala.

In realitate, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a depus
toate eforturile legale pentru a verifica fundamentarea economica a
pretului si a componentelor acestuia.

Comisia a solicitat si a analizat justificari detaliate din partea
ofertantului declarat castigator, vizand structura costurilor pentru
materia prima, transport, utilitati si alte cheltuieli directe si indirecte.

Documentele prezentate de ofertant au demonstrat sustenabilitatea
procentului declarat de 94,34% pentru ponderea materiei prime,
proband existenta unor fluxuri de aprovizionare eficiente si a unor
optimizari operationale care permit aceasta structura de cost.

Cu privire la libertatea ofertantului in stabilirea strategiei de
pret, ... sustine urmatoarele:

Afirmatia ..., potrivit careia este ,imposibil” ca restul de 5,66% sa
acopere costurile indirecte si profitul reprezinta o apreciere subiectiva,
lipsita de fundament juridic sau economic cert.

Jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata a stabilit constant
ca un operator economic are libertatea de a-si stabili strategia de pret,
inclusiv de a oferta un profit minim sau zero, ori de a beneficia de
economii de scara si facilitati proprii (spatii de productie deja amortizate,
flota proprie de transport, contracte de volum pentru materie prima la
preturi preferentiale). Din analiza propunerii financiare se poate vedea ca
marja comerciala nu este zero, ci aceasta are un nivel redus, justificat
prin eficientizarea costurilor indirecte si prin organizarea operationala
optimizata, nu prin diminuarea costurilor esentiale sau prin eliminarea
unor elemente tehnologice, bazata pe: productie zilnica standardizata;
proces tehnologic stabil; costuri de transport scazute; personal deja
angajat in cadrul societatii.

Privitor la pretinsa denaturare a datelor, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Acuzatia de ,cost fals” este o afirmatie grava, nesustinuta de
probe. Comisia de evaluare a verificat realitatea cifrelor prin prisma
documentelor justificative (oferte de la furnizori, fise de consum, simulari
de costuri de transport etc.).
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Atat timp cat ofertantul si-a asumat ferm aceste cifre prin
propunerea financiara, iar verificarile comisiei au confirmat capacitatea
acestuia de a presta serviciul conform standardelor de calitate din caietul
de sarcini, oferta a fost declarata in mod corect conforma si admisibila.

In cele ce urmeaza, ... prezinta urmatoarele concluzii: Evaluarea a
fost efectuata cu respectarea principiului asumarii riscului de catre
operatorul economic si a obligatiei autoritatii contractante de a verifica
sustenabilitatea ofertei. Critica contestatoarei reprezinta o simpla
nemultumire fata de rezultatul procedurii, fara a demonstra o incalcare a
legislatiei achizitiilor publice.

Referitor la neconformitatea ofertei prin neindeplinirea cerintelor
legale/ de calificare depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In dosarul cu documente de calificare depus de catre ofertantul ...,
se regaseste autorizatia DSVSA nr. VA/18727/14.01.2026 pentru
obiectiv catering, mentionata si in procesul-verbal de evaluare a
documentelor de calificare.

In dosarul cu documente de calificare depus de catre ofertantul ...,
se regaseste autorizatia DSVSA nr. 4670/14.01.2026 pentru mijlocul de
transport al produselor de origine animala si nonanimala, mentionata si
in procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind modul de
evaluare a conformitatii tehnice si financiare, autoritatea contractanta
supune atentiei Consiliului urmatoarele argumente care demonstreaza
temeinicia deciziei comisiei de evaluare: Excedentul calitativ al propunerii
tehnice

Propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator a
prezentat o detaliere superioara cerintelor minime din documentatia de
atribuire. Desi sarcina minima impunea prezentarea meniurilor pentru o
singura saptamana, ofertantul a depus 12 variante de meniu distincte,
fiecare fiind sustinuta de:

e Descrierea tehnica a fiecarui produs component;

e Instructiuni riguroase de preparare si procesare;

e Specificatii privind conditiile de depozitare;

e Calculul exact al valorilor nutritive, garantand respectarea
cerintelor Programului National ,Masa Sanatoasa”.

Referitor la verificarea riguroasa a sustenabilitatii in raport cu
pretul, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Departe de a realiza o analiza formalda, comisia de evaluare,
exercitandu-si rolul de verificare activa, a solicitat clarificari si justificari
detaliate pentru fiecare dintre cele 12 meniuri incluse. Aceasta demers a
fost initiat tocmai pentru a exclude orice risc de neexecutare sau de
diminuare a calitatii produselor, avand in vedere nivelul pretului ofertat.

Cu privire la stabilitatea ofertei si verificabilitatea preturilor,
subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu a
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modificat elementele ofertei initiale (fapt ce ar fi atras
inacceptabilitatea), ci a consolidat fundamentarea economica a acesteia.
Sustenabilitatea preturilor a fost probata prin:

e Prezentarea ofertelor de pret provenite de la aceiasi furnizori
indicati initial, fapt ce confirma stabilitatea fluxului de aprovizionare;

e Furnizarea unor date concrete si verificabile de catre autoritatea
contractanta, care atesta ca materiile prime pot fi achizitionate Ia
costurile declarate.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta concluzii
privind conformitatea ofertei ...:

Comisia de evaluare a concluzionat ca oferta este sustenabilg,
pretul scazut fiind rezultatul unor conditii comerciale favorabile obtinute
de la furnizori si nu al unei reduceri de calitate. Atat timp céat ofertantul a
demonstrat ca poate asigura aportul nutritiv si standardele de siguranta
alimentara cerute, incadrandu-se in costurile prezentate, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a declara oferta conforma,
respectand principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Fata de argumentele de fapt si de drept prezentate, ... solicita
urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere
nerespectarea procedurii prealabile obligatorii prevazute la punctul 36
din Procedura proprie aprobata prin HCL nr. 24/05.02.2026.
Contestatoarea a ignorat calea de atac directa la autoritatea
contractanta, incalcand principiul celeritatii si normele procedurale
specifice atribuirii serviciilor din Anexa 2 a Legii nr. 98/2016.

2. Respingerea criticilor privind accesul la dosar ca neintemeiate,
intrucat autoritatea contractanta a dat curs solicitarii de acces la
documente, protejand, in mod legal, doar acele informatii care constituie
secrete comerciale si elemente de strategie de pret, conform obligatiilor
de confidentialitate.

3. Respingerea criticilor privind oferta ... ca pur speculative si
lipsite de obiect, acestea fiind formulate ,in abstracto”, fara un suport
probator real, bazadndu-se pe confuzii grave intre prezenta procedura
simplificata proprie si alte proceduri din SEAP, aspect ce demonstreaza
lipsa de diligenta a operatorului economic.

4. Pe fondul propunerii financiare: Criticile privind propunerea
financiara a ... sunt lipsite de suport. Propunerea financiara este riguros
fundamentata prin fise tehnice si anexe detaliate (materii prime,
manopera, transport), fiind verificata exhaustiv de catre comisia de
evaluare prin solicitarea de justificari ferme de la furnizori. Pretul este
sustenabil si asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice conform HG
nr. 1171/2025.

5. Pe aspecte de calificare si conformitate tehnica: Sustinerile
privind lipsa autorizatiilor sunt contrazise direct de probele din dosarul
achizitiei. Ofertantul desemnat céastigator detine atat Autorizatia DSVSA
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nr. VA/18727/14.01.2026 (pentru obiectivul de catering), cat si
Autorizatia DSVSA nr. 4670/14.01.2026 (pentru transportul specializat),
ambele documente fiind in vigoare si verificate in etapa de evaluare.

In concluzie, demersul ... apare ca fiind unul vadit sicanator, bazat
pe simple intuitii si nu pe dovezi, motiv pentru care mentinerea
raportului procedurii nr. 1475/23.02.2026 este singura solutie legala si
temeinica pentru asigurarea continuitatii Programului National ,Masa
Sanatoasa” in ....

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 14.012,79 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... in copie actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 1686/03.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
14987/04.03.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 15002/04.03.2026, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212156550/1 din
27.02.2026, in valoare de 17.081,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Moinesti.

Prin adresa nr. 26037/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
15414/05.03.2026, ... sustine ca CNSC a solutionat in mod repetat spete
similare, aspect ce poate fi verificat pe portalul cnsc.ro. In aceste
conditii, orice abordare diferita fata de practica/jurisprudenta constanta a
CNSC din ultimii doi ani ar fi nejustificata si ar conduce la lipsa de
predictibilitate in aplicarea regulilor procedurale si in solutionarea
contestatiilor.

. precizeaza ca licitatia pe care o contesta a fost organizata in
cadrul procedurii proprii, insa aceasta procedura are temeiul legal in
Legea nr. 98/2016, care reglementeaza regulile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru pentru servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.
Acest aspect rezulta chiar din documentatia autoritatii contractante,
conform extrasului de mai jos:

»1. Dispozitii generale

(1) Prezenta procedura stabileste modul de organizare si desfasurare de
catre ..., in calitate de autoritate contractantd, a procedurii de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (denumitd in continuare «Legea nr. 98/2016»), cu valoarea
estimata farda TVA mai mica decat pragul corespunzator prevazut la art. 7 alin.
(1) lit. d), respectiv intre (...)"
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In opinia sa, chiar metodologia proprie a achizitorului confirm, in
mod expres, ca procedura este derulata in temeiul legislatiei achizitiilor
publice, precizand urmatoarele:

.Dispozitiile prezentei metodologii sunt elaborate si aplicate in
conformitate cu art. 113 din Legea nr. 98/2016 si cu art. 101 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (denumite in continuare «Normele»), cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016."

- Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul procedurii proprii
invocate, Achizitorul face, in mod repetat, trimitere la Legea nr.
98/2016, stabilind cerinte si reguli de derulare prin raportare directa la
prevederile acesteia, ceea ce confirma, fara echivoc, ca procedura nu
este una ,in afara” legislatiei achizitiilor publice, ci se subsumeaza
acesteia.

- In plus, ... invedereaza ca Legea nr. 98/2016 stabileste, in mod
expres, la art. 68 alin. (1) lit. h), ca , procedura de atribuire aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice” reprezinta o
procedura de atribuire reglementata de lege, alaturi de celelalte
proceduri de achizitie, citand norma legala dupa cum rezulta din
urmatorul extras:

In concluzie, ... solicita respingerea exceptiei invocate de
autoritatea contractanta, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Procedura contestata este, in mod expres, o procedura de
atribuire reglementata de Legea nr. 98/2016

Legea nr. 98/2016 include la art. 68 alin. (1) lit. h) ,procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”,
deci aceasta face parte din categoria procedurilor de achizitie publica.

2. Calificarea drept ,procedura proprie” priveste doar regulile de
derulare, nu si eliminarea controlului/contestatiilor art. 111 din Legea
nr. 98/2016 stabileste ca procedura de la art. 68 alin. (1) lit. h) este
»procedura proprie”, cu obligatia respectarii principiilor de la art. 2 alin.
(2). Textul nu instituie nicio derogare privind caile de atac.

3. Chiar metodologia/procedura achizitorului confirma ca se aplica
Legea 98/2016 si Normele, deci nu poate sustine ca este ,in afara”
cadrului legal al achizitiilor publice. In documentatia procedurii proprii,
achizitorul a prevazut expres ca dispozitiile metodologiei sunt elaborate
si aplicate in conformitate cu art. 113 din Legea nr. 98/2016 si art. 101
din Norme, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2).

Asadar, chiar potrivit propriilor reguli asumate, procedura are
fundament in legislatia achizitiilor publice.

4. Caile de atac sunt stabilite de Legea nr. 101/2016, fara exceptii
pentru ,procedura proprie”
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Legea nr. 101/2016 defineste ,actul autoritatii contractante” ca
orice act/omisiune in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, inclusiv cele prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, daca achizitorul ar indica/impune o alta , cale de atac”
decat cea din Legea nr. 101/2016, o astfel de prevedere ar fi nelegal3,
intrucat autoritatea contractanta nu are dreptul sa modifice sau sa
inlature aplicarea legii speciale a remediilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Avand in vedere <«Declaratia privind confidentialitatea informatiilor
continute in ofertd» inaintatd de societatea dvs., precum si raportat la faptul
ca ... solicita studiul dosarului, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs.
ca fiind «confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: «La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.»”

Prin adresa nr. 9/09.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16303/09.03.2026, ... a raspuns solicitarilor din cadrul adresei CNSC
nr. ..., invederand urmatoarele:

. Nu se opune accesului partilor la dosarul procedurii in conditiile
legii, insa solicita ca accesul la documentele ce contin informatiile
mentionate sa fie realizat cu respectarea caracterului confidential al
acestora, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

. apreciaza ca incadrarea anumitor informatii din oferta ca fiind
confidentiale este legala, justificatda si proportionala, intrucat acestea
reprezinta secrete comerciale si tehnice ale societatii, iar divulgarea lor
ar putea prejudicia interesele legitime ale societatii sale.

In consecinta, ... solicita Consiliului sa ia act de justificarea
prezentata privind caracterul confidential al documentelor indicate in
declaratia depusa in cadrul procedurii.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 26035/25.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 13473/26.02.2026, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 18.03.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
16.03.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
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obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 26044/19.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
19950/20.03.2026, ... a inaintat concluzii scrise, aratdnd urmatoarele:

Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii nr.
1475/23.02.2026, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabild, ceea ce
face ca rezultatul procedurii si continutul raportului procedurii nr.
1475/23.02.2026 sa fie nul, unica modalitate de remediere constand in
anularea acestuia.

In cele ce urmeaza, ... prezinta motive privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de catre ...:

I. Referitor la meconformitatea propunerii tehnice depuse de ...,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

(1) Propunerea tehnica depusa de catre ... nu corespunde cerintelor
tehnice minimale obligatorii prin documentatia de atribuire;

(2) Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

(3) Documentatia de atribuire prevedea obligativitatea ca
propunerea tehnica depusa sa contina in mod obligatoriu o serie de
informatii si documente - fara de care oferta nu era considerata amdisa
si trebuia respinsa

In realitate, oferta criticata, nu indeplineste urmatoarele cerinte:

1. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina: ,lista cu ambalajele folosite, insotita de certificatele de
calitate si conformitate a ambalaejelor,”

. renunta la aceasta critica.

Contestatoarea subliniaza ca oferta depusa de catre ... nu contine
«~certificatele de calitate si conformitate a ambalaejelor” asa cum solicita
documentatia de atribuire. In aceste conditii, oferta trebuia respinsa,
deoarece se Iinvedera ofertantilor urmatoarele: ,Notd: prezentarea
incompleta sau lipsa a documentelor de mai sus, duc la respingerea
ofertei ca neconforma, fara posibilitatea de a cere clarificari la analiza
ofertei financiare”. In concluzie, lipsa certificatelor de calitate si
conformitate pentru ambalaje ducea direct la respingerea ofertelor, fara
clarificari.
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2. Conform documentatiei de atribuire, propunerea tehnica trebuia
sa contina: ,graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o
saptaména”

. isi mentine aceasta critica - si adauga dovezi suplimentare.

Contestatoarea arata ca oferta depusa de catre ... nu contine
~graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o saptamana” asa cum
solicita documentatia de atribuire. In aceste conditii, oferta trebuia
respinsa, deoarece se invedera ofertantilor urmatoarele: ,Nota:
prezentarea incompletd sau lipsa a documentelor de mai sus, duc la
respingerea ofertei ca neconforma fara posibilitatea de a cere clarificari la
analiza ofertei financiare”. In concluzie, lipsa ,respinsa” ducea direct la
respingerea ofertelor, fara clarificari.

Mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini - pagina 29 a
documentatiei de atriburie se impunea ofertantilor: ,Programul
saptamanal de prestare al serviciilor se va defini prin comanda emisa de catre
beneficiar, in functie de modul concret de derulare a activitatilor proiectului in
relatie cu grupul tinta. Programul trebuie sa contind inclusiv activitatile de
achizitie a materiilor prime/aprovizionare, de preparare a hranei, de ambalare,
de transport si de predare. Nota: prezentarea incompletd sau lipsa a
informatiilor mentionate, duc la respingerea ofertei ca neconforma fara
posibilitatea de a cere clarificari la analiza ofertei financiare”.

Rezulta fara nici o putere de tagada faptul ca programul
saptamanal ce trebuia prezentat in oferta era obligatoriu sa contina
Lactivitatile de achizitie a materiilor prime/aprovizionare, de preparare a
hranei, de ambalare, de transport si de predare”. Or, programul prezentat
de catre ofertantul declarat castigator nu contine aceste informatii.

In urma studierii dosarului achizitiei, pe pagina 46 a fisierului
,18.propunere_tehnica_rodis-pan.PDF” se regaseste acest grafic
saptamanal care este incomplet si neconform.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de catering conform prevederilor HG
1171/31.12.2025 - privind instituirea Programului national «Masa
sanatoasa» - pentru ..., pentru un numar de aproximativ 301 elevi, din 2
institutii de invataméant”, cod CPV 55520000-1 (Rev. 2), publicand, pe
site-ul propriu (www.zemes.ro), anunt de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 700.639.50 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin raportul procedurii nr. 1475/23.02.2026 s-a stabilit ca
oferta ... s-a clasat pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind
depusa de catre societatea ...
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212156550/1 din 27.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigdtoare oferta apartinand
societatii .... In opinia ei, oferta criticata trebuia respinsa ca inadmisibila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca societatea ... nu ar fi
respectat procedura prealabila obligatorie prevazuta ,/a punctul 36 din
Procedura proprie aprobata prin HCL nr. 24/05.02.2026. Contestatorul a
ignorat calea de atac directd la autoritatea contractanta, incalcand principiul
celeritdtii si normele procedurale specifice atribuirii serviciilor din Anexa 2 a
Legii nr. 98/2016.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, avand in
vedere urmatoarele norme legale;

- art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016: , (1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor —de achizitie  publica/acordurilor-cadru  sau  organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h) procedura de atribuire

aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice”;

- art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie,
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autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este competent
sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit requlamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Prin urmare, exceptia in discutie nu se aplica in cazul achizitiilor
publice, legislatia in domeniul fiind foarte clara, in sensul ca orice
ofertant/operator economic poate inainta o contestatie catre CNSC si in
cazul unui proprii de atribuire, indiferent de existenta unei hotararii a
Consiliului local.

Pentru finceput, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la oferta desemnata castigatoare, pe
considerentul ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Avand in vedere acest aspect, precum faptul ca societatea
contestatoare a solicitat studierea dosarului cauzei si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca
~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat societatii ..., prin adresa nr. ...,
urmatoarele: ,Avénd in vedere <«Declaratia privind confidentialitatea ofertei
depuse» inaintata de societatea dvs., precum si raportat la faptul ca ... solicita
studiul dosarului, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitdm sa ne comunicati temeiul juridic
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind «confidentiale», sa
justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleazd ca: «La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.»"

La aceasta solicitare, societatea ... a raspuns cu adresa nr.
9/09.03.2026, Iinregistrata la CNSC sub nr. 16303/09.03.2026,
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formuland explicatii generice fara, insa, a demonstra/dovedi, in concret,
caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#H#HH##ZH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #HH##H##H### SRL are calitatea
de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacad este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH######## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, societatea ... a formulat
concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr. 19950/20.03.32026.

In concluzie, fata de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei va fi respinsa ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca societatea
contestatoare prezinta o serie de critici referitoare la anumite aspecte din
propunerea tehnica, din propunerea financiara si din documentele de
calificare pe care societatea ... le-a depus.

Astfel, in ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii criticata,
autoarea contestatiei invoca un numar de 8 aspecte care, in opinia ei, ar
conduce la neconformitatea ofertei in discutie, respectiv:

1 - nu ar contine ,certificatele de calitate si conformitate a
ambalajelor”;

2 - nu ar contine ,graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o
saptamana asa cum solicita documentatia de atribuire”;

3 - nu ar contine , 0 detaliere a fluxului tehnologic de la aprovizionare si
pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie,
asa cum s4licita documentatia de atribuire”;

4 - nu ar contine , dovezi ca personalul propus are cursuri de igiena la zi
- adica sa nu fie mai vechi de 3 ani conform legislatiei in vigoare si a mentinile
din certificari”;

5 - nu ar contine ,dovada unui sistem de management al sigurantei
alimentelor eliberat de o institutie abilitata in acest sens, asa cum solicita
documentatia de atribuire”;

6 - nu ar contine , dovada unui sistem de management al sigurantei
alimentelor eliberat de o institutie abilitata in acest sens, asa cum solicita
documentatia de atribuire”;

7 - nu ar contine ,schitele locatiei de productie, detalii si poze ale
echipamentelor, spatiilor si utilzajelor, inclusiv poze ale mijlocelor de transport,
asa cum solicita documentatia de atribuire”;

8 - nu ar contine ,informatii despre alte contracte in curs, pentru a
demonstra capacitatea execitiei contractului sectiunea 4.2”.

In ceea ce priveste criticile nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7 Consiliul constata ca3,
in concluziile scrise, contestatoarea renunta la acestea.

Referitor la critica a doua, potrivit careia oferta ... nu ar contine
»graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o saptaména asa cum solicita
documentatia de atribuire”, Consiliul retine ca, in cadrul concluziilor scrise,
societatea ... afirma ca isi mentine aceasta critica, precizand ca:

«Oferta depusa de catre ... nu contine ,graficul de prestare a serviciilor
intocmit pentru o saptamana”, asa cum solicita documentatia de atribuire.

(...), in cadrul caietului de sarcini - pagina 29 a documentatiei de
atriburie se impunea ofertantilor: ,Programul saptaménal de prestare al
serviciilor se va defini prin comanda emisa de catre beneficiar, in functie de
modul concret de derulare a activitatilor proiectului in relatie cu grupul tinta.
Programul trebuie sa contina inclusiv activitatile de achizitiei a materiilor
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prime/aprovizionare, de preparare a hranei, de ambalare, de transport si de
predare.

(...) programul prezentat de catre ofertantul declarat castigator NU
contine aceste informatii.

In urma studierii dosarului achizitiei, la pagina 46 a fierului
"18.propunere_tehnica_rodis-pan.PDF" se regaseste acest grafic saptamanal
care este INCOMPLET si NECONFORM. »

Fata de acest aspect, Consiliul se va raporta la continutul
documentatiei de atribuire, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita, printre altele:

,Prin propunerea tehnica inaintata, ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini.

In acest sens ofertantul va prezenta Formularul de propunere tehnicé din
sectiunea formulare (formular T), completat corespunzator, conform
instructiunilor din caietul de sarcini, ce va include/ va fi insoti de: (..) b)
graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o saptamana”.

Din verificarea propunerii tehnice a ..., Consiliul constata ca, la
pagina indicata de catre contestatoare, se regaseste ,Graficul de
prestare a serviciilor — saptamanal”, cu ,Livrare: luni- vineri”, in cadrul
caruia se regasesc informatii despre: intervalul orar, locatii, activitate,
timpi etc.

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta
critica.

De asemenea, si in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei
potrivit careia programul prezentat de catre ofertantul declarat
castigator nu ar contine informatii privind activitatile de achizitiei a
materiilor prime/ aprovizionare, de preparare a hranei, de ambalare, de
transport si de predare, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat,
in continutul propunerii tehnice criticata, la pag. 6-9, sunt mentionate
referinte (sub forma tabelara) despre: stabilirea calendarului lunar de
prestare a serviciilor, primire si confirmarea comenzii de catre parti,
prepararea produselor, transport, livrare, receptie etc.

Prin urmare, fata de cerinta din caietul de sarcini: , Oferta tehnica va
mai fi insotia si de o detaliere a fluxului tehnologic de la aprovizionare si pana
la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a timpilor de executie”,
Consiliul apreciaza ca societatea ... s-a incadrat in respectarea acestei
cerinte.

Referitor la critica nr. 8, potrivit careia societatea desemnata
castigatoare nu ar contine ,informatii despre alte contracte in curs, pentru a
demonstra capacitatea execitiei contractului sectiunea 4.2”, contestatoarea
mentioneaza ca ... nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire
potrivit careia ,Ofertantul va indica de asemenea in aceasta sectiune alte
comntracte pe care le are castigate in ca cadrul aceluia program ” conform
prevederilor HG 1171/31.12.2025 - privind instituirea Programului national
,Masa sanatoasa"- demonstrand ca are resursele umane, resursele de spatiu
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productie, resursele de transport si logistica necesara. Neincluderea acestor
informatii in oferta duce la declararea ofertei ca neconforme si respingerea
acesteia - fara posibilitatea de a solicita clarificari”.

Din verificarea documentele ofertei in discutie, precum si raportat
la argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere, respectiv:

LPrivitor la sustinerile privind pretinsa lipsa a resurselor umane, tehnice
si logistice ale ofertantului ..., precizam ca acestea sunt infirmate de continutul
Propunerii Tehnice. Astfel, la pagina 10 (pct. 4), sunt detaliate resursele
umane si materiale alocate contractului, iar la pagina 12 (pct. 4.2) sunt
prezentate dotdarile logistice, sustinute prin dovezi factuale incontestabile:
registrul imobilizarilor, contracte de comodat pentru spatii si echipamente
specifice de catering”,

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta critica motivat de faptul
ca, prin concluziile scrise, autoarea contestatiei nu face nici un fel de
trimitere/analiza la reperele indicate de catre autoritate,

In continuare, autoarea contestatiei afirma ca propunerea
financiara a societatii ... este neconforma, deoarece, in opinia sa:

1.-,Oferta financiara depusa de catre ... - nu continea la data depunerii
dovezi in sustinerea costurilor";

2. - ,Pentru a beneficia de un punctaj care sa il favorizeze - ofertantul a
denaturat datele si costurile si a indicat un cost fals de 94,34%, iar comisia de
evaluare nu a facut nici un minim efort sa verifice realitatea acestuia”;

3. - ,Ofertantul nu a prezentat o justificare de pret completa si insotita
de dovezi in sustinerea pretului neobisnuit de scazut”,

Potrivit raportului procedurii nr. 1475/23.02/.2026, propunerea
financiara a societatii ... este de 448.324,50 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta aprox. 70% din valoarea estimata (700.639,50 lei, fara TVA).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: .In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/ acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”, coroborat cu cele ale art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv’, astfel ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1416/19.02.2026 a solicitat societatii ... ,justificari detaliate si documente
suport care sa demonstreze fundamentarea reala, obiectiva si sustenabila a
pretului ofertat”.

Societatea ... a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
cu nr. 1467/23.02.2026, in continutul careia, intr-un numar de 30
pagini, a prezentat explicatii referitoare la: detaliere costuri/pachete si
pondere materie prima, justificarea costurilor cu materia prima, exemple

Pagina 23 din 26


act:1114166%2096799174

de variante cu costurile aferente, oferte de pret de la furnizori, facturi
fiscale, imagini ale produselor etc.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca
societatea a prezentat dovezi care sa sustina realitatea pretului propus,
astfel ca va respinge ca neintemeiate toate criticile contestatoarei cu
privire la modul in care societatea ... si-a intocmit propunerea financiara.

Ultimele observatii ale contestatoarei vizeaza neindeplinirea
cerintelor legale de calificare, respectiv ca societatea ... nu ar detine:

.~ Autorizatie DSVSA pentru catering. Autorizatia prezentata este pentru
activitatea de "Fabricarea p&inii;

- Autorizatia sanitar veterinara pentru unitatea de preparare si
mijloacele de transport.”

Consiliul va respinge ca neintemeiate aceste sustineri, tinand
seama de urmatoarele afirmatii ale autoritatii contractante din punctul
sau de vedere nr. 1656/02.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 14366/
03.03.2026:

-,in dosarul cu documente de calificare depus de catre ofertantul ..., se
regaseste autorizatia DSVSA nr. VA/18727/14.01.2026 pentru obiectiv
catering, mentionata si in procesul verbal de evaluare a documentelor de
calificare.

-in dosarul cu documente de calificare depus de catre ofertantul ..., se
regaseste autorizatia DSVSA nr. 4670/14.01.2026 pentru mijlocul de transport
al produselor de origine animala si nonanimald, mentionata si in procesul
verbal de evaluare a documentelor de calificare”.

Verificand oferta societatii criticata, in folder-ul ce contine
documentele de calificarea, se regaseste Autorizatia DSVSA nr.
VA/18727/ 14.01.2026 (fila 18), emisa de numele aceste societati ..., ce
sediul aferent, pentru activitatea de ,catering”, cu mentiunea: ,in care se
desfasoara urmdatoarele activitati: 1. receptia materiilor prime de origine
animala si nonanimala provenite din unitati autorizate si/sau inregistrate
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor, depozitarea si prelucrarea
acestora in produse destinate valorificarii catre alte unitati de vanzare cu
amanuntul si/sau cdtre consumatorul final”, informatii care sunt
acoperitoare pentru cerinta din documentatia de atribuire : , Cerinta nr.2.
Operatorii economici care depun ofertd trebuie sd dovedeascd detinerea
Autorizatie DSVSA valabila pentru punctul de lucru/productie.

Prin urmare, critica pe acest aspect va fi respinsa ca neintemeiata.

De asemenea, si referitor la Autorizatia nr. DSVSA nr. 4670/
14.01.2026 pentru mijlocul de transport al produselor de origine animala
si nonanimalda, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia aceasta autorizatie este emisa pe numele
societatii ..., iar prin contractul de comodat nr. 2/14.01.2026, aceasta
societate pune la dispozitia ofertantului mijlocul de transport cu titlu
gratuit, aspect care ar fi contrar Legii nr. 31/1999.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
notiunea de Contract de comodat, denumit si imprumut de folosinta,
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este definita de art. 2146 din Codul civil ca fiind un contract cu titlu
gratuit prin care o parte care detine un bun mobil sau imobil, numita
comodant, il remite unei alte parti, numita comodatar, in scopul
folosintei acelui bun si cu obligatia de a-I restitui dupa un anumit timp.

Prin urmare, pentru aceasta activitate, raportat la obiectul
contractului de achizitie publica, societatea ... nu ar fi trebuit sa fie
asociat sau subcontractant, asa cum sustine contestatoarea.

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulatda de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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