CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare a drumului comunal DC24 din ......... , cod CPV
45233140-2, cu data de deschidere a ofertelor 12.04.......... ,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeas , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

La 28.10.......... , SC ... SRL, cu sediul
in ... , eeneenns ) eeeneenns , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ......... - administrator si conventional de ......... , Cu sediul
n ... ) eneeens ) e , adresa aleasa pentru comunicarea actelor
procesuale, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara nr.
1370/28.10.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca
tardiva sau ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu
2] [oeiiinnn, , depusa de SC ......... SRL, avand datele de
identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura de cerere
de oferte organizata de ......... , contestatoarea a solicitat:

- conexarea contestatiilor sale;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in conditiile ce vor fi statuate in decizia Consiliului.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/.......... Contestatiile si cererea de
interventie vor fi solutionate impreuna, raportat la dispozitiile art.
66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna admisibile
ofertele SC ......... SRL (declarata castigatoare) si SC ...SRL (clasata
pe locul II), in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, precum si  solicitarea de  clarificari nr.
3565/02.11...........

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL, in prima dintre
contestatii, autoarea acesteia sustine ca este inacceptabila si
neconforma, dupa cum urmeaza:

Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut, care nu poate fi
justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului in
parametrii calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini
(88,01% din valoarea estimata).

In extrasul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect, la poz. 47 - Pamant cu umiditate
naturala, 23608 mc (aproximativ 1311,56 autobasculante umplute
la capacitate), este ofertat pretul unitar si total de 0 lei, imposibil de
justificat.

S-a ofertat un cost de manopera de 6,70 lei/ora, fata de
minimum 7,382 lei/ora, conform Hotararii Guvernului nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata. Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii ofertelor care
contin in propunerea financiara costuri cu manopera care nu
respecta salariul minim garantat in plata aplicabil pe durata de
executie a contractului prin deciziile nr. 1142/C4/1195/29.06..........
sinr. 1379/C6/1623/05.08...........

Alte preturi extrem de mici, care ar fi trebuit sa atraga atentia
comisiei de evaluare sau a expertului extern cooptat sunt la: dale
prefabricate pentru pod, tuburi aductiune premo, piatra sparta roci
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magmatice, transport cu auto betoniera. Nu s-au solicitat clarificari
acestui ofertant, spre deosebire de celorlalti, cu incalcarea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Propunerea tehnica nu contine urmatoarele elemente

obligatorii conform caietului de sarcini:

In elaborarea propunerii tehnice ofertantii sunt obligati s& respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si in proiectul tehnic de executie. Propunerea
tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect aceste cerinte si ca solutia
tehnica prezentata le indeplineste intru totul; prin propunerea tehnica depusa, ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta o Declaratie pe propria raspundere in
care se va mentiona faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si proiectia muncii care sunt in vigoare la nivel national si ca
acestea se vor respecta pe parcursul indeplinirii contractului.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si
pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul://http.vww.inspectum.ro/Legislatie/
legislatie.html

Propunerea tehnica poate contine orice alte elemente pe care ofertantul considera
ca este necesar sa le mentioneze sau orice alte documente pe care considera ca este
necesar sa le ataseze.

Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a
viitorului contract de achizitie publica, conform art. 45 din OUG nr. 34/2006, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contractul respectiv. Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi.

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

1. Programul de lucru, cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea
in timp a acestora. Grafic Gantt aplicat la contract corelat cu graficul de executie;

2. Descriere detaliata a metodologiei si a planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor, corelata cu graficul de executie;

3. Programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularizarile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialissti proprii cu
atributii in acest sens.

Programul calitatii trebuie sa cuprinda cel putin:

a) Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile prevazute in caietul de sarcini,
inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Lista si descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor obiecte si
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de investitii.

c) Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii.

4. Planul propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor. Planul
propriu de sanatate si securitate in munca va fi intocmit si prezentat ulterior depunerii
ofertelor autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor in domeniu (HG nr.
300/2006).

5. Lista cu furnizori de materiale.

6. Lista utilajelor si echipamentelor.

Propunerea Tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire adoptat. Nerespectarea solutiilor
tehnice din Documentatia de atribuire constituie motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 din HG nr.925/2006.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006.

Propunerea Tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire adoptat. Nerespectarea solutiilor
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tehnice din Documentatia de atribuire constituie motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabild in conformitate cu art. 36 din HG nr.925/2006.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG 925/2006.

7. Listele de cantitati. Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de lucrari
completate pe capitole, aferente categoriilor de lucrari, cu respectarea integralda a
cerintelor calitative si cantitative prevazute in Caietul/Caietele de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. Ofertantul va prezenta
listele cantitatilor de lucrari pentru fiecare dintre obiectivele (componentele) proiectului
integrat, precum si pentru organizarea de santier. Prin nerespectarea cantitatilor din
Caietul/Caietele de sarcini, prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt
considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele din Caietul/Caietele de sarcini si aceasta va fi considerata
neconforma.

8. Utilaje si echipamente. Ofertantul dispune, in vederea executarii de lucrari,
aferente prezentului contract, de utilaje, instalatii si echipamente care acopera necesarul
conform extraselor de resurse si corelate cu graficului de executie propus
(Formularul ......... - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii) si corelate cu graficul de executie propus. Ofertantul va face dovada
asigurarii intregii game de utilaje si echipamente, care rezultd din tehnologiile de
executie adoptate necesare pentru executia lucrarilor din cadrul contractului. Numarul de
utilaje si echipamente trebuie sa acopere consumurile de ore functionare (conform
extrasului de utilaje) si sa asigure incadrarea in termenul de executie propus. Acestea
pot fi proprietatea ofertantului sau pot fi inchiriate. In cazul in care utilajele sunt
inchiriate se va prezenta copia contractului de finchiriere. In orice situatie, acestea
trebuie sa ramana angajate in aceasta lucrare pe toatd durata de executie, functie de
procesele tehnologice necesare, pana la receptia la terminarea lucrarilor.

9. Personalul obligatoriu. In vederea reducerii riscului de nerealizare a
contractului, in vederea conformarii cu legislatia romaneasca in vigoare privind calitatea
in constructii, precum si a incadrarii in termenele stabilite este absolut necesar ca
ofertantul sa aiba experienta in executia de lucrdri pentru obiective de infrastructura de
marime si complexitate asemdnatoare. In acest sens, ofertantul va trebui sa dispuna de
personal cu suficienta calificare si experientd care sa poata asigura executia lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractuale. Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii
tehnice, ca are posibilitatea de a executa lucrarile prin personal propriu, sau contract de
colaborare/ subcontractare/asociere, cu persoane sau societati atestate in conformitate
cu prevederile legale. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, un tabel
(model propriu al ofertantului) in care se va specifica tipul relatiilor contractuale cu
personalul de conducere angajat in realizarea obiectivelor contractului si experienta
acestora in domeniul respectiv de activitate. Ofertantul va prezenta, de asemenea, un
tabel (model propriu al ofertantului) cu personalul de executie pe specialitati (calificari)
ce poate fi implicat in realizarea obiectivelor contractului, care va trebui sa acopere toate
domeniile de calificare impuse, conform tehnologiilor de lucru propuse pentru realizarea
contractului si sa fie astfel dimensionat (conform extraselor de manopera -

Formularul ......... - Lista cuprinzind consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii) incat sa asigure incadrarea in graficul de executie propus.
Nota:

Lipsa informatiilor sau prezentarea de informatii incorecte/incomplete in
continutul propunerii tehnice ce reprezinta abateri tehnice majore (erori ce nu intra in
categoria viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini
- respectiv a proiectului tehnic, listelor de cantitati si a detaliilor de executie) sau cu
normele legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca neconforma.

Nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini - listele de cantitati, prin ofertarea
de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate vicii de forma sau erori
aritmetice) va conduce la descalificarea ofertei ca neconforma.



Propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL nu respecta
cerintele minime, ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei
ca neconforma. Astfel:

1. Ofertantul nu a prezentat personal -calificat pentru
acoperirea urmatoarelor pozitii din extrasul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect: drenor canalist,
finisor terasamente, instalator, miner, montator prefabricate,
mozaicar, peisagist, sapator (a se vedea paginile 272-275 si 333-
378 din documentele de calificare depuse);

2. Totodata, conform paginilor 272 si 333 din documentele de
calificare, s-a prezentat un singur asfaltator, Anton Traian, pentru
10.380,42 ore de manopera aferente acestei calificari. Rezulta un
termen de executie de minim 61,79 luni, fata de 12 luni ofertate,
considerand ca asfaltarea incepe in prima zi de executie si se
termina in ultima, ceea ce este absurd si contrar graficului de
executie prezentat;

3. Ofertantul nu a prezentat utilaje si autoutilaje pentru
acoperirea urmatoarelor pozitii din extrasele ......... - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9 - Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect: autoremorcher cu trailer,
incarcator frontal pe senile (nedeclarat, nedovedit prin documente
de proprietate, necesar conform extras C9), masina automata de
taiat si indreptat otel, masina de fasonat otel, malaxor mecanic de
asfalt, stanta electrica, troliu (declarat a fi in proprietate, nedovedit

prin documente de proprietate, necesar conform extras ......... );
4. Ofertantul a prezentat utilaje si autoutilaje pentru
acoperirea urmatoarelor pozitii din extrasele ......... - Lista

cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect cu inadvertente
neclarificate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare: 10
autobasculante declarate a fi in proprietate, in fapt 6 dovedite
(paginile 198-217 din documentele de calificare), 1 autocisterna
declarata in proprietate, in fapt niciuna (documente de proprietate -
facturi fiscale - pag. 228-229 din documentele de calificare;
FP003231/18.08.2010 este pentru o cisterna de motorina cu
pompa, nu autocisterna, deci nu e autopurtata si are alta destinatie
- pompare motorina, nu imprastiere apa cu dispozitiv de stropire;
FP003229/18.08.2010 este pentru o cisterna transportabila, nu
autocisterna. Reiese ca niciuna nu este autocisterna din faptul ca nu
s-au depus carti de identitate, necesare pentru circulatia pe
drumurile publice); la pag. 234 din documentele de calificare, in loc
de ciocan pneumatic, adica actionat cu aer comprimat, exista
Hydraulikhammner, adica ciocan hidraulic, actionat cu ulei; la pag.
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252 din documentele de calificare exista motorkarren, care este
roaba cu motor sau dumper, in niciun caz perie mecanica, cum
traduce ofertantul (s-a cerut ca depunerea ofertelor sa se faca in
limba romanad). Nu in ultimul rand, conform contractului de
inchiriere cu SC Gironic Star Com SRL, se pun la dispozitie doi
cilindri compactori, dar sunt depuse documente de proprietate
pentru unul singur;

5. Graficul Gantt prezentat nu evidentiaza ,resursele umane si
materiale implicate pe fiecare tip de activitate, numarul de
oameni/ore munca, zilele de munca din fiecare lund, defalcarea
costurilor si orice alte elemente relevante din perspectiva executarii
investitiei”, conform Ordinului ministrului economiei nr. 2200/2009,
motiv de respingere a ofertei SC Lucrari Drumuri si Poduri SA,
preluat cu ghilimele din raportul procedurii;

6. Procedurile tehnice de executie sunt nesemnate. Ofertantul
SC Drumuri si Poduri Cluj SA a fost respins pe motiv ca programul
calitatii, din care fac parte si procedurile de executie, a fost semnat
de o persoana neimputernicita. A fortiori, depunerea procedurilor de
executie nesemnate atrage aceeasi sanctiune, conform principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Toate cele de mai sus, pe langa sanctiunea evidenta a
respingerii ofertei ca inacceptabila si neconforma, denota evaluarea
superficiala a comisiei de evaluare, care nici macar nu a incercat sa
clarifice aceste aspecte, desi, pana in prezent, a evaluat de cel putin
trei ori ofertele depuse.

Oferta nu respecta cerinta de calificare:

Certificat de atestare fiscala eliberat de organul de administrare fiscala al unitatii
administrativ teritoriale de pe raza careia societatea isi are sediul social privind plata
obligatiilor la bugetul de stat sau echivalent, de unde sa rezulte ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de
depunere a ofertelor si Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale, de unde sa
rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor [...]. Lipsa (neprezentarea) vreunui
document solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu
este permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor
de calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006 [...].

Atat din procesul-verbal de evaluare nr. 1, pag. 18, cat si din
cele trei rapoarte ale procedurii, reiese depunerea certificatului de
atestare fiscala nr. 22098/18.03.......... privind situatia datoriilor la
bugetul de stat la data de 29.02.......... , hu 31.03.......... (finele lunii
anterioare celei de depunere a ofertelor).

Nu este respectata nici cerinta de calificare:

Ofertantul a executat in ultimii 5 ani (perioada raportatd la data limita de
depunere a ofertei) lucrari similare care se raporteaza la limita de depunere a ofertelor
stabilitd initial (prin anuntul/invitatia), chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractanta va decala aceasta data (lucrari privind infrastructura de drumuri) in valoare
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cumulata de minim 6.986.291 lei, fara TVA si dovedeste acest aspect printr-un contract
sau maxim 2 contracte si prezinta certificate de buna executie emise sau semnate de o
autoritate sau de beneficiarul privat. Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca
cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu este permisa
completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare,
cu exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006.

Contractul nr. 303/06.03.2013 - , Reabilitare drumuri forestiere
si pietruire drum de exploatare agricola in comuna Rebra,
jud. ......... ”, cu valoarea de 5.772.540 lei, fara TVA, nu poate fi luat
in calcul drept experienta similara, deoarece, conform fisei de date,
prin lucrari similare se inteleg lucrari privind infrastructura de
drumuri potrivit art. 5-8 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor. Drumurile publice se impart in 3
categorii, drumuri de interes national, judetean si local, iar
drumurile forestiere si cele de exploatare agricola, care fac obiectul
contractului prezentat ca experienta similara, nu intra in niciuna
dintre aceste categorii. Elimindnd contractul amintit, experienta
similara este de doar 2.934.045,59 lei, fara TVA, fata de minimum
6.986.291 lei, fara TVA, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Nici urmatoarea cerinta nu este respectata:

Ofertantul dispune in vederea executarii de lucrari, aferente prezentului contract,
de utilaje, instalatii si echipamente care acopera necesarul conform extraselor de resurse
si corelate cu graficului de executie propus. Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru Iindeplinirea
corespunzatoare a prezentului contract, insotit de documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de dispozitie. Lipsa (neprezentarea) vreunui document
solicitat ca cerinta obligatorie duce la respingerea ofertei ca inacceptabild, nu este
permisa completarea/clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, cu exceptia cazului in care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, declaratia initiala pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006.

Utilajele si autoutilajele prezentate de ofertant nu acopera
necesarul din extrasele de resurse ......... - Lista consumurilor
privind utilajele de constructii si C9 - Lista consumurilor privind
transporturile pentru executia lucrarilor previzionate si nu asigura
incadrarea in termenul de executie ofertat.

1. Ofertantul nu a prezentat utilaje si autoutilaje pentru
acoperirea urmatoarelor pozitii din extrasele ......... - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9 - Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect: autoremorcher cu trailer,
incarcator frontal pe senile (nedeclarat, nedovedit prin documente
de proprietate, necesar conform extras C9), masina automata de
taiat si indreptat otel, masina de fasonat otel, malaxor mecanic de
asfalt, stanta electrica, troliu (declarat a fi in proprietate, nedovedit
prin documente de proprietate, necesar conform extras ......... );



2. Ofertantul a prezentat utilaje si autoutilaje pentru
acoperirea urmatoarelor pozitii din extrasele ......... - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect cu inadvertente
neclarificate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare: 10
autobasculante declarate a fi in proprietate, in fapt 6 dovedite (a se
vedea paginile 198-217 din documentele de calificare), 1
autocisterna declarata in proprietate, in fapt niciuna (documente de
proprietate - facturi fiscale - pag. 228-229 din documentele de
calificare; FP003231/ 18.08.2010 este o cisterna de motorina cu
pompa, nu autocisterna, deci nu e autopurtata si are alta destinatie
- pompare motorina, nu imprastiere apa cu dispozitiv de stropire;
FP003229/18.08.2010 e cisterna transportabila, nu autocisterna. De
altfel, reiese ca niciuna nu e autocisterna din faptul ca nu s-au
depus carti de identitate necesare pentru circulatia pe drumurile
publice); la pagina 234 din documentele de calificare, in loc de
ciocan pneumatic, adica actionat cu aer comprimat, avem
L<hydraulikhammner”, adica ciocan hidraulic, actionat cu ulei; la
pagina 252 din documentele de calificare, avem ,motorkarren” care
este roaba cu motor sau dumper, cum se mai numeste utilajul, in
niciun caz perie mecanica, cum traduce ofertantul. S-a cerut ca
depunerea ofertelor sa se faca in limba romana. Nu in ultimul rand,
conform contractului de inchiriere cu SC Gironic Star Com SRL se
pun la dispozitie doi cilindri compactori, dar documente de
proprietate depuse sunt doar pentru un cilindru.

Oferta nu respecta nici cerinta:

Lista personalului cheie propus pentru realizarea contractului

Angajamentul ofertantului

Personalul propus pentru derularea contractului:

1. Responsabil RTE - atestat in domeniul drumuri si poduri (II) - art. 14 alin. (2)
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. Responsabil asigurarea controlului calitatii;

3. Responsabil de activitatea de sanatate si securitate in munca, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 319/2006;

4. Topograf autorizat ANCPI, autorizat intr-una din categoriile A-D, valabila la data
limita de depunere a ofertelor, conform Ordinului directorului general al ANCPI nr.
107/2010;

5. Personal de executie pe specialitati astfel dimensionat Tncat sa asigure
executarea lucrarilor conform graficului de executie;

Angajamentul ofertantului pentru fiecare specialist nominalizat de catre
operatorul economic, se vor atasa:

Copii lizibile cu mentiunea ,conform cu originalul” dupa diplomele, adeverintele,
autorizatiile, atestatele, legitimatiile sau certificatele detinute de persoanele respective.

Pentru responsabilul tehnic cu executia se vor prezenta copie dupa atestat, copie
dupa legitimatia vizata valabila la data limita de depunere a ofertelor si dupa contractul
de munca/contractul de prestari servicii, declaratie de disponibilitate Formular 12b.

Pentru responsabilul CQ se vor prezenta: CV si copie dupa contractul de
munca/contract de prestari servicii, declaratie de disponibilitate Formular 12b, decizie.
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Pentru persoana nominalizata se vor prezenta: copie dupa certificat absolvire curs
de SSM, copie dupa contractul de munca/contract de prestari servicii, declaratie de
disponibilitate Formular 12b, decizie.

Pentru persoana nominalizata se vor prezenta copie autorizatie de topograf,
eliberata de ANCPI, valabild la data limitd de depunere a ofertelor, conform Ordinului
Directorului general al ANCPI nr. 107/2010, intr-una din categoriile A-D, declaratie de
disponibilitate Formular 12b, contract de munca/conventie civila/contract de colaborare.

Pentru operatorii economici care prezinta experti straini ce detin certificat/atestat
echivalent emis de autoritatile de certificare abilitate de alt stat nu se va impune
obtinerea atestatului/cerificatului recunoscut de autoritatiie romane la momentul
depunerii ofertelor/candidaturilor conform prevederilor art. 23 alin. (3) din Instructiuni
ANRMAP nr. 1/2013.

Tabel (model propriu al ofertantului) cu personalul de executie pe specialitati
(calificari) ce poate fi implicat in realizarea obiectivelor contractului, care va trebui sa
acopere toate domeniile de calificare impuse, conform tehnologiilor de lucru propuse,
astfel dimensionat incat sa asigure incadrarea in graficul de executie propus. Daca
operatorul economic nu are incheiate contracte de muncd/contracte de prestdri servicii
cu personalul propus se poate prezenta si un angajament de participare conf. art. 188
alin. (3) lit. b) din OUG 34/2006.

Lipsa (neprezentarea) vreunui document solicitat ca cerinta obligatorie duce la
respingerea ofertei ca inacceptabila, nu este permisa completarea/clarificarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, cu exceptia cazului in
care ofertantul depune, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, declaratia initiala
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006.

Ofertantul nu a prezentat personal calificat pentru acoperirea
urmatoarelor pozitii din extrasul C7 - Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru cumulat pe proiect: drenor canalist, finisor
terasamente, instalator, miner, montator prefabricate, mozaicar,
peisagist, sapator (a se vedea, per a contrario, pag. 272-275 si 333-
378 din documentele de calificare depuse);

Conform pag. 272 si 333 din documentele de calificare, s-a
prezentat un singur asfaltator, ..., pentru 10.380,42 ore de
manopera aferente acestei calificari. Rezulta un termen de executie
de minimum 61,79 luni, fata de 12 luni ofertate, considerand ca
asfaltarea incepe in prima zi de executie si se termina in ultima.

Pentru considerentele de mai sus, oferta SC ......... SRL este
inacceptabila si neconforma, fiind ilegal declarata admisibila si
castigatoare.

Referitor la oferta SC ...SRL, contestatoarea afirma ca si
aceasta este inacceptabila si neconforma.

Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret scazut (90,27% din valoarea
estimata), care nu poate fi justificat si la care nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi din
caietul de sarcini.

S-au declarat furnizorii de prefabricate ....(Roman - 303 km
pana in ...) si ..... (Aiud - 120 km péana in ...), dar transportul cu
autoremorcherul al prefabricatelor conform extrasului C9 este
TRA04A200, adica 200 km. Conform raspunsurilor de clarificare



publicate in SEAP anterior depunerii ofertelor, ofertantii aveau
obligatia de a isi cota in oferte distantele reale de transport.

Totodata, s-a ofertat un cost de manopera de 7,00 lei/ora, fata
de minimul de 7,382 lei/ora, impus prin Hotararea Guvernului nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial nr. 987 din 31
decembrie 2015.

S-au ofertat tarife diferentiate la transportul cu autobasculanta
(0,30 lei/to/km la TRAO1AO05 si 0,22 lei/to/km la TRAO1A40 si
TRAO1A30), asupra carora nu s-a cerut nicio explicatie de catre
autoritate. Consumurile de resurse (combustibili, salariu sofer etc.)
fiind identice si recapitulatia aplicandu-se unitar la nivel de devize
F3, o eventuala explicatie este imposibila matematic.

Alte preturi extrem de mici care ar fi trebuit sa atraga atentia
comisiei de evaluare sau cel putin a expertului extern cooptat sunt
la: dale prefabricate pentru pod, tuburi aductiune premo, transport
cu autobetoniera, asupra carora nu s-au cerut clarificari ofertantului,
spre deosebire de ceilalti ofertanti, cu fincdlcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

Propunerile tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati
si articolele de deviz, parte a proiectului tehnic, astfel cum au fost
acestea modificate prin raspunsurile de clarificare publicate in SEAP.

La manopera au fost ofertate 48.928,80 ore, fata de
48.931,15 ore in listele de cantitati, in conditiile in care, conform
documentatiei de atribuire, nu se accepta retete proprii ale
ofertantilor, respectiv, articole asimilate; aceasta diferenta provine
din nerespectarea articolelor de deviz, parte a documentatiei.

Propunerea tehnica nu contine mai multe elemente obligatorii
potrivit caietului de sarcini.

Ofertantul nu a prezentat utilaje si autoutilaje pentru
acoperirea urmatoarelor pozitii din extrasele ......... - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9 - Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect: incarcator frontal pe senile
(nedeclarat, nedovedit prin documente de proprietate, necesar
conform extras C9), malaxor mecanic de asfalt (declarat a fi
inchiriat, nedovedit prin documente de proprietate, necesar
conform extras ......... ).

Graficul Gantt prezentat nu evidentiaza ,resursele umane si
materiale implicate pe fiecare tip de activitate; numarul de
oameni/ore munca, zilele de munca din fiecare luna, defalcarea
costurilor si orice alte elemente relevante din perspectiva executarii
investitiei”, conform Ordinului ministrului economiei nr. 2200/2009.
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Ofertantul nu respecta cerinta de calificare privind experienta
similara. Contractele nr. 2801/15.11.2013 - ,Modernizarea
infrastructurii rutiere agricole in comuna Matei, jud. ......... " si nr.
7007/17.12.2012 - ,Reabilitare drumuri forestiere in comuna Tiha
Bargaului, judetul ......... ”, nu pot fi luate in calcul drept experienta
similara deoarece, conform fisei de date, prin lucrari similare se
intelege lucrari privind infrastructura de drumuri. Eliminand
contractele de mai sus, nu exista nicio experienta similara dovedita
de ofertant, ceea <ce conduce la respingerea ofertei, ca
inacceptabila.

Nu a facut dovada ca dispune de toate utilajele, instalatiile si
echipamentele impuse de autoritate. Utilajele si autoutilajele
prezentate nu acopera necesarul din extrasele de resurse si
consumuri si nu asigura incadrarea in termenul de executie. Lipsesc:
incarcator frontal pe senile (nedeclarat, nedovedit prin documente
de proprietate, necesar conform extras C9), malaxor mecanic de
asfalt (declarat a fi inchiriat, nedovedit prin documente de
proprietate, necesar conform extras ......... ).

Concluzionand, pentru considerentele de mai sus,
contestatoarea solicita Consiliului:

- anularea raportul procedurii si a tuturor actelor subsecvente
lui, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3342/05.10.......... , In ceea ce priveste ofertele SC ......... SRL si SC
...SRL;

- obligarea autoritatii la continuarea procedurii de atribuire, in
conditiile statuate in decizia Consiliului, pentru a se constata
caracterul inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de
SC......... SRL si SC ...SRL.

In punctul sau de vedere nr. 3522/25.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 32507/26.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ofertele depuse de
SC......... SRL si SC ...SRL sunt admisibile, indeplinind cerintele din
documentatia de atribuire.

Justificarea pretului de catre SC ......... SRL este pertinenta.
Preturile din oferta, pe care contestatoarea le apreciaza ca fiind
mici, sunt preturi de piata, negociate de catre ofertant, astfel ca nu
putea fi vorba despre respingerea ofertei de catre comisia de
evalugre pentru acest motiv.

In extrasul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
naturale cumulate pe proiect, la poz. 47 - Pamant cu umiditate
naturala, 23.608 mc, este vorba despre pamantul rezultat din
sapaturi. Prin urmare, nu putea fi calculat un alt pret, nefiind vorba
despre un articol ce trebuia achizitionat din vreo alta sursa.

Prin raportare la Hotararea Guvernului nr. 1017/2015, oferta a
fost depusa anterior datei de 1 mai ......... , cand a intrat in vigoare
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actul normativ mentionat, iar comisia de evaluare a apreciat in mod
corect, conform ,tempus regit actum”, ca manopera a fost judicios
calculata.

Propunerile tehnica si financiara respecta listele de cantitati si
articolele de deviz, parte a proiectului tehnic.

Ofertantul prezinta, ca personal propriu, nu mai putin de 120
de persoane, indeplinind cerintele solicitate. In lista cuprinzand
personalul calificat se regasesc 3 asfaltatori, nu unul, pe langa
domnul Anton Traian avand aceasta calificare si domnii Sidor Petru
si Buia loan (pag. 273 din documentele de calificare).

In ceea ce priveste utilajele si autoutilajele pentru acoperirea
pozitiilor din extrasele ......... si C9, acestea sunt detinute de catre
ofertantul SC ......... SRL, ele regasindu-se in declaratia depusa de
catre ofertant si in lista mijloacelor fixe (pag. 171-185). De
asemenea, la pag. 180 si 181 din documentele de calificare se
regasesc mai mult de 10 autobasculante si asimilate acestora, iar la
pag. 175 se regaseste si autocisterna. Totodata, la pag. 234 se
regaseste dovada achizitionarii de catre SC ......... SRL a unui
buldozer. In mod eronat, contestatoarea argumenteaza ca ar fi
vorba despre un ciocan hidraulic. Tot in mod eronat, contestatoarea
sustine ca ,motorkarren” ar fi roaba cu motor, utilajul respectiv fiind
un multicar, utilaj polivalent, folosit si ca masina de curatare, astfel
cum si rezulta din descrierea sa aflata la pag. 252. Nu in ultimul
rand, contractul de inchiriere incheiat de ofertant cu SC .... SRL
confera dreptul de folosinta al ofertantului SC ......... SRL asupra a
doi cilindri compactori.

Pag. 1 si 2 din propunerea tehnica cuprind graficul Gantt,
corect intocmit.

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie, acestea
sunt semnate de administratorul societatii ofertante si stampilate pe
fiecare pagina, astfel ca nici aceasta sustinere a contestatoarei nu
este argumentata.

Referitor la certificatul de atestare fiscala, ofertantul SC .........
SRL a depus declaratie si anexa la aceasta pentru certificatul fiscal
cuprinzand situatia datoriilor la bugetul de stat la data de
31.03.......... , la fel cum a procedat si societatea contestatoare.

Critica referitoare la neindeplinirea de catre SC ......... SRL a
cerintei de experienta similara este nefondata. Pe de o parte, cerinta
a fost exprimata generic, la modul ,lucrari privind infrastructura de
drumuri”, fara a se detalia si fara a se limita in vreun fel, iar comisia
de evaluare in mod corect a apreciat oferta ca indeplinind cerinta.
Pe de alta parte, legiuitorul precizeaza, la art. 2 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, ca: Drumurile fac parte din sistemul national de
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transport. Drumurile sunt cai de comunicatie terestra special
amenajate pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor”. La art. 3 se
arata: ,Din punct de vedere al destinatiei, drumurile se impart in:

a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de
interes public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul
satisfacerii cerintelor generale de transport ale economiei, ale
populatiei si de aparare a tarii; acestea sunt proprietate publica si
sunt intretinute din fonduri publice, precum si din alte surse legal
constituite;

b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective
economice, forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice,
industriale si altele asemenea, de acces in incinte, ca si cele din
interiorul acestora, precum si cele pentru organizarile de santier;
ele sunt administrate de persoanele fizice sau juridice care le au in
proprietate sau in administrare.”

Referitor la oferta SC ...SRL, ea este justificata economic.
Indicarea producatorului de prefabricate nu impune, in mod
automat, ca ofertantul sa se aprovizioneze doar din locul de
producere a prefabricatelor, ele putand fi transportate si dintr-o alta
locatie (depozit) al producatorului sau al distribuitorilor. Pe de alta
parte, comisia de evaluare a precizat, prin raspunsul la clarificari nr.
4, publicat in SEAP, ca se permite folosirea distantelor reale in
configurarea ofertei. Distanta orientativa initiala de 200 km solicita
ofertantilor de a se aproviziona de pe o raza de 200 de km fata de
locul punerii in opera, dar nu impune ca furnizorul sa se afle exact la
200 de km de acest loc.

De asemenea, este firesc ca tarifele sa fie diferentiate la
transportul cu autobasculanta, in functie de variabilele legate de
consumuri (mai mari pe km la distante scurte), de salarii, de
managementul ofertantului etc., neimpunandu-se o clarificare.

Preturile din oferta SC ...SRL, pe care contestatoarea le
apreciaza ca fiind mici, sunt preturi de piata, negociate de catre
ofertant, astfel ca nu putea fi vorba de respingerea ofertei de catre
comisia de evaluare pentru acest motiv.

SC ...SRL, la fel ca SC ......... SRL, a prezentat utilajele si
autoutilajele pentru acoperirea pozitiilor din extrasele ......... si C9.
Acestea sunt detinute de catre ofertant, ele regasindu-se in
declaratia depusa de catre ofertant si in lista mijloacelor fixe.
Ofertanul a facut dovada detinerii utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor necesare indeplinirii corespunzatoare a contractului,
astfel ca, nici in privinta acestui aspect, comisia de evaluare nu a
decis respingerea ofertei criticate de contestatoare.

De asemenea, propunerea tehnica cuprinde graficul Gantt,
corect intocmit.
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Nefondata este si critica referitoare la neindeplinirea de catre
SC ...SRL a cerintei de calificare privind experienta similara.

Toate aceste aspecte se regdsesc si in raportul procedurii,
semnat fara rezerve de catre membrii comisiei de evaluare si de
catre observatorii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Fata de cele expuse, autoritatea solicita Consiliului sa constate
lipsa temeiniciei motivelor de contestare invederate de catre
SC......... SRL si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1370/28.10.......... ,
circumscrisa art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si art. 61 C.
proc. civ., SC ......... SRL - ofertantul declarat castigator - solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, cu
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, SC ......... SRL
subliniaza ca oferta sa a fost desemnata admisibila si clasata pe o
pozitie superioara ofertei contestatoarei inca de la data comunicarii
primului rezultat al procedurii, cu nr. 1078/27.05.......... , data de la
care a demarat demersurile de anulare a actelor nelegale ale
autoritatii contractante privind modalitatea de evaluare a ofertelor
situate pe o pozitille I-III in clasament. In egala masura, si
SC ......... SRL avea posibilitatea contestarii actelor autoritatii, de la
data comunicarii primului rezultat al procedurii, in cazul in care
aprecia ca fiind nelegale actele acesteia. Insa, SC ......... SRL nu a
contestat nici cel de-al doilea rezultat al procedurii, comunicat la

Contestatoarea isi intemeiaza criticile inclusiv pe procese-
verbale de evaluare din luna mai ..........

Oferta SC ......... SRL reprezinta 88,01% din valoarea
estimata, motiv pentru care ea nu are un pret neobisnuit de scazut,
care sa presupuna justificari. Asadar, autoritatea nu avea obligatia
de a-i solicita clarificari, din moment ce pretul ofertat se situeaza
peste pragul de 80% din valoarea estimata.

Materialul ,pamant cu umiditate naturala” a fost cotat cu O lei
intrucat provine din articolul TSCO4F1 - Sapatura mecanica cu
excavatorul. In unele programe de intocmire a devizelor, pe langa
consumul de manopera si utilaje, se regaseste si materialul ,pamant
cu umiditate naturala”. In cazul de fata, materialul nu apare in lista
cuprizand consumurile de resurse materiale, pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, astfel incat, in mod legal, acesta a fost
cotat cu 0 lei.

Referitor la manopera, valoarea ofertata respecta salariul
minim brut garantat pe tara la data depunerii ofertei.
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Pretinsele preturi extrem de mici pentru anumite materiale
sunt simple speculatii, contestatoarea neargumentand, in niciun
mod, afirmatiile.

Referitor la pozitile de drenor, finisor, instalator, miner,
montator prefabricate, mozaicar, peisagist, sapator, sustinerile
contestatarei sunt eronate, in cadrul documentelor de calificare, la
pag. 278, regasindu-se lista cu personalul de executie, in cuprinsul
careia a fost nominalizat personalul aferent, astfel: drenor - 1
persoana, finisor - 2 persoane, instalator - 1 persoana, miner - 1

persoanda, montator prefabricate - 3 persoane, mozaicar - 1
persoana, peisagist - 1 persoana, sapator (muncitor deservire) - 20
persoane.

Nereala este si sustinerea referitoare la faptul ca, pentru
pozitia de asfaltator, ar fi fost nominalizata o singura persoana, in
contextul in care, conform listei cu personalul de executie, pentru
pozitia de asfaltator, au fost nominalizate 6 persoane.

Neintemeiate sunt si afirmatiile cu privire la utilaje, avand in
vedere ca se regasesc toate utilajele mentionate de contestatoare
(poz. 24 - trailer, poz. 12 - incarcator frontal, poz. 15 - masina
fasonat otel, poz. 14 - masina automata de tdiat si indreptat otel,
poz. 21 - stanta electrica, poz. 22 - troliu, poz. 13 - malaxor). In
cadrul documentelor de calificare se regaseste si situatia mijloacelor
fixe, din care rezulta proprietatea utilajelor.

Traducerea facturii de la pag. 252 - ,motorkerren” este scoasa
din context, denumirea completa din factura fiind ,motorkerren
multicar”, ceea ce inseamna ,masina mutifunctionala”, iar nu ,roaba
cu motor” sau ,,dumper”.

Graficul Gantt fost prezentat la pag. 1 din propunerea tehnica,
impreuna cu drumul critic de la pag. 2. Graficul corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si este corelat cu graficul de executie
si cu capacitatea tehnica, financiara si profesionala. In cadrul
graficului Gantt au fost evidentiati predecesorii fiecarei activitati,
durata fiecareia dintre activitati, precum si perioada de inceput si
sfarsit. Drumul critic prezentat reprezinta activitati cu rezerve de
timp zero, in sensul ca nefinalizarea acestora in timpul alocat -
desigur cu respectarea graficului propus - ar duce la nerealizarea
contractului in termenul propus.

Referitor la afirmatia ca procedurile tehnice de executie nu ar fi
semnate, ea nu are niciun suport real, fiecare pagina din
propunerea tehnica fiind semnata si stampilata.

Si criticile referitoare la certificatul de atestare fiscala sunt
neintemeiate, in cadrul documentelor de calificare fiind prezentate
declaratia initiala si anexa, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.
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In cadrul documentelor de calificare, cu privire la experienta
similara, din recomandarea aferenta contractului nr. 303/
06.03.......... rezulta ca, in cadrul acestui contract, au fost executate
lucrari de infrastructura drum in suprafata de 78.845,94 mp. Mai
mult, a fost atasat si centralizatorul situatiilor de lucrari, din care
rezulta tipul lucrarilor executate in cadrul contractului, astfel incat
afirmatiile contestatoarei sunt nesustinute.

In cadrul documentelor de calificare, la pag. 169 si 170, a fost
prezentata lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, in care se regasesc toate utilajele mentionate
de contestatoare. De asemenea, a fost depusa si situatia mijloacelor
fixe, din care rezulta proprietatea tuturor utilajelor. SC ......... SRL
are in proprietate toate utilajele mentionate.

Este indeplinita si cerinta de calificare privind personalul
propus pentru realizarea contractului, fiind nominalizate toate
persoanele la care se refera contestatoarea. Cum s-a aratat, este
nereala si sustinerea contestatoarei conform careia, pentru pozitia
de asfaltator, ar fi fost nominalizata o singura persoana, deoarece,
conform Listei cu personalul de executie de la pag. 278 din
documentele de calificare, pentru pozitia de asfaltator au fost
nominalizate 6 persoane.

La 31.10.......... , sunt primite la Consiliu concluziile scrise nr.
2146C/28.10.......... formulate de  contestatoare, iar la
01.11.......... , cu nr. 2168C/01.11.......... , contestatoarea combate
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL. In privinta
exceptiei tardivitatii, mentioneaza ca nu a contestat primul rezultat
al procedurii de atribuire (comunicarea rezultatului procedurii nr.
1081/ 27.05.......... ), deoarece nu a considerat ilegala desemnarea
SC ... SRL ca ofertant admisibil si castigator. La fel, nu a contestat
nici al doilea rezultat al procedurii de atribuire, de desemnare
castigatoare tot a SC .... SRL. A contestat al treilea rezultat, prin
care SC ......... SRL a fost declarat castigator. In temeiul art. 6 si 7
din Legea nr. 101/......... , hemultumita de aceasta a treia evaluare,
ilegala, a formulat notificarea prealabila nr. 1996C/10.10.......... , In
interiorul termenului legal. Autoritatea i-a raspuns ca nu adopta
masuri de remediere, motiv pentru care a formulat contestatia
(] S [ , in interiorul termenului acordat de art. 8 din
Legea nr. 101/..........

Din comunicarea ultimului rezultat al procedurii se observa c3,
in urma reevaluarilor succesive, SC ......... SRL a avansat in
clasament, de pe locul 6, pe locul 3.

Ulterior consultarii actelor neconfidentiale aflate la dosarul
cauzelor, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului concluziile scrise nr.
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1450/10.11.......... , In care sunt reluate si revizuite majoritatea
argumentelor din cererea sa de interventie.

In cadrul celei de-a doua contestatii apartinand SC ......... SRL
este atacata solicitarea de documente nr. 3565/ 02.11.......... ,
transmisa de autoritatea contractanta ulterior finalizarii evaluarii si
depunerii primei contestatii a societatii, in conditiile in care
procedura de atribuire este suspendata din data de 22.10.......... ,
ora 18:14, iar atributiile comisiei de evaluare au incetat la
momentul intocmirii raportului procedurii.

Autoritatea afirma ca solicitarea documentelor a fost
determinata de solicitarile venite din partea Consiliului, 1in
instrumentarea primei contestatii, insa afirmatia este contrara
realitatii si nu justifica respectiva solicitare.

Consiliul nu a cerut documentele pretinse de autoritatea
contractanta. Chiar daca ar fi cerut oferta SC ......... SRL, o atare
solicitare nu se putea referi decat la oferta SC ......... SRL avand
continutul anterior finalizarii evaluarii, respectiv cu declaratie initiala
privind indeplinirea conditiilor de calificare, propunere tehnica si
financiara si documente de insotire a ofertei (scrisoare de inaintare,
garantie de participare).

In punctul sau de vedere nr. 3676/14.11.......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 34853/15.11.......... asupra contestatiei secunde a
SC ......... SRL, autoritatea contractanta declara ca a precizat
contestatoarei ca solicitarea sa nr. 3565/02.11.......... , impropriu
intitulata ,de clarificari”, prin care i-a cerut sa ii puna la dispozitie
documentele pe care trebuia sa le comunice in ipoteza situarii pe o
pozitie superioara in clasamentul ofertantilor, a fost formulata ca
urmare a solicitarilor venite din partea Consiliului, in instrumentarea
dosarului nr. ......... [, [ Demersul autoritatii a fost unul
de buna-credinta si menit sa asigure solutionarea cu celeritate a
primei contestatii. El a fost ocazionat de lipsa, din cuprinsul ofertei,
a documentelor pe care le presupune declaratia pe proprie
raspundere a ofertantului si care a stat la baza evaluarii.

Fata de cele expuse, ......... solicita Consiliului sa constate
lipsa temeiniciei contestatiei si sa o respinga.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,

prin invitatia de participare nr. ......... , publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de cerere de oferte in

vederea achizitionarii de lucrari de modernizare a drumului DC24 din
comuna, estimate valoric la 7.345.914 lei, fara TVA. Documentatia
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de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carui oferta, in cuantum de 6.465.224,90
lei, fara TVA, a fost admisa si declarata necastigatoare de catre
autoritate, fiind clasata pe locul IV din perspectiva criteriului de
atribuire "pretul cel mai scazut", prin raportul procedurii nr. 1060/
25.05........... Oferta SC ... SRL (5.877.318,71 lei, fara TVA) a fost
stabilita castigatoare, iar ofertele SC ... SA (6.112.955,27 lei, fara
TVA) si SC ... SA (6.131.699,06 lei, fara TVA) s-au clasat pe locurile
IT si III. Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia nr. 629/10.06.......... , care a fost solutionata
prin decizia nr. 1304/......... /1230/26.07.......... , In sensul admiterii
ei, anularii raportului procedurii nr. 1060/25.05.......... , precum si a
adreselor autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii si obligarii autoritatii la
reevaluarea ofertelor .... si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire.

Pentru a pune in executare decizia, ......... a solicitat clarificari,
a reevaluat cele trei oferte si a elaborat un nou raport al procedurii,
cu nr. 2949/16.08.......... , prin care a desemnat castigatoare, din
nou, oferta SC ... SRL, iar oferta SC ......... SRL a fost clasata pe
locul secund. Nemultumita si de acest rezultat, SC ......... SRL a
depus la Consiliu o noua contestatie, prin care a solicitat eliminarea
din competitie a ofertei declarate castigatoare. Noua contestatie a
fost admisa de Consiliu, prin decizia nr.
1623/......... [eiiinnnn. /20.09.......... , prin care a fost anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, iar autoritatea obligata Ila
reevaluarea ofertei SC Miron Construct SRL si la emiterea unui nou
raport, cu respectarea intocmai a considerentelor deciziei, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

......... a procedat la a treia evaluare a ofertelor si a ajuns la
concluzia ca oferta castigatoare este cea a SC ......... SRL (aflata
initial pe locul IV in clasament), iar locurile urmatoare revin ofertelor
SC ...SRL si SC ......... SRL. Primind comunicarea ultimului rezultat,
consemnat in raportul procedurii nr. 3326/04.10.......... , i
impotriva Iui, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si a raspunsului acesteia considerat
nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... din acest an.
Ulterior, aceeasi societate ofertanta a depus si contestatia
] G [eiiinnnn. , pe baza careia s-a constituit dosarul nr. ......... ,
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urmand ca dosarele sa fie solutionate impreuna, astfel cum s-a
aratat in practicaua.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (avand mai multe parti componente), formularele
necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cele trei ofertante ramase in competitie. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

Dupa cum a statuat Consiliul in decizia precedents,
documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 170 din ordonanta privind achizitiile publice - ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de
la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest
sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.
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Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei prime, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii care o vizeaza, raportat la
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si art. 248 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere. Insa, la
ordine, anterioara analizarii exceptiei care tinde la respingerea
incipienta a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii
in principiu a cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a
cererii de interventie depusa de SC ......... SRL. Astfel fiind, Consiliul
ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Desi societatea nu isi declara tipul cererii de interventie,
respectiv principala (in interes propriu) sau accesorie (in interesul
autoritatii contractante), din parcurgerea cuprinsului ei se observa
ca urmareste sa sprijine pozitia, apararea si actele autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate
in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In virtutea
rolului sau activ, Consiliul poate recalifica in mod corespunzator tipul
cererii de interventie. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4)
si art. 61 alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica cererea de
interventie nr. 1370/28.10.......... , depusa de societatea amintita, in
cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante (scopul declarat expres fiind de mentinere ca temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante), si o va trata ca atare.

Cu toate ca, prin adresa nr.
33636/......... —rrieiees /04.11.......... , Consiliul i-a solicitat
intervenientei sa indice tipul cererii (accesorie sau principala),
SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii (concluziile scrise nr.
1450/10.11.......... nu fac nicio referire la tipul cererii).

Exceptia tardivitatii ccontestatiei, pe <care o invoca
intervenienta SC ......... SRL, este gasita de Consiliu neintemeiata.
In legatura cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/......... , In vigoare

la data la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, Thainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...]
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de rdspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoanda care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazéd dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Consiliul ia act ca rezultatul ultimei evaluari a fost stabilit de

autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
3326/04.10.......... , rezultat comunicat competitorilor la
07.10........... Lla 10.10.......... , luni, SC ......... SRL s-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea prealabila nr.
1996C/10.10.......... ,dar . i-a raspuns petentei cu adresa nr.
3429/14.10.......... (vineri), in sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
SC......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si
la autoritate la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.

In speta, actul atacat este cel prin care a fost hotarat
rezultatul ultimei evaluari a ofertelor, respectiv raportul nr. 3326/
04.10.......... , prin care a fost declarata castigatoare oferta
SC ......... SRL, iar cea a SC ......... SRL s-a clasat pe locul III. Nu
sunt contestate rezultatele evaluarilor anterioare, situatie in care
termenul de contestare nu se poate calcula in functie de acestea (de
actele in care au fost consemnate).

Intervenienta pretinde ca este tardiva contestatia intrucat
autoarea ei nu a atacat rezultatele evaluarilor anterioare, insa o
asemenea argumentare nu are niciun suport legal. Nu exista niciun
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text normativ care sa ii interzica SC ......... SRL sa conteste acum un
act al autoritatii pe care il considera vatamator, plecand de la
premisa ca nu si-a exercitat anterior dreptul de contestare. Cu alte
cuvinte, faptul ca SC ......... SRL a ales sa nu declanseze un litigiu
cu autoritatea cat timp oferta sa era situata pe locul VI (ceea ce ar fi
presupus criticarea tuturor celor cinci oferte clasate pe pozitii
superioare) nu inseamna ca a decazut din dreptul de a ataca ultimul
rezultat al procedurii, prin care oferta sa a avansat pana pe locul III,
Cu sanse mai mari de a i se atribui contractul.

De altminteri, in interpretarea contrara, s-ar ajunge la
concluzia de neacceptat ca ofertantul care nu a reactionat la un
eventual act vatamator anterior al autoritatii, mai cu seama ca a
fost infirmat de organul jurisdictional sesizat, nu ar mai avea dreptul
sa conteste noul rezultat al evaluarii ofertelor, care de asemenea il
vatama (posibil intr-o mai mare masura), pe considerentul ca nu a
formulat contestatie impotriva actelor anterioare. De buna seama ca
o astfel de interpretare este incompatibila cu art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucéat i-ar
nega persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca actul
vatamator adoptat de autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare a ofertelor.

Astfel fiind, teza promovata de intervenienta, a tardivitatii
contestatiei SC ......... SRL nr. ......... [ooiiiiinn , hu este intemeiata,
imprejurare care atrage respingerea ca atare a exceptiei tardivitatii.

Relativ la criticile pe care SC ......... SRL le aduce evaluarii
ofertelor SC ......... SRL si SC ...SRL, unele apar a fi fondate. Fata
de ambele oferte, reclamanta afirma ca au inclus costuri de
manopera de 6,70 lei/ora, respectiv de 7,00 lei/ora, fata de minimul
de 7,382 lei/ora, conform Hotararii Guvernului nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

Verificand continutul ambelor oferte, la fila 43 din propunerea
financiara a SC ......... SRL este identificata Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect - C7cp, asumata
prin semnatura si stampila de catre operatorul economic, in
cuprinsul careia figureaza 22 de categorii de lucratori, fiecare dintre
ele avand mentionat un tarif mediu orar de 6,70 lei. In mod similar,
la fila 000046 din propunerea financiara a SC ...SRL, in acelasi
formular, pentru cele 28 de categorii de lucratori este trecut tarif
mediu orar de 7,00 lei.

Dupa cum a remarcat si reclamanta, Consiliul s-a pronuntat, in
spete similare, in sensul respingerii ofertelor care contin in
propunerea financiara costuri cu manopera care nu respecta salariul
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minim garantat in plata aplicabil pe durata de executie a
contractului.

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege. Altfel spus,
chiar daca autoritatea nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia 1i revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv
incdlcarea normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma
imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii - ,Angajatorul este
obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu
salariul de baza minim brut pe tard.” - face parte din nivelul de
protectie care trebuie garantat lucratorilor contractantului, protectie
care trebuie sa depaseasca limita unui simplu interes particular al
autoritatii si sa intre in sfera interesului general.

Ar fi Tmpotriva reglementarilor nationale si europene in
domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu
entitati care nu respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai
mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de intreprinderile care respecta prevederile juridice si
s-ar acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar
putea genera si o concurenta neloiala din partea intreprinderilor care
nu respecta prevederile, in raport cu cele care le respecta.
Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie de munca
este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot
califica o asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare
a eticii profesionale de catre operatorul economic, care poate duce
la excluderea respectivului operator economic din procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice. A se vedea, in acest
sens, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2015 in cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt
Landau in der Pfalz.

In cauza de fata, durata estimata a contractului de
modernizare a drumului comunal este de 12 luni, durata care a fost
ofertata de cei doi operatori economici. Asadar, amandoi aveau
cunostinta ca respectivul contract este prefigurat sa dureze 12 luni,
dupa cum cunosteau (prezumtia este absoluta) si prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata:

Art. 1. - Incepdnd cu data de 1 mai ......... , salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora.
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Art., 2. - (1) Stabilirea salariului de bazad sub nivelul celui
prevazut la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract
individual de munca in care salariul minim este stabilit sub cel
mentionat in prezenta hotardre de guvern, in masura in care,
potrivit legii, fapta nu constituie infractiune. [...]

Depunerea ofertelor a avut loc in luna aprilie ......... , deci la
peste trei luni de la momentul publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015, a Hotararii
Guvernului nr. 1017/2015.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 mai ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul
de 1.250 lei/luna, respectiv 7,382 lei/ora, atat SC ......... SRL, cat si

SC ...SRL, erau obligati sa tina seama de acest salariu minim, cata
vreme executia contractului licitat depasea cu mult data de 1
mai ..........

Practica instantelor de judecata in materia achizitiilor publice
este consecventa in directia ca, in stabilirea pretului ofertei,
ofertantii trebuie sa ia in considerare nivelul salariului minim legal
pe perioada de derulare a contractului, iar nu doar pe cel valabil la
momentul publicarii invitatiei de participare. Elocvente sunt, de
exemplu:

a) decizia nr. 1025 din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Bacau,

Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal:

In ceea ce priveste plangerea formulatd de SC H. SA, instanta retine c& in cauza
nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in concordanta cu
prevederile legale imperative, aplicabile pe durata executarii/valabilitatii contractului,
dupa caz. Prin urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabila in raport de
momentul publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute de
Consiliu, in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica
trebuie sa respecte legislatia specifica in materia dreptului muncii, acesta avand
libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare, care insa sa asigure cel putin
salariul minim garantat, fiind pertinente. In conditiile In care Hotararea Guvernului nr.
871/2013 se abroga la data de 01.01.2015, petenta nu poate sustine ca acesta este
actul normativ aplicabil, dupa care isi elaboreaza oferta si fundamenteaza pretul pentru
manopera pentru lucrarile ce vor fi executate si platite in cursul anului 2015.

Invitatia de participare a fost publicata la data de 16.12.2014. La acel moment
era publicata Hotardrea Guvernului nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Petenta a sustinut in mod constant ca nu a fost
vorba de o eroare de drept, ca a avut cunostinta de intrarea in vigoare a acestui act
normativ. In conditiile in care a avut cunostinta de acest act normativ si era evident
faptul ca acest act normativ influenteaza modul de fundamentare a pretului, petenta
trebuia sa solicite clarificari ale documentatiei de atribuire sau sa se conformeze
dispozitiilor legale aplicabile pe perioada derularii contractului.

b) decizia ......... 0 din 25 martie ......... a Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

In ceea ce priveste manopera medie orara de 7 lei, autoritatea contractanta a
solicitat petentei clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale referitoare la

salariul minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.05.......... (respectiv
7,382 lei/ora), adus la cunostinta publica prin Hotararea Guvernului nr. 1017/2015, la
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31.12.2015, anterior datei limita pentru depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii
contractante apare ca fiind justificata, avand in vedere ca finalizarea procedurii de
achizitie presupune incheierea unui acord-cadru cu o durata de valabilitate de 12 luni.
Asadar, in ce priveste nivelul de salarizare, petenta avea obligatia de a respecta
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 la momentul fintocmirii propunerii
financiare si nu doar nivelul aplicabil in momentul elaborarii si depunerii ofertei.

In rdspunsul la solicitarea de clarificiri, petenta a invocat cresterea productivitatii
ca modalitate de suportare a altor costuri pe parcursul desfasurarii acordului-cadru. In
acest sens, petenta invoca in cadrul contestatiei si al plangerii superioritatea utilajelor,
care 1i permite posibilitatea acoperirii diferentelor intre pretul ofertat pentru manopera si
cel garantat in plata potrivit Hotararii Guvernului nr. 1017/2015, din rezultatele obtinute
din productivitatea muncii si din redistribuirea profitului. Curtea constata ca o astfel de
argumentatie nu prezinta relevantda in contextul respectarii prevederilor legale privind
salarizarea.

Curtea conchide cd, in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca revine
ofertantilor obligatia de elaborare a ofertei financiare in functie de durata pentru care se
face achizitia, cu luarea in calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul salarizarii,
astfel incat pe durata executarii contractelor subsecvente sa nu fie incalcate prevederile
legale care reglementeaza salariul minim pe economie.

Totodata, retine ca petenta era tinuta a aduce explicatii cu referire la modalitatea
de formare a pretului ofertei in fata comisiei de evaluare, nu ulterior.

c) decizia civila nr. 3579 din 8 mai 2014 a Curtii de

Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Analizand criticile petentei din cuprinsul plangerii, Curtea constatd ca petenta a
recunoscut ca in devizul detaliat, prezentat in dosarul achizitiei, in cadrul cheltuielilor
salariale si aferente salariilor, ce au fost luate in considerare la calculul pretului ofertei
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, a avut in vedere exclusiv valoarea
salariului de incadrare de 850 lei.

Conform art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in platd, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand
5,059 lei/ord. Incepand cu data de 1 iulie 2014, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe lund in anul 2014, reprezentand 5,357 lei/ora.

In aceste conditii, Curtea constata, asa cum corect au retinut atat Consiliul, cat si
autoritatea contractantd, ca petenta nu a respectat prevederile art. 1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 871/2013, respectiv ca, incepadnd cu data de 1 iulie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar. Curtea
considera ca sunt nefondate criticile petentei privind incidenta art. 6 alin. (1) prima teza
C. civ., potrivii caruia legea civila este aplicabild cat timp este in vigoare. Dispozitiile art.
1 alin. (2) prevad in mod obligatoriu termenul de 1 iulie 2014 pentru majorarea salariului
de baza minim brut pe tara garantat la 900 lei lunar, astfel ca nu se poate considera,
astfel cum eronat a sustinut petenta, ca ar fi un eveniment viitor, incert la data depunerii
ofertei, neavand convingerea aplicabilitatii lor.

In cauzd, la momentul elabordrii ofertei, contestatorul avea obligatia aplicdrii
Hotararii Guvernului nr. 871/2013, respectiv sa ia in considerare atat valoarea salariului
minim brut de 850 lei, aplicabila inainte de data de 01.07.2014, cat si valoarea salariului
minim brut de 900 lei, aplicabila incepand cu aceasta data, astfel incat referirile privind
cheltuielile salariale ce urmau a fi efectuate ulterior acestei date trebuiau sa se raporteze
la valoarea de 900 lei.

In consecinta, petenta avea obligatia ca, la intocmirea propunerii financiare, sa ia
in considerare prevederile referitoare la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pe toata perioada de derulare a contractului ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, motiv pentru care Curtea, in concordantd cu cele retinute si de
Consiliu, constata ca sunt nefondate criticile petentei, intrucat, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a apreciat ca oferta financiara prezentata de petenta vine in contradictie cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 871/2013.
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d) decizia civila nr. 5570 din 19 noiembrie 2015 a Curtii de

Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

Curtea constatd ca pretul era unul cu privire la care nu s-a demonstrat
sustenabilitatea, impunandu-se respingerea acestei oferte in raport de prevederile art.
36 alin. (1) lit. f) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006.

Astfel, se constatd, in primul rénd, ca in oferta financiara a intervenientei nu s-a
tinut seama Hotararea Guvernului nr. 1091/2014, care prevedea majorarea salariului
minim pe economie de la 975 lei, la 1.050 lei, incepand cu data de 01.07.2015. Acest act
normativ era publicat in Monitorul Oficial al Romaniei la data depunerii ofertei, iar
executarea lucrarilor urma sa se realizeze ulterior datei de 01.07.2015, astfel incat erau
cunoscute costurile reale cu forta de munca. Argumentul ca, pana la data de
01.07.2015, prevederile Hotararii Guvernului nr. 1091/2014 puteau fi modificate sau
abrogate nu poate fi primit, intrucat acest lucru este valabil pentru oricare prevedere
legald. Un ofertant nu este obligat sa prevada care vor fi normele legale in viitor, dar are
obligatia sa se raporteze la normele existente la momentul ofertei, chiar daca acestea se
refera la o situatie incidenta in viitor. Or, in cazul concret, norma in vigoare prevedea
faptul ca, de la data de 01.07.2015, salariul minim pe economie va fi de 1.050 lei.

Nu este vorba, in spetd, de eventuale mariri sau micsorari de salariu minim, cum
pretinde intervenienta, ci de un salariu stabilit printr-o norma in vigoare, cu aplicabilitate
de la o datd precis stabilita.

In concluzie, se constata ca ofertantul declarat castigator a subdimensionat
cheltuielile de personal, prin estimarea unor costuri raportate la un salariu minim inferior
celui stabilit legal pentru perioada de derulare a contractului.

e) deciziile nr. 2715 si 2716 din 22 septembrie ......... ale
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal
(Procedura de atribuire a contractului cu o durata de 10 luni a fost

initiata la 11 aprilie ......... , cu data-limita de depunere a ofertelor
25 aprilie ......... , ulterior publicarii Hotararii Guvernului nr.
1017/2015, care a prevazut ca, incepand cu 1 mai ......... , salariul

de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 1.250 lei lunar,
reprezentand 7,382 lei/ora. La data elaborarii ofertei, petenta avea
obligatia de a isi fundamenta pretul prin utilizarea tarifului orar in
conformitate cu aceasta reglementare legalda, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. Tariful la manopera reprezinta un
element al propunerii financiare, iar modificarea acestuia prin
clarificari emise pe parcursul evaluarii nu poate fi apreciata ca
reprezentand o eroare aritmetica sau un viciu de forma care sa
poata fi corectat.);

f) decizia civila nr. 3638 din 28 octombrie ......... a Curtii de

Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal:

in esenta, petenta sustine nelegalitatea deciziei contestate pe calea prezentei,
prin aceea ca, in mod eronat, Consiliul a apreciat ca oferta sa trebuia sa aiba in vedere
cuantumul salariului minim pe economie reglementat de Hotardrea Guvernului nr.
1017/2015. Astfel, petenta apreciaza ca, intrucat la data la care a elaborat oferta
financiara cuantumul salariului minim pe economie nu era cel reglementat de prevederile
Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 ca aplicabil doar de la 1 mai ......... , este evident ca
nu acesta trebuia avut in vedere.

Sustinerea petentei este, insa, neintemeiata, intrucéat cheltuielile cu plata salariilor
lucratorilor utilizati la punerea in opera a lucrarilor ofertate trebuiau raportate la nivelul
salariului minim pe economie de la data executarii respectivelor lucrari. Este impotriva
logicii a accepta o oferta financiara - pentru un proiect care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate, de vreme ce nivelul
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minim al acestora, stabilit prin dispozitii imperative ale legii, va fi altul la data executarii
lui. Or, in spetd, nivelul minim al acestor costuri, la data punerii in opera a lucrarilor, era
sau trebuia cunoscut de toti participantii la procedura, in conditiile in care atat atribuirea
contractului de achizitii publice, cat si executarea efectiva a acestuia, urmau a avea loc
ulterior datei de 1 mai ..........

In sensul celor de mai sus, Curtea releva ca, prin dispozitiile art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 1017/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 987

din 31 decembrie 2015, s-a statuat ca, ,incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... , reprezentand

7,382 lei/orad”.

Astfel fiind, la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare si a documentatiei
de atribuire (31.03.......... ), eventualilor participanti, le era cunoscut atat actul normativ
care instituia nivelul salariului minim brut garantat, cdt si momentul de la care
asigurarea acestuia in platd devenea obligatorie.

In atare situatie si cum data depunerii ofertelor financiare a fost stabilita la
20.04.......... , iar contractul ce urma a fi atribuit era unul ce presupune lucrari succesive,
executate pe o perioada de 24 de luni, in elaborarea ofertelor financiare inregistrate de
operatorii economici interesati era obligatoriu a se avea in vedere nivelul salariului minim
brut garantat in vigoare pe perioada executarii contractului, iar nu cel de la momentul
inregistrarii lor, care, in mod evident, la punerea in executare a contractului, devenea
inactual.

In spetd, dupd cum in mod intemeiat a retinut si Consiliul, nu existd niciun temei
pentru o eventuald ajustare a pretului, in conditiile art. 97 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, de vreme ce modificarile legislative la care se refera acest text
de lege (si care ar justifica o atare ajustare) nu s-au ivit pe parcursul executarii
contractului, ci anterior atribuirii acestuia.

Sunt si alte hotarari judecatoresti bazate pe acelasi
rationament - in stabilirea pretului ofertei, ofertanta trebuie sa ia in
considerare nivelul salariului minim legal pe perioada de derulare a
contractului, iar nu doar pe cel valabil la momentul ofertarii sau
publicarii invitatiei de participare.

Abordarea este intalnita si la Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, dovada fiind raspunsul consemnat in cuprinsul deciziei
Consiliului nr. 1379/C6/1623/05.08.......... , indicata de
contestatoare: ,Astfel, o propunere financiara elaborata pana la o
data limita de depunere a ofertelor, situata inainte de data de
1.05.......... , trebuia sa tina cont de modificarile legislative care
urmau sa intre in vigoare incepand cu data de 1.05.......... , avand in
vedere faptul ca aceste modificari au fost facute publice prin
publicarea in Monitorul Oficial nr. 987/31.12.2015.”

SC ......... SRL, in cererea de interventie, nu aduce nicio
justificare a salariului pentru intreaga durata de executie a
contractului, ci se limiteaza sa afirme ca, pentru manopera, valoarea
ofertata respecta salariul minim brut garantat pe tara la data
depunerii ofertei. Eroarea in care se afla intervenienta provine din
ignorarea faptului ca, pentru tariful manoperei, nu este suficient sa
fie respectat doar salariul de la data depunerii ofertei, ci trebuie
respectat si nivelul salarial minimal aplicabil pe durata indeplinii
contractului, cunoscut inca din luna decembrie 2015.
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Intervenienta nu poate profita de o eventualda interpelare
transmisa de autoritate pentru a fincerca sa fisi transforme
propunerea financiara in care figureaza un tarif orar de 6,70 lei, sub
salariul minim legal, in una cu un salariu de 7,382 lei/ora, respectiv
oferta din inadmisibila, in una admisibila, comportament sanctionat
atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2
alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2)
din acelasi act normativ ("autoritatea contractantad nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"), separat de
textul art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "In
cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe care le
prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara,
oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)."

In cauza, nu suntem in prezenta unei erori aritmetice, ci a
utilizarii voite a unui nivel salarial sub cel minimal. De altminteri,
nici SC ......... SRL si nici SC ...SRL nu se prevaleaza de o eventuala
eroare aritmetica.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a tarifelor
fortei de munca alocata investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului,
s-ar incdlca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata
autoritatii si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din
ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre
autoritatea contractant3". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alt tarif pentru forta
de munca, respectiv de la 6,70 lei/ora la 7,382 lei/ora sau peste
acesta, intrucat se aduce o grava atingere nu numai principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu si-au
cotat corect tarifele pentru manopera ar fi bucurosi sa vina ulterior
cu alte tarife -, ci si normei exprese a art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Drept urmare, orice eventuala modificare
a nivelului salarial asumat, ca element central al propunerii
financiare, trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul suplimentarea tarifelor la minimum 7,382 lei/or3g,
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credndu-le astfel societatilor comerciale ......... SRL si ...SRL un
avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti la procedura,
care si-au inclus in oferta tariful legal, mai cu seama ca stabilirea
salariului de baza sub nivelul celui legal constituie contraventie.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Consecinta utilizarii in cele doua oferte a unor costuri cu forta
de munca sub nivelul celui minimal impus prin Hotararea Guvernului
nr. 1017/2015 consta in respingerea fara ezitare a ofertelor, carora
le sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca
nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca), cele ale art. 36 alin. (2) lit. c) (oferta
este consideratd neconforma daca contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme) - singura decizie legala cu privire la
aceasta fiind cea de respingere a lor, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertelor este imputabila societatilor care le-a prezentat,
iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor legale.

Oferta in referinta (SC ......... SRL) se circumscrie art. 36 alin.
(2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca neconforma, si datorita faptului ca autoarea ei a
furnizat un grafic ce nu respecta intocmai la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, unde
autoritatea a prevazut ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda si
un ,grafic Gantt aplicat la contract corelate cu graficul de executie”.
Aceeasi obligatie apare si la cap. 4 - Propunerea tehnica din caietul
de sarcini (obligatia de a depune un grafic Gantt aplicat la contract,
corelat cu graficul de executie).

Autoritatea a adaugat: ,Nu este permisa completarea
ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce
la descalificarea ofertantului conform art. 36 alin (2) din HG
925/2006."

Graficul pe care societatea il denumeste ca fiind "Gantt", inclus
la pag. 1/1 (la pag. 1/2 este un grafic ,drum critic” mai evaziv decat
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primul) din propunerea tehnica, nu reprezinta un asemenea tip de
grafic, ceea ce reprezinta o neconformitate de la cerinta fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, sanctionata cu respingerea
ofertei ca neconforma.

Reprezentarea grafica de tip Gantt (cu bare de timp) a
proiectului, ca un proces unic, consta dintr-un ansamblu de activitati
coordonate si controlate, cu date de inceput si finalizare, intreprins
pentru realizarea unui obiectiv conform cerintelor specifice si care
include constrangeri referitoare la timp, costuri si resurse - cum
este descris, de pildd, in Ordinul ministrului economiei nr.
2.200/2009 privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru
investitii Tn cadrul operatiunii 4.1. a) "Sprijinirea investitiilor in
instalatii si echipamente pentru intreprinderi din industrie, care sa
conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei
energetice" din axa prioritara 4 "Cresterea eficientei energetice si a
securitatii furnizarii in contextul combaterii schimbarilor climatice" a
Programului operational sectorial "Cresterea competitivitatii
economice” (POS CCE).

In graficul sau ,Gantt” (care cuprinde 13 luni, nu maximum
12, cat a cerut autoritatea), SC ......... SRL nu evidentiaza
activitatile pe care le presupun cele 7 categorii de lucrari ce apar in
grafic (amenajari pentru protectia mediului si aducerea la stare
initiala; sistem rutier; santuri; podete; drumuri laterale; siguranta
circulatiei; organizare de santier) si nici resursele materiale si
umane implicate pe fiecare tip de activitate, numarul de om/ore
munca din fiecare luna, defalcarea costurilor si orice alt element
relevant din perspectiva executarii investitiei. Ilustrativ, ca exemplu
de grafic Gantt, este cel prezent in oferta SC ... SRL, detaliat pe 13
coli A3.

Nu este permisa completarea ofertei cu graficul Gantt, dupa
cum a hotarat Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia definitiva nr. 13546 din 9

decembrie 2013, din care citam:

Din propunerea tehnica trebuia sa faca parte si graficul de livrare a bunurilor,
care, conform specificatiilor de la paragr. 1.10.2 din caietul de sarcini, trebuia prezentat
sub forma unui grafic Gantt.

In mod evident, dupa cum reiese si din solicitarea de clarificari adresata asocierii
interveniente, prin care autoritatea contractanta a solicitat acesteia sa prezinte graficul
Gantt si sa-I detalieze, avand in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament se
raporteaza la primul ordin de livrare emis, termenul maxim de livrare prevazut in caietul
de sarcini si ultimul amplasament de livrare prevazut in caietul de sarcini, asocierea nu a
depus in cadrul ofertei si graficul Gantt, indeplinindu-si aceasta obligatie numai prin
raspunsul la clarificari.

Luénd in considerare ca, potrivit art. 3 lit. q) din ordonanta, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica, iar potrivit art. 172 din acelasi act
normativ, asocierea intervenienta avea obligatia de a depune oferta la adresa si pana la
data si ora-limitd pentru depunere stabilite in anuntul de participare, lipsa certificatului
Gantt din propunerea tehnica denota cad oferta sa era incompletda, ceea ce duce la
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concluzia ca nu satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul
art. 36 alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Este nelegala, din perspectiva celor aratate mai sus, conduita autoritatii
contractante care a acceptat ca si clarificare completarea propunerii tehnice cu
depunerea graficului Gantt de citre asocierea intervenientd. Imprejurarea cd, potrivit
art. 33 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu este permisa respingerea
niciunei oferte in cadrul sedintei de deschidere, cu exceptia celor care au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de
participare sau nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire, nu duce la concluzia ca
este permisa completarea ofertei dupa acest moment. Cercetarea admisibilitatii ofertei in
alte cazuri decét cele expuse poate fi facuta numai in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum prevede alin. (6) al articolului sus-mentionat
si cum, de altfel, s-a procedat in cauza, insa asupra ofertei in forma si continutul avut la
momentul deschiderii acestora.

De asemenea, lipsurile ofertei asocierii interveniente nu se incadreaza in
dispozitile de exceptie prevazute de art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, care permit modificarea propunerii tehnice a acesteia.

Constatarea acestor neregularitati ale ofertei asocierii obliga comisia de evaluare,
in temeiul art. 79 din hotarare, la declararea ca neconforma a ofertei asocierii. Cum
fiecare motiv retinut in parte atragea declararea ca neconforma a ofertei acesteia, este
lipsit de interes a se analiza si celelalte motive de nelegalitate invocate de petenta.

Nedepunerea graficului Gantt cerut reprezinta o]
neconformitate a propunerii tehnice care atrage respingerea ofertei,
a rationat si Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios

administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 6482 din 19 august 2014:

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora oferta sa respecta cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, instanta retine ca
petenta, prin plangerea formulata, recunoaste ca nu a intocmit graficul Gantt astfel cum
a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei. Totodata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2757/28.05.2014, a comunicat autoritatii contractante ca nu a considerat
oportun sa denumeasca graficul depus ca fiind un grafic Gantt, deoarece acesta poate fi
intocmit in mod concret doar dupa predarea amplasamentului si emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, intrucdt etapizarea lucrarilor trebuie corelata cu mai multi factori,
inclusiv conditiile meteo de la data inceperii lucrarilor.

Petenta considera in mod eronat ca aceasta imprejurare nu constituie un motiv de
neconformitate a propunerii tehnice depuse, toate elementele solicitate de autoritatea
contractanta si cuprinse intr-un grafic Gantt fiind incluse in cadrul propunerii tehnice
prezentate, iar depunerea ulterioara a documentului denumit grafic Gantt, la solicitarea
autoritatii contractante, nu poate fi decat un viciu de forma.

Instanta retine ca fisa de date a achizitiei, la cap. IV.41) — Modul de prezentare a
propunerii tehnice, la lit. e) cuprinde ,graficul de executie a lucrarilor prin Metoda Gantt,
in care se vor evidentia: planificarea, ordonarea si explicitarea detaliata a tuturor
lucrarilor ce se vor executa in cadrul contractului, astfel incat interdependentele dintre
ele sa fie respectate in raport cu resursele disponibile si cu durata de executie, precum si
trasarea drumului critic pentru executia contractului”. Mai mult, s-a prevazut si ca
,ofertele care nu satisfac cerintele tehnice cuprinse in documentatia de atribuire sau
cerintele minimale ale documentatiei tehnice, cat si ofertele care fac trimitere la alte
solutii tehnice decat cele prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate neconforme”. in
cadrul acestui grafic, ofertantul trebuia sa elaboreze o planificare a termenelor de
executie a lucrarilor in functie de resursele tehnice, materiale si umane pe care
ofertantul le va disponibiliza in executia lucrarilor.

Petenta nu a contestat cerinta din fisa de date, astfel ca avea obligatia sa o
respecte. Apoi, asa cum a aratat si autoritatea contractantd, petenta nu a facut dovada
ca graficul initial prezentat de catre aceasta contine elementele solicitate in mod expres
de autoritate in fisa de date, respectiv ,planificarea, ordonarea lucrarilor [...]". Totodata,
nu s-a facut dovada ca elementele graficului Gantt depus ulterior se regasesc in oferta
initiala, motiv pentru care conduita petentei in raport cu depunerea ofertei nu poate fi
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doar o eroare sau omisiune, un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, atat timp cat a cunoscut exact care sunt conditiile impuse de
autoritatea contractanta, iar petenta nu s-a conformat acestora. In concluzie, in mod
corect, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit caruia, in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, contestatia petentei a fost
respinsa pentru acest motiv.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Raportat la propunerea tehnica a intervenientei, ea nu
respecta cerinta impusa de autoritate ca propunerea tehnica sa
includa un grafic Gantt, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare.
Potrivit alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, SC ......... SRL a incdlcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36
alin. (2) lit. @) si ale art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
decizia de admitere a ofertei este nelegala. Chiar si in situatia in
care autoritatea i-ar fi cerut explicatii punctuale despre detalierea
graficului, contestatoarea nu putea profita de solicitarea transmisa
de autoritate pentru a incerca sa isi transforme propunerea tehnica
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin.
(2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile art. 201 alin. (2) din
acelasi act normativ ("autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"), separat de
textele evocate din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41: "In cadrul exercitarii puterii
de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari."
Concluzia este reluata si in Hotararea din 10 octombrie 2013, cauza
C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin
decizia din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
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Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S,
pct. 37.

Argumentele de mai sus raman valabile si fata de oferta
SC ...SRL, care a prezentat un grafic din 01.05.......... si pana la
28.04.2017 la fel de succint.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertelor SC ......... SRL si SC ...SRL, in sensul
transformarii lor in unele admisibile. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, , nu
are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instantda, deoarece si un singur motiv,
daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes pentru
contestatoare.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertelor de pe locurile I si II s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare 1in privinta verificarii de catre autoritate a Tindeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute de Consiliu, criticile societatii contestatoare sunt
fondate. Astfel stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.

101/......... , Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
nr. .ooee.... [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 3326/04.10.......... si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
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procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
cererii de oferte si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
fata de cele stabilite mai sus, Consiliul o va respinge ca nefondata.
Nefondata este si cererea intervenientei de obligare a contestatoarei
la suportarea cheltuielilor prilejuite de fintocmirea si sustinerea
cererii de interventie, in conditiile in care contestatoarea nu este
partea in culpa si, in plus, intervenienta nu a indicat cuantumul
respectivelor cheltuieli si nici nu a furnizat vreun document
doveditor asupra acestora.

Intemeiata este si cea de-a doua contestatie a SC ......... SRL,
avand nr. ......... [oviiinns , prin care este atacata adresa Comunei ...
nr. 3565/02.11.......... , care urmeaza a fi anulata de catre Consiliu.

Organul administrativ-jurisdictional nu a pretins Comunei ...,
nici telefonic si nici in scris, sa prezinte documentele de calificare ale

SC ......... SRL. De altminteri, in dosarul nr. ......... [oiiinnnn. (prima
contestatie a respectivei societati), Consiliul nu a fost investit cu
instrumentarea documentelor de calificare ale SC ......... SRL,

situatie in care este logic faptul ca nu le-a solicitat, nefiindu-i
necesare. Totodata, evaluarea ofertelor fiind incheiata, nu se
justificau solicitarea si aducerea documentelor de calificare a
contestatoarei, in aceasta etapa.

Pe de alta parte, indiferent de orice discutie telefonica, potrivit
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , procedura in fata
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Consiliului este scrisa, ceea ce inseamna ca efecte juridice fata de
partile procesuale produc doar solicitarile in scris, nu orale.

Vazand ca, in speta, cauza pe care si-a intemeiat autoritatea
contractanta solicitarea nr. 3565/02.11.......... este una gresita
(nevoia prezentarii documentelor de calificare ale contestatoarei
catre Consiliu), iar nu pentru a fi analizate de catre comisia de
evaluare (mai cu seama ca cererea de oferte este suspendata),
Consiliul va infirma respectiva solicitare. In etapa de reevaluare a
ofertelor, ......... va putea sa ii ceara ofertantei SC ......... SRL
propriile documente de calificare, in conditiile prescrise de art. 11
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - ,Autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a carui oferta este
declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de incheierea
raportului procedurii de atribuire, certificatele/ documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei
publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile SC ......... SRL nr. ......... [ i Si
o] SRR [oiiinnnn. , In contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 3326/04.10.......... , adresele autoritatii contractante

de comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii, precum si adresa nr. 3565/02.11...........

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 1370/28.10.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
respinge ca nefondata. Respinge cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de intervenienta pentru
solutionarea cererii sale.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si cinci de pagini.
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