In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2834/C1/2925
Data: 29.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 56713/17.10.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul In ......... , eeeeeaees , nmatriculata la  Registrul Comertului cu
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , 1mpotriva rezultatului procedurii, emis
de .cooiviiiis i, , cu sediul in ......... . , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
,Contract furnizare - ANSAMBLU MODULAR pe structura metalica”, cod
CPV 44619000-2, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;
- reevaluarea ofertei tehnice declarate castigatoare;
- acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, inregistrata la CNSC

sub nr. 58828/26.10.2023, ............. , cu sediul social in ............. ,
inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr. ............. , avand CUI
RO ...coviennee. , reprezentata legal prin ......... , In calitate de ofertant

castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr.
2925/2023, in aceeasi procedura de atribuire, solicitdnd admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei, cu mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Invoca, in sustinere, prevederile Legii nr. 101/2016, jurisprudenta
CNSC si a Curtii Constitutionale.
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Totodata, precizeaza ca, in cadrul acestei proceduri, au fost
transmise mai multe clarificari, prezentand raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 3-5, depuse de ofertanti.

Potrivit contestatorului, ca urmare a incheierii procesului verbal
intermediar de evaluare a propunerii tehnice nr. A/A- 2758/11.09.2023,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului si
ofertantului declarat castigator, prezentand aceste solicitari.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
raspuns prin adresa nr. 2793/12.09.2023, prezentand, detaliat, din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatorul critica declararea, ca fiind conforma, propunerii
tehnice a societatii ............. , apreciind ca aceasta reprezinta copy/paste
din caietul de sarcini.

Citeaza din conditiile care trebuie indeplinite pentru propunerile
tehnice, conform prevederilor ,Instructiuni pentru ofertanti” - pag 3 si 4.

Invoca prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, copierea cerintelor din cuprinsul caietului
de sarcini nu reprezinta raspuns la cerintele autoritatii contractante.

Sustine ca oferta declarata castigatoare nu prezinta solutiile tehnice
propuse si mentioneaza ca solutia tehnica va rezulta din proiectare,
apreciind ca nu a realizat un calcul corespunzator al propunerii financiare
si pretului final ofertat.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator trebuia sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire si critica modalitatea de evaluare
a autoritatii contractante, apreciind-o ca fiind nelegala si lipsita de temei.

Invoca in sustinere jurisprudenta CNSC si prevederile art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare ofertantului declarat castigator cu privire la copierea, in
integralitate, a caietului de sarcini, ceea ce conduce la incalcarea
principiului privind egalitatea de tratament in analiza propunerilor
tehnice si financiare.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat, nu corespunde cerintelor tehnice prevazute in
caietul de sarcini, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art.
65 alin. (2), art. 133 alin. (2) si 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat, in
cadrul procesului de evaluare, principiile statuate de art. 2 alin. (2), art.
137 alin. (3), art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 18 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE, jurisprudenta CJUE, art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 62 alin. (1), art. 134 alin. (1) si (2) din anexa
HG nr. 395/2016.
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Afirma ca graficul de executie, intocmit de ofertantul declarat
castigator, reprezinta copierea informatiilor prevazute in caietul de
sarcini, fara ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari cu privire
la acest aspect, i-au fost solicitate clarificari doar cu privire modul de
calcul al volumului interior de 3028,70 mc, sens in care, ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 2793/12.09.2023, furnizand informatii privind
volumul exterior; nu interior.

In opinia contestatorului, in continutul adresei de raspuns nr.
2793/12.09.2023, ofertantul declarat castigator nu a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante.

Conform contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a depus
lista de cantitati/module aferente ansamblului modular, conform pct. 4.1
din cerintele tehnice nr. A/A 1682/20.06.2023, desi, un alt participant la
procedurd, ............. , a fost descalificat, deoarece nu a depus lista de
module, conform pct. 4.1. mentionat.

Invoca principiul tratamentului egal, in sustinere.

Din analiza documentatiei depuse de catre ofertantul declarat
castigator, rezulta faptul ca, singura mentiune cu privire la lista
modulelor, se regaseste in adresa de raspuns nr. 2793 din 12.09.2023,
in continutul careia, insereaza un tabel in care da o descriere generala de
spatiu administrativ produselor, preia numarul de bucati din caietul de
sarcini, precum si dimensiunile standard, pentru a calcula volumul
ansamblului exterior, fara ca acest tabel sa suplineasca lista de module,
ce trebuia mentionata si detaliata.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu a depus rezumatul
privind realizarea lucrarilor de instalare, montare, cu descrierea modului
de executie a principalelor activitati de instalare si montare a sistemelor,
ci, a depus un numar de peste 400 de pagini, continand proceduri
generale, neavand legatura cu obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Subliniaza faptul ca, ofertantul declarat castigator a copiat din
caietul de sarcini intreg materialul si critica faptul ca autoritatea
contractanta i-a permis acestuia sa nu depuna nicio informatie cu privire
la dotarile mentionate in capitolul B5, din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta tehnica privind tavanul metalic perforat,
acesta mentioneaza ca, in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu exista nicio mentiune.

Referitor la cerinta privind pardoseala tehnica demontabilg,
contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator a propus utilizarea
unei pardoseli tehnice suprainaltate nedemontabile, incalcand cerintele
documentatiei de atribuire.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la aceste aspecte.

Afirma c3a, in plansa de la pag 50/515, ofertantul declarat castigator
a prezentat sectiunea transversala in care se mentioneaza ca totalitatea
straturilor de la tavan, inclusiv instalatiile, este 250 mm, rezultand 2800
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mm spatiu interior disponibil, respectiv . 3200 mm volum exterior,
folosind echipamente ..............

In sustinere, contestatorul ataseaza contestatiei, punctul de vedere
al unui proiectant specializat pe solutiile ............. , care mentioneaza ca
spatiul necesar doar pentru tubulatura pe traseele principale este de 300
mm, la care se adauga suplimentar straturile de table, izolatie, gips-
carton, etc.

Contestatorul apreciaza ca finaltimea utila, promisa de catre
ofertantul declarat castigator, este imposibil de realizat pe toata
suprafata produselor.

Contestatorul apreciaza ca la evaluarea tehnica, punctajul acordat
ofertantului declarat castigator, pentru volumul ansamblului (exprimat in
mc) s-a realizat la volumul exterior, nu la cel interior, cum se prevede in
mod expres in caietul de sarcini.

Subliniaza faptul cad, acesta a furnizat propunerea tehnica sub
aspectul volumului interior al ansamblelor, indicand, in mod expres, doar
volumul de 2.840,11 mc, pentru cele doua etaje, intocmai ,cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, insa, autoritatea contractanta a
atribuit aceste valori volumului exterior, astfel cum a procedat ofertantul
declarat castigator.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator nu a depus
solutia tehnica proprie, mentionand faptul ca aceasta va fi realizata dupa
semnarea contractului, asa cum rezulta din raspunsul la clarificari, avand
obligativitatea demonstrarii experientei similare, conform prevederilor
fisei de date, insa, acesta nu a justificat o experienta similara fara
precizarea solutiei tehnice/produsului propriu.

In sustinere, face trimitere la mentiunile din fisa de date - Capitolul
III 1.3. a).

......... SRL critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari si nu a mentionat, in raportul procedurii, modalitatea de
corelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica, a
societatii ............. , precizand ca nu a depus o solutie tehnica proprie, a
indicat valoarea financiara ca o suma globala si nu a indicat volumul
interior al ansamblului.

Invoca prevederile art. 143 alin. (3) si art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Mentioneaza ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu contine informatii detaliate cu privire la formarea pretului,
iar, pretul ofertat de ............. , raportat la volumul exterior al
ansamblului, este mai mare decat pretul ofertat de contestator.

Contestatorul evidentiaza faptul ca ofertele sale contin toate
informatiile solicitate, cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire.

Contestatorul solicita cele precizate in preambulul prezentei.
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Invoca, in drept, art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, iar, in
probatiune, anexeaza un set de documente.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. A/A-
3593/23.10.2023/17.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

58331/24.10.2023, ..cvviiiiiinr vrviennnn transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul interpreteaza
unilateral, in propriul avantaj, atat prevederile legale, cat si pe cele ale
documentatiei achizitiei, precizand ca oferta prezentata de .............
indeplineste cerintele caietului de sarcini, fiind conforma, admisibila si
castigatoare.

Afirma ca isi mentine raportul procedurii nr. A/A-3351 din
11.10.2023, comunicarea nr. A/A-3352 din 11.10.2023, privind
rezultatul procedurii si actele subsecvente care au stat la baza deciziei
luate de comisia de evaluare, respectiv, declararea ofertei depuse de
catre ............. , ca admisibila si castigatoare.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, inregistrata la CNSC
sub nr. 58828/26.10.2023, ............. , avand calitatea de ofertant
castigator, a formulat cerere de interventie, solicitdnd admiterea acesteia
si respingerea contestatiei, ca nefondata.

Intervenientul invoca inadmisiblitatea contestatiei precizdnd ca nu
intruneste conditiile cumulative impuse de art. 10 din Legea nr
101/2016.

Referitor la critica ce vizeaza propunerea tehnica a intervenientului
ca reprezinta copy/paste a caietului de sarcini, intervenientul sustine ca
a abordat fiecare sectiune din caietul de sarcini, componenta a
documentatiei de atribuire si a prezentat, conform documentelor
existente in dosarul achizitiei publice, un rezumat privind realizarea
lucrarilor de instalare, montare-descrierea modului de executie a
principalelor activitati de instalare si montare a sistemelor.

Afirma ca a prezentat informatiile cu caracter general precizate in
caietul de sarcini, informatii care nu au niciun impact calitativ asupra
ofertei prezentate, ci, reprezinta o dovada a imaginii de ansamblu asupra
elementelor componente ale procedurii.

Prezinta, sub forma tabelara, extrase din caietul de sarcini si
extrase din propunerea tehnica, sustinand ca a dovedit intelegerea
elementelor principale ale documentatiei de atribuire, ca le-a analizat si
insusit.

Potrivit intervenientului, modul de Ilucru si de prezentare a
propunerii tehnice, a fost de a dovedi conformitatea cu cerintele caietului
de sarcini, toate solutiile dezvoltandu-se in anexele prezentate in cadrul
propunerii tehnice.
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Intervenientul sustine ca a atasat formularului de propunere
tehnica, urmatoarele documente:

- propunere sectiune transversala scara 1:50, detaliu de fundatie
metalica cu piloti elicoidali, acestea definitivandu-se in
documentatia tehnica in cazul in care ofertantul va fi declarat
castigator;

- ~plan calitate, proceduri tehnice de executie pentru descrierea
modului de executie a principalelor activitati de instalare si montare
a sistemelor;

- plan SSM;
organigrama (include si infrastructura pusa la dispozitie de
ofertant)

- personal minim ofertat, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, iar in organigrama este personalul integral;

- fise tehnice, materiale/echipamente principale, definitivandu-se in
urma intocmirii documentatiei tehnice, ofertandu-se doar pe baza
documentatiei puse la dispozitie de autoritate si experienta
ofertantului;

- grafic executie;

- alte documente conform opis;

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la calculul
propunerii financiare si a pretului final ofertat, intervenientul afirma
despre contestator ca a apreciat gresit, deoarece, rezumatul solutiei
tehnice din propunerea tehnica este detaliat in anexele acestuia,
furnizadnd informatiile solicitate.

Prezinta sub forma tabelara extrase din caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca activitatea cu graficul propus are alocata o
perioada de cca. 1,5 luni pentru activitati de documentare si intocmire
documentatii tehnice. Precizeaza ca solutiile tehnice si detaliile de
executie, la care se refera contestatorul, sunt, de fapt, componente ale
unui proiect tehnic+detalii de executie in conformitate cu HG nr.
907/2016, nu a unei documentatii de licitatie.

Mentioneaza ca a dorit sa prezinte un detaliu de executie pentru
fundatie metalica cu piloti elicoidali (suruburi de fundatie), fiind o solutie
inovativa de executie a fundatiei, fara a intra in obligatia acestuia, prin
documentatie.

Intervenientul apreciazéd ca a respectat intocmai destinatia
specificata de autoritatea contractanta din anexa 1 la caietul de sarcini,
descriere de spatiu administrativ.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca intervenientul nu
a
depus lista de cantitati/module, conform pct. 4.1. din cerintele tehnice
nr. A/A-1682/20.06.2023, acesta precizeaza ca a solicitat clarificari
autoritatii contractante asupra acestui aspect si i s-a comunicat ca
aceasta cerinta este eliminata prin clarificarea A/A-2421 din 11.08.2023.
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Cu privire la critica contestatorului ca autoritatea contractanta a
permis intervenientului sa depuna 400 pagini de proceduri de lucru
generale, copiate de pe internet, fara a solicita clarificari, intervenientul
mentioneaza ca a depus procedurile tehnice care detaliaza
activitatile/categoriile de lucrari necesare a se realiza la indeplinirea
obiectului contractului si finalizarea obiectivului de investitii.

In sustinere, insereaza sub forma tabelara lista procedurilor tehnice de
executie a categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate Ia
realizarea contractului.

Cu privire la critica contestatorului, potrivit careia, nu a solicitat
clarificari intervenientului, referitor la pardoseala tehnica suprainaltata,
ce trebuia sa fie demontabila, conform cerintelor caietului de sarcini,
intervenientul sustine ca a solicitat clarificari autoritatii contractante
asupra acestui aspect, comunicandu-i-se ca s-a lasat la alegerea
ofertantilor sa propuna propriile materiale, cu respectarea conditiilor
caietului de sarcini.

Referitor la critica privind evaluarea tehnica, punctajul acordat
intervenientului pentru volumul ansamblului, intervenientul o apreciaza
ca fiind lipsita de temei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza graficul de
executie al intervenientului, acesta le apreciaza ca fiind eronate,
precizdand ca detalierea unui grafic ramane la latitudinea fiecarui
ofertant, nefiind o cerinta a autoritatii contractante, referitor la grafic.
Mentioneaza ca a respectat toate solicitarile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la copierea caietului de
sarcini, intervenientul sustine ca avand in vedere solicitarile autoritatii
contractante, a prezentat un rezumat, si nu o dezvoltare a unui caiet de
sarcini, respectand cerintele autoritatii contractante.

Precizeaza ca pentru realizarea lucrarilor de instalare, montare, cu
descrierea modului de executie a principalelor activitati de instalare si
montare a sistemelor s-au prezentat procedurile tehnice de executie ca
anexe la propunerea tehnica, detaliind si dovedind modul concret de
realizare a respectivelor lucrari, contrar criticilor contestatorului.

Potrivit intervenientului, oferta sa este conforma din punct de
vedere tehnic, respectdand prevederile documentatiei de atribuire,
prezentandu-se, inclusiv, modul concret de aplicare a solutiei tehnice
dorite de autoritatea contractanta, descrisa succint in rezumatul din
propunerea tehnica si detaliata prin anexele acesteia.

Avand in vedere informatiile prezentate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL si mentinerea tuturor actelor atacate prin contestatie.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
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nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
60693/2925/C1/06.11.2023, Consiliul solicita ............. sa comunice
temeiul juridic al Tncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61790/13.11.2023,
............. raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca oferta acestuia
cuprinde informatii cu caracter personal cu privire la personalul cheie, iar
CCM-ul cuprinde clauza de confidentialitate in ceea ce priveste datele cu
caracter personal ale angajatilor.

Anexeaza, in sustinere contractul colectiv de munca, regulamentul
intern al ............. si anexa contractului colectiv de munca.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 62115/2925/C1/14.11.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 15.11.2023.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, transmite
concluzii scrise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
63086/17.11.2023, prin care solicita, in temeiul art. 21 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 1010/2016, sa formuleze concluzii orale.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca nu a formulat punct de vedere cu privire la
contestatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul solicita
respingerea acesteia.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
intervenient, contestatorul apreciaza ca urmeaza a fi respinsa, deoarece
a fost invocata formal, fara a indica care sunt conditiile impuse de art. 10
din Legea nr. 101/2016 ce nu au fost respectate.

Contestatorul isi mentine criticile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei, reiterandu-le.

Apreciaza ca intervenientul doreste sa induca in eroare Consiliul,
afirmand ca nu este necesara prezentarea unei solutii tehnice si ca
anexele depuse reprezinta solutia tehnica.

Potrivit contestatorului, solutia tehnica propusa de un ofertant
trebuie sa fie clara, fara loc de interpretari.

Critica mentiunile intervenientului de furnizare a solutiei tehnice
dupa semnarea contractului, situatie ce este specifica doar contractelor
de proiectare si executie, nu si contractelor de furnizare ce impun
existenta solutiei tehnice la momentul ofertarii.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
63401/20.11.2023, ............. transmite concluzii scrise cu privire la
notele transmise de contestator nr. 63086/17.11.2023.

Intervenientul afirma ca isi mentine in integralitate argumentele din
cuprinsul cererii de interventie, cat si solicitarea de respingere a
contestatiei formulate de ......... SRL, reiterandu-le.

Potrivit intervenientului, ......... SRL nu a depus formularul F3, fiind
o oferta neconforma.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii
sale de interventie si mentinerea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii, cat si a actelor subsecvente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63456/20.11.2023,
contestatorul transmite o completare la notele sale scrise, prin care isi
mentine argumentele si solicitarile din cuprinsul contestatiei formulate.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului, ca ar fi solicitat
clarificari autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca aceste
justificari sunt nesustinute.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
64270/23.11.2023, ............. transmite concluzii scrise cu privire la
completarea notelor scrise ale contestatorului, inregistrate sub nr.
63456/20.11.2023, mentinandu-si argumentele si solicitarile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
58020/20.10.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209608982/1, tranzactia nr.
1382851396/136569328, din data de 18.10.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 193.287,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect: Contract furnizare - ANSAMBLU
MODULAR pe structura metalica”, cod CPV 44619000-2, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare CN1057180/ 12.07.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.663.865,00 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ............. a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 58828/26.10.2023,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie, formulata in favoarea autoritatii contractante.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA, ...vvvvvnnen. are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate depusa de ............. ,
precum si raportat la solicitarea contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat .............
prin adresa nr. 60693/2925/C1/06.11.2023, sa comunice temeiul Jurldlc
al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”,
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de probé,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”.

............. a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
61790/13.11.2023, precizand ca oferta acestuia cuprinde informatii cu
caracter personal cu privire la personalul cheie, iar contractul colectiv de
munca ar cuprinde clauza de confidentialitate in ceea ce priveste datele
cu caracter personal ale angajatilor.

Anexeaza, contractul colectiv de munca, regulamentul intern al
............. si anexa contractului colectiv de munca.

La aceste raspuns generic, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare, si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ............. , Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulate de ......... SRL, invocata de
intervenient, urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ......... SRL ar
trebui respinsa pe cale de exceptie, ca inadmisibila, deoarece nu ar
intruni conditiile cumulative impuse de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenientul se limiteaza la
reproducerea textului art. 10 din Legea nr. 101/2016, fara a indica,
preciza si proba care din elementele prevazute de respectiva norma
legala nu s-ar regasi in contestatie, astfel cum avea obligatia potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”,
principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Verificand, la randul sau, contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul constata ca nu a fost identificata lipsa/absenta vreunor
elemente de natura celor prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenient.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei il constituie modul de evaluare a propunerii
tehnice/financiare a ofertei desemnate castigatoare,
apartinand ............. , apreciind ca oferta acestuia trebuia respinsa, ca
neconforma, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, o prima critica priveste modul de elaborare a propunerii
tehnice, contestatorul apreciind ca oferta tehnica apartinand .............
este doar o copie de tip copy/paste a caietului de sarcini.

In aceste sens, se retine ca Fisa de date a achizitiei, a stipulat la
pct.IV.4.1 ,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, urmatoarele:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in
domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante, astfel
cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
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tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa
de ofertant pentru executia contractului.

Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica pe care le declard ca
fiind
confidentiale, intrucat cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constrangeri de natura tehnica si/sau
legala, in cazul in care vor exista limitari, conditionari sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minime referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini),
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea furnizarii produselor pana la
remedierea situatiei constatate.

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri Si
metodologii de furnizare a produselor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative (acolo unde exista o astfel de obligativitate) si calitative
prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in
vigoare care reglementeaza furnizarea unor asemenea produse. In acest
sens, ofertantii trebuie sa aloce in graficul de implementare a
contractului timpi suficienti de verificare si validare din punct de vedere
cantitativ si calitativ a serviciilor conexe prestate in cadrul contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu
se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii
tehnice mai sus mentionat.
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Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Sunt relevante in solutionare si prevederile caietului de sarcini,
respectiv, urmatoarele cerinte:

»4. INFORMATII SUPLIMENTARE SI ADMINISTRATIVE - 4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a
inteles corect cerintele din Caietul de sarcini si anexele acestuia
si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii calitatii echipamentelor furnizate si montate.

De asemenea, Propunerea tehnica trebuie sa convinga
Autoritatea contractanta ca, in caz de atribuire, Ofertantul
dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de
experienta necesara pentru a asigura executia Ilucrarilor
Contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale in
vigoare.

Propunerea tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente
pentru a permite evaluarea ofertei. Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor Ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de
atribuire”.

Propunerii tehnice, trebuie sa includa, fara a se Ilimita,
urmatoarele:

1. Graficul general propus pentru executia Contractului, care va
evidentia durata totald a activitatilor Contractului, incluzdnd aspecte
precum:

- activitatile documentare si intocmire documentatii tehnice;

- activitatile de livrare - aprovizionare;

- activitatile de montaj, instalare, asamblare;

- activitatile de verificare, testare, punere in functiune, etc;

- activitatilor  de instruire a  personalului  Autoritatii
contractante,

3. Rezumatul privind realizarea lucrarilor de instalare, montare,
cu descrierea modului de executie a principalelor activitati de instalare si
montare a sistemelor;

4.  Lista cu cantitatile pentru fiecare modul, instalatie /sistem si
subsistem component”.
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in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti, intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie modul propriu de realizare a livrarii,
instalarii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe structura
metalicd necesar pentru realizarea unui Centru de antrenament
tehnologii avansate in cazarma 2661 in loc ............. (jud. ......... ),
scopul prezentei achizitii fiind realizarea unui centru integrat de
antrenament si comanda asistat de aparatura electronica, sens in care
achizitia include si serviciile de intocmire a documentatiei tehnice
conexe, motiv pentru care ofertantii aveau obligatia sa
demonstreze/descrie, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea proprie si
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului ............. (pag.191-
196, vol. 2 din dosarul cauzei), se retine ca aceasta este elaborata sub
forma de tabel, identic cu cel din tabelul anexei 1 la caietul de sarcini, in
cadrul caruia nu se regaseste detalierea/modul propriu de realizare a
livrarii, instalarii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe
structura metalica, necesar pentru realizarea unui Centru de
antrenament tehnologii avansate in cazarma 2661 in loc .............
(jud. ......... ,) conform celor solicitate in caietul de sarcini, ofertantul
procedand la o simpla copiere, tip copy-paste, a descrierii si
specificatiilor tehnice solicitate din caietul de sarcini, fara nici o
contributie personala.

Altfel spus, toate informatiile solicitate in cadrul caietului de
sarcini, reprezinta componente-cheie si obligatorii ale propunerii tehnice
si, prin urmare, trebuiau prezentate si descrise de catre ofertanti la un
nivel de detaliere corespunzator, fara a fi permisa, in nicio situatie, nici
macar in parte, preluarea de tip copy-paste a cerintelor caietului de
sarcini, deoarece, o atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si
aplicatda a produsului ofertantului, care sa demonstreze indeplinirea
efectiva a cerintelor caietului de sarcini in mod aplicat, ci, reprezinta
exclusiv o intentie de preluare formala/mecanica si, implicit, neconforma,

Pagina 14 din 22



a unor cerinte deja redactate de autoritate, in scopul simularii indeplinirii
cerintelor autoritatii contractante si inducerii in eroare a acesteia.

Prin urmare, prezentarea unei propuneri tehnice care nu include
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ca raspuns la cerintele
minime stabilite, atrage neconformitatea ofertei, simpla copiere a
cerintelor din caietul de sarcini nefiind considerata drept raspuns la
cerintele autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat, in cadrul fisei de date a achizitiei, modul in care trebuie
elaborata propunerea tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat, procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite, intrucat, propunerea
tehnica nu este elaborata conform celor solicitate, in mod expres, de
catre autoritatea contractanta, respectiv, nu contin informatiile solicitate
sau contin informatii generaliste, iar, pe de alta parte, nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct Tn cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantda) si sa deduca, ea insasi, elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste modul de
elaborare a Graficului de executie, deoarece si acesta, cuprinde doar
copierea activitatilor limitativ indicate in caietul de sarcini; aceeasi
metoda de copiere regasindu-se si in ceea ce priveste cerinta indicarii ,in
cadrul propunerii tehnice a,Rezumatului privind realizarea lucrarilor de
instalare, montare, cu descrierea modului de executie a principalelor
activitati de instalare si montare a sistemelor” (pag.197-202, vol. 2),
aceasta modalitate de elaborare a ofertei fiind in contradictie cu cerinta
caietului de sarcini mai sus stipulata.

Concluzionand, Consiliul retine ca oferta ............. este
neconforma, in raport cu cerinta caietului de sarcini, deoarece nu
respecta cerinta detalierii metodologiei proprii pentru realizarea livrarii,
instalarii si punerii in functiune a unui ansamblu modular pe structura
metalica, necesar pentru realizarea unui Centru de antrenament
tehnologii avansate, precum, nici graficul general de executie si nici
~Rezumatul privind realizarea Iucrarilor de instalare, montare, cu
descrierea modului de executie a principalelor activitati de instalare si
montare a sistemelor”, prezentarea unei propuneri tehnice care nu
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include informatiile solicitate de autoritatea contractanta ca raspuns la
cerintele minime stabilite poate atrage neconformitatea ofertei; simpla
copiere a cerintelor din caietul de sarcini nu este considerata drept
raspuns la cerintele autoritatii contractante.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).
Aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
C-27/15 punctul 42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat, rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere |la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse, in acest sens.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite servicii/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar orice alta interpretare excede regulilor
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stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, nu se poate permite nici completarea propunerii
tehnice cu informatiile lipsa, deoarece, prin insusirea documentatiei de
atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantul era perfect
informat si constient, atat de obligativitatea detalierii propunerii tehnice
conform specificatiilor din caietul de sarcini, cat si de sanctiunea
nerespectarii acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate
accepta, in urma unei noi solicitari de clarificari,
modificarea/completarea, de catre intervenient, a propunerii tehnice,
deoarece, un astfel de demers ar fi fost de natura a incalca principiul
tratamentului egal si de a crea un avantaj evident in favoarea acestuia,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia, dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sd priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritdtii contractante sa solicite
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unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, in ceea
ce priveste oferta ............. , nu a fost efectuata de autoritatea
contractanta cu respectarea regulilor si principiilor care guverneaza
legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
intervenientului sunt intemeiate, urmand a fi admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei ............. , rezultatul
fiind acelasi.

Solicitarea contestatorului de a depune concluzii orale este
respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la dispozitia
Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea
acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
(o] U , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
apartinand ............. , Cu respectarea documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ..............

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de ............. in cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
(o] U , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare, apartinand ............. ,
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondatda, cererea de
interventie formulata de ..............

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20(doudzeci) pagini
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