In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20477/20.04.2021,
formulata de ...S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO .., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul procedural in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. VI/7922/09.04.2021 si a raportului procedurii
de atribuire nr.VI/7918/09.04.2021, emise de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea

atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiect asis
t si execu / P r obiec
Mod drumu jude ...", s-a solicitat anularea inscrisurilor

susmentionate si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste declararea ca admisibila, dar necéastigatoare a ofertei
depusa de ..., respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea formata din ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare, cu consecinta stabilirii caracterului neconform si
inacceptabil al acesteia si atribuirea contractului catre ..., in temeiul
art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016.

Prin cererea de interventie nr.744/29.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.22598/04.05.2021, ... S.R.L.,, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. R...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin S..., cu sediul
in ... unde se vor comunica toate actele procedurale, in calitate de lider
al Asocierii formata din ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L., a solicitat admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat
si pe fond, pe cale de exceptie respingerea contestatiei formulata
de ... ...ca tardiva, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor emise de
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUs, ...— ... ... S.A. (denumit in continuarea ... CLUJ) critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. VI/7922/09.04.2021
si raportul procedurii de atribuire nr.VI/7918/09.04.2021, emise de catre
..., solicitand cele ardtate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... ... S.A. prezinta, in prealabil, un istoric
al desfasurarii procedurii de atribuire si argumente in justificarea
interesului legitim de a formula contestatia, aratand ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire si comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. VI/7922/09.04.2021, oferta sa s-a clasat pe
locul 2 cu un punctaj de 95,38 puncte, oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de asocierea ..., cu un punctaj de 96,08 puncte si o valoare
de 65.563.780,00 lei, fara TVA.

Ca motive de nelegalitate a actelor contestate, ... ... S.A. sustine
urmatoarele:
Oferta depusa de asocierea ... este inacceptabila, ca urmare a

incidentei cazurilor de excludere prevazute de art.167 alin.1 lit.c si h din
Legea nr.98/2016

Contestatorul arata ca asocierea ... se incadreaza in doua cazuri de
excludere distincte si de sine statatoare, si anume:

- operatorul economic nu a furnizat autoritatii contractante
informatiile necesare in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
(caz de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si art. 57 alin. (4) lit. h) din Directiva 2014/24);

- abaterea profesionala grava constand in incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (caz de
excludere reglementat de art. 167 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016 si
art. 57 alin. 4 lit. c din Directiva 2014/24).

Contestatorul precizeaza ca inadmisibilitatea ofertei decurgand din
incidenta unui motiv de excludere putea fi declarata oricand de catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere Decizia nr. 71/14.12.2020, emisa de Consiliul Concurentei care
a sanctionat societatea ... alaturi de alte treizeci de societati, pentru
incalcari grave ale regulilor de concurenta, respectiv realizarea, cu ocazia
participarii la proceduri de achizitie publica, a unei practici concertate de
tip cartel de impartire a pietei, care au vizat trucarea licitatiilor la care a
participat, fapta interzisa de prevederile art 5 alin. 1 lit. ¢ din Legea
concurentei nr. 21/1996.

Se arata ca, potrivit informatiilor oficiale publicate de Consiliul

Concurentei, amenda aplicata societatii ... S.R.L. a fost in cuantum de
3.025.956,89 lei.
Arata contestatorul ca, potrivit procesului-verbal

nr.VI/13409/07.07.2020 privind evaluarea informatiilor din DUAE,
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ofertantul ... S.R.L. a declarat, in DUAE, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.98/2016.

De altfel, nici cu ocazia reevaluarii ofertei, cu punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 122/2021 din 02.02.2021 a Curtii de Apel Cluj, sustine
contestatorul, ... S.R.L. nu a dezvaluit autoritatii contractante existenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, aceasta ,omisiune" atragand aplicabilitatea si a unui alt motiv
de excludere, prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art.67 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.
98/2016, precum si Directiva 2014/24/UE privind achiziile publice,
contestatorul apreciaza ca participarea ... S.R.L. la o practica concertata
de tip cartel in vederea trucarii licitatiilor publice reprezinta o abatere
profesionala grava care constituie motiv de excludere potrivit
prevederilor susmentionate.

De altfel, abaterea profesionala grava savarsita de ... S.R.L. a fost
confirmata, in mod oficial, de Consiliul Concurentei, prin Decizia de
sanctionare nr. 71/14.12.2020, care constata incalcari grave ale regulilor
de concurenta, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa excluda
oferta Asocierii ... din procedura de atribuire, avand in vedere incidenta
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu
art. 167 alin. 3 din Legea nr. 98/2016.

Este indubitabil, in aprecierea contestatorului, faptul ca ... S.R.L.
cunostea, cel putin la data la care a transmis, in cadrul procedurii de
reevaluare, documentele justificative DUAE nu numai ca a facut obiectul
unei investigatii desfasurate de Consiliul Concurentei, ci si faptul ca a
fost emisa o decizie de sanctionare care, chiar daca nu fusese publicata,
era cunoscuta publicului larg date fiind comunicatele oficiale emise de
Consiliul Concurentei.

Omitand dezvaluirea acestor motive de excludere din procedura de
atribuire, se apreciaza ca ... S.R.L. intra nu numai sub incidenta art. 167
alin. (1) lit. ¢), ci si a art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, se apreciaza ca si comisia de evaluare avea
obligatia de a intreprinde verificari cu privire la ofertantul ..., cel mai
tarziu la data solicitarii documentelor justificative DUAE, avand in vedere
ca prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatile
contractante sa excluda un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Omisiunea ... S.R.L. de a prezenta informatii privind abaterea
profesionala grava constatata de o autoritate administrativa si care
atrage excluderea din procedura de atribuire este, in opinia
contestatorului, de natura a inlatura credibilitatea ofertantului, devenind
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incident si un alt motiv de excludere, cel prevazut de art. 167 alin. 1 lit.
h) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul subliniaza ca ofertantii au o obligatie de sinceritate
fata de autoritatea contractanta nu numai la momentul completarii
declaratiilor DUAE, dar si ulterior, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, dar mai ales la momentul furnizarii documentatiei justificative
DUAE.

Si jurisprudenta confirma importanta obligatiei de sinceritate,
sanctiunea aplicabila in cazul incalcarii acesteia fiind excluderea din
procedura, sens in care contestatorul reda argumentele retinute de
instante.

Obligatia de sinceritate, arata contestatorul, are semnificatie mai
ales atunci cand intervine un potential caz de excludere. Sinceritatea
ofertantului este primul pas in analiza credibilitatii acestuia. Daca
furnizeaza informatii false, ofertantul fisi pierde credibilitatea,
nemaiavand posibilitatea rasturnarii cazului de excludere.

Sustine ca un ofertant nu are posibilitatea auto-evaluarii situatiei in
care se regaseste, nu poate decide unilateral existenta unui caz de
excludere/exceptii de la excludere, fiind obligat sa dezvaluie autoritatii
contractante orice situatie de fapt indicata in DUAE in vederea exercitarii
de catre autoritate a verificarilor legale.

Arata ca numai un operator care informeaza autoritatea cu privire
la un caz potential de excludere are dreptul de a oferi documente
suplimentare pentru a-si dovedi fiabilitatea.

Neinformand autoritatea contractanta cu privire la sanctiunea
aplicata de Consiliul Concurentei, sustine contestatorul ca ... SRL se face
vinovat de omisiunea de a furniza informatii referitoare in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere, fiind incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, apreciaza contestatorul, conditiile pentru neaplicarea
motivului de excludere privind abaterea profesionala prevazut la art.167
alin. 1 lit c din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite, iar ... S.R.L. nu a
furnizat dovezi suficiente care sa ii probeze credibilitatea.

Invocand prevederile art.171 din Legea nr.98/2016 si opinia
comuna emisa de ANAP si Consiliul Concurentei cu privire la dovezile pe
care le poate furniza un operator economic autoritatii contractante in
vederea demonstrarii credibilitatii, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a face o evaluare completda si
transparenta privind dovezile furnizate de ofertant in vederea
demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, tinand seama de gravitatea si circumstantele abaterii
profesionale savarsite de acesta, solicitand chiar sprijinul Consiliului
Concurentei in evaluarea acestor dovezi.
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Ori, in speta, o astfel de evaluare completa si transparenta nu a
fost realizata de autoritatea contractanta si, date fiind mentiunile din
Lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in
investigatii privind trucarea de licitatii referitoare la faptul ca ... S.R.L. nu
a recunoscut fapta, nu a aplicat pentru politica de clementa si nici pentru
un program de conformare, este de presupus, dupa cum se arata, ca
operatorul economic nu ar putea furniza eventuale dovezi privind
demonstrarea credibilitatii.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii ... trebuia
respinsa, ca inacceptabila, pentru incidenta motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h), avand in vedere omisiunea furnizarii
informatiilor privind absenta motivelor de excludere, si in al doilea rand
pentru motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din lege,
avand in vedere abaterea profesionala grava constatata si sanctionata
prin Decizia Consiliului Concurentei, pentru care ofertantul ... SRL nu
poate face dovada unor masuri suficiente pentru a-si demonstra, in mod
concret, credibilitatea.

In opinia contestatorului, excluderea asocierii ... din procedura de
atribuire este singura masura legala de remediere care poate fi adoptata
de autoritatea contractanta.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta avea posibilitatea legala
de a-si revizui actele intocmite in procedura de reevaluare cu privire la
ofertantul declarat castigator, urmand sa constate inadmisibilitatea
ofertei acestuia.

De asemenea, se apreciaza ca mentinerea in procedura de atribuire
a asocierii ... ca fiind castigatoare ar fi o masura care incalca flagrant
cadrul legal in vigoare. Dincolo de incidenta motivului de excludere
constand in savarsirea unei abateri profesionale grave, omisiunea
informarii autoritatii contractante cu privire la sanctiunea aplicata de
Consiliul Concurentei in sensul art. 167 alin. 1 lit. h nu poate fi in niciun
caz inlaturata ca motiv de excludere.

Contestatorul precizeaza ca pe intreaga perioada de desfasurare a
procedurii de reevaluare, dar mai ales la momentul furnizarii
documentelor suport DUAE, asocierea ... avea posibilitatea de a informa
autoritatea contractanta cu privire la Decizia Consiliului Concurentei nr.
71/14.12.2020, insa a ales, in mod intentionat, sa nu o faca astfel incat
sa evite excluderea din procedura de atribuire, relevanta sub acest
aspect fiind chiar Decizia Civila nr. 122/2021, pronuntata la data de
02.02.2021, de Curtea de Apel ...In care s-a retinut excluderea
ofertantului ... S.R.L.

In continuare, contestatorul prezinta nereguli ale procedurii de
reevaluare, dupa cum urmeaza:

1. Inlocuirea subcontractantului declarat, ...MURES S.A., s-a
realizat cu incdlcarea prevederilor legale avand in vedere ca, prin
raspunsul nr. 455/22.03.2021, Asocierea ...:
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- nu a adus nicio dovada ca SC ...... SA nu se afla in una dintre
situatiile care atrag excluderea din procedura de atribuire;

- nu a furnizat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere cu privire la Documentul constatator
nr. 720/107/24.02.2020.

Concret, arata contestatorul, prin raspunsul sau asocierea ... a
solicitat autoritatii contractante sa accepte inlocuirea
subcontractantului ...... SA cu un nou subcontractant, ...S.R.L.

Asadar, se apreciaza ca ofertantul asocierea ... a intreprins propria
sa analiza si a decis pe cont propriu inlocuirea subcontractantului, desi
ofertantul nu a raspuns in niciun fel solicitarii de clarificari potrivit
prevederilor legale aplicabile si continutului respectivei solicitari.

Raportat la prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta este singura
indreptatita sa solicite inlocuirea unui anumit subcontractant, o astfel de
?nlocujre nefiind la latitudinea si decizia ofertantului.

In opinia contestatorului, reevaluarea a fost semnificativ viciata de
maniera in care autoritatea contractantda a Iinteles sa considere
concludent raspunsul dat de asocierea ... si sa accepte inlocuirea
subcontractantului ...... S.A. Astfel, se subliniaza ca dreptul de
apreciere cu privire la dovezile eventual furnizate in vederea
demonstrarii ca un anumit subcontractant nu se afla intr-o situatie de
excludere sau ca a luat masuri de remediere care ii demonstreaza
credibilitatea, apartine in toate cazurile numai autoritatii contractante,
Asocierea ... neavand dreptul sa aprecieze si sa decida cu privire la
inlocujrea subcontractantului.

In subsidiar, se impune a fi retinut, in opinia contestatorului, faptul
ca, pentru noul subcontractant propus de asocierea ..., respectiv
societatea ...SRL, a fost prezentat Acordul de subcontractare nr.
173/18.03.2021, incheiat intre ...SRL si ...SRL, angajamentul noului
subcontractant fiind asumat fata de unul dintre membrii Asocierii
declarate castigatoare, iar nu fata de Asociere sau liderul acesteia.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare sub acest aspect, singura inadvertenta sesizata fiind cea
referitoare la mentionarea in cuprinsul acordului a subcontractantului
anterior declarat (...SA).

2. Asocierea ... nu a prevazut activitatea de supraveghere
arheologica in propunerea tehnica si financiara, iar prin raspunsul
nr.455/22.03.2021, asocierea ... a luat in calcul ca supravegherea

arheologica sa fie transferata unui prestator de servicii, desi nu a
demonstrat in niciun fel unde a fost prevazuta activitatea de
supraveghere arheologica in cadrul propunerii tehnice.

Se precizeaza ca simpla referinta la eventualitatea aparitiei unor
descoperiri arheologice, ca risc in executia lucrarilor, nu poate fi
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echivalata cu includerea supravegherii arheologice in propunerea
tehnica, iar un risc potential in executia lucrarilor nu reprezinta o
activitate in sine, identificata ca atare in propunerea tehnica.

Contestatorul subliniaza ca situatia este similara si in ceea ce
priveste includerea costurilor cu supravegherea arheologica in
propunerea financiara, conform raspunsului asocierii ..., acestea sunt
aparent incluse in cadrul cheltuielile indirecte, desi raportat la prevederile
Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.
1568/2002, cheltuielile cu supravegherea arheologica nu pot fi incluse in
categoria cheltuielilor indirecte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a ignorat acest
aspect si fara a intreprinde o minima evaluare a raspunsului la solicitarea
de clarificari, a considerat suficiente explicatiile aduse de ofertant, fara o
analiza, in concret, a raspunsului prin raportare la cerintele legale.

Fata de normele legale in vigoare si considerand totodata continutul
Avizului nr. 46/Z/2019, emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale
- Directia Judeteana pentru Cultura ..., rezulta cu claritate faptul ca
ofertantul declarat castigator trebuia sa prevada, in mod obligatoriu, in
oferta sa activitatea de supraveghere arheologica.

Contestatorul sustine ca nu poate fi omis din vedere faptul ca, in
cadrul reevaluarii, Asocierea ... si-a schimbat abordarea in ceea ce
priveste activitatea de supraveghere arheologica, avand in vedere ca in
cadrul evaluarii initiale a ofertelor, nu considera activitatea de
supraveghere arheologica parte din obiectul contractului, iar in etapa
reevaluarii, sustine ipoteza contrara, raspunzand solicitarii autoritatii
contractante de a se preciza unde a fost prevazuta activitatea de
supraveghere arheologica in cuprinsul propunerii tehnice si financiare.

Prin urmare, se apreciaza ca reevaluarea intreprinsa de autoritatea
contractanta sub aspectul cuprinderii in propunerea tehnica si financiara
a activitatii de supraveghere arheologica, nu s-a realizat cu respectarea
cerintelor legale, impunandu-se concluzia neconformitatii ofertei Asocierii

3. De asemenea, se sustine ca ofertantul declarat castigator nu
poate Tndeplini partea din contract constand in proiectare conducte de
alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata aferente
inmagazinarii de gaze naturale (PPT), respectiv pentru executie conducte
de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata aferente
inmagazinarii de gaze naturale (EPI), intrucat subcontractantul ...SRL nu
detine autorizatia necesara pentru proiectare si nici pentru executia
conductelor si instalatiilor.

Sub aspectul celor statuate de Curtea de Apel ...in decizia
nr.122/2021 din 02.02.2021 rezulta cu claritate faptul ca autoritatii
contractante ii revenea obligatia de a reevalua oferta Asocierii ... sub
aspectul verificarii daca se impune relocarea utilitatilor de gaz si, in caz
afirmativ, daca detine autorizatiile necesare.
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Se considera ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele
dispuse prin decizia susmentionata, ci s-a marginit la a emite aprecieri
cu privire la sustinerile ... si sa concluzioneze asupra faptului ca nu ar fi
necesare relocari ale conductelor de alimentare din amonte si instalatii
tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii de gaze naturale, ceea
ce ar face inutile si autorizatiile PPI si EPI.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a ignorat
propriile cerinte si propria sa documentatie de atribuire, in cadrul careia
a fost inclus nu numai Avizul favorabil nr. 138/2018, emis de SNGN ...
SA Sucursala Tirgu ... privind eliberarea avizului de amplasament pentru
lucrarea care face obiectul contractului propus spre atribuire, dar si o
plansa care arata amplasamentul conductei colectoare ..., ceea ce
demonstreaza ca lucrarile se vor executa in amonte de productia ....

Mai mult decat atat, se invedereaza ca drumul judetean D] 172A
(parte din obiectivul care face obiectul contractului) intersecteaza
conducta ... in 2 puncte, astfel ca existenta conductelor pe amplasament
(in corpul drumului) presupune obtinerea unui aviz de la ... in timpul
proiectarii pentru obtinerea autorizatiei de construire. Chiar daca la
etapa de intocmire a Studiului de Fezabilitate nu apare necesitatea
relocarii conductelor, la faza de proiectare tehnica, aceste circumstante
se pot modifica, devenind necesara relocarea.

In acest context este relevant si raspunsul transmis de catre ... in
care se mentioneaza tipurile de autorizatii ANRE necesare si obligatorii
detinute de catre compania care presteaza servicii de proiectare,
respectiv lucrari de executie asupra obiectivelor ... care intersecteaza
lucrarea Modernizarea D] 172 A.

Contestatorul sustine ca nici Asocierea ... si nici subcontractantii
acesteia nu detin autorizarea PPI si nici autorizarea EPI, iar
subcontractantul ...SRL, desi aparent, ar realiza activitati de intocmirea
documentatiei tehnice de relocare utilitati gaz, nu detine autorizatia PPL,

prin urmare, Asocierea ... nu poate indeplini o parte din obiectul
contractului.
Intrucadt oferta Asocierii ... este inadmisibila, contestatorul

apreciaza ca sunt indeplinite si conditiile tezei finale a art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, privind atribuirea, in mod direct, de catre CNSC
a contractului de achizitie publica catre ..., oferta sa fiind singura oferta
admisibila ramasa in procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca, urmare a excluderii ofertei Asocierii ..., nu
se mai impune o noua reevaluare a ofertei sale, intrucat calitatea de
ofertant castigator a ... rezulta din informatiile cuprinse in dosarul
cauzei.

Fata de cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.
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In drept, se invoca prevederile art.8, art.10 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile legale invocate, precum si principiile in materia
achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.744/29.04.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.22598/04.05.2021, ... S.R.L. solicita admiterea cererii de
interventie, atat in principiu, cat si pe fond, pe cale de exceptie
respingerea contestatiei formulata de ... ...ca tardiva, iar pe fondul
cauzei respingerea contestatiei ca nefondata cu mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor emise de autoritatea contractanta.

In prealabil, intervenientul justifica admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie raportat la prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, coroborat cu art.61 din codul de procedura civila si la
calitatea sa de ofertant castigator declarat ca urmare a reevaluarii
ofertei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul
apreciaza ca, raportat la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv 09.04.2021 si data la care autoritatea contractanta a
receptionat, prin e-mail, contestatia, respectiv 20.04.2021, se impune
respingerea contestatiei, ca tardiva.

Pe fondul cauzei prezinta argumente in combaterea criticilor
formulate de ... ... S.A. cu privire la incceptabilitatea ofertei depusa de
Asocierea formata din ... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L., apreciind argumentele invocate ca nefondate.

In continuare, contestatorul prezinta considerentele pentru care se
impune respingerea contestatiei formulata de ... CLUJ, respectiv:

Asocierea ... nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- abaterea profesionala imputata nu este o abatere profesionala
grava;

- imediat dupa comunicarea deciziei CNSC societatea a intreprins o
serie de masuri de ,auto-curatare", in vederea demonstrarii credibilitatii
in raport de situatia de excludere, fiind incidente prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016;

- prin decizia Consiliului Concurentei nu s-a dispus si interzicerea ...
de a participa la proceduri de atribuire a contractelor de achizititii
publice, sens in care, in acord cu jurisprudenta CIJUE, autoritatea
contractanta are posibilitatea sa examineze si sa aprecieze faptele,
avand sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului economic vizat de decizia Consiliului Concurentei.

Faptul ca abaterea profesionala imputata nu este una grava reiese
din Decizia de sanctionare, emisa de Consiliului Concurentei care este
centrata pe relatia contractuala existenta in cursul anului 2011 intre
Asocierea ... si ...S.R.L.

7
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Consiliul Concurentei nu a identificat, dupa cum se arata, niciun e-
mail transmis de reprezentantii ..., nicio intalnire la care sa fi participat
vreun reprezentant al societatii si niciun document in baza caruia sa fi
indicat catre celelalte intreprinderi investigate detalii in legatura cu
licitatia organizata de DS ... la data de 06.12.2011, pretul la care acesta
urma sa participe la licitatie sau intentia de a licita cu privire la anumite
partizii, astfel cum aceste fapte au facut obiectul investigatiei si au fost
propuse spre sanctionare in cuprinsul deciziei.

In contextul in care aspectele contractuale nu au fost analizate in
detaliu de catre Consiliul Concurentei, intervenientul precizeaza ca a
contestat Deciziei Consiliului Concurentei nr. 71 din data de 14.12.2020
in fata instantei judecatoresti competente.

Suplimentar, se invedereaza ca fapta imputata societatii ... nu s-a
petrecut in cadrul unei proceduri de achizitie publica, ci in cadrul unei
proceduri de vanzare publica de material lemnos pe care societatea I-a
cumparat de la Ocolul Silvic, prin urmare nu se poate ridica problema
nerespectarii regimului aplicabil achizitiilor publice, care presupun
angajarea de fonduri publice de catre autoritatile contractante in
schimbul unor produse, servicii, lucrari.

Contrar celor sustinute de catre ... ... prin intermediul contestatiei,
intervenientul precizeaza ca la nivelul societatii a fost implementat, in
mod efectiv, un program de conformare cu dreptul concurentei, elaborat
in conformitate cu Ghidul Consiliului Concurentei privind conformarea cu
regulile de concurenta, masuri pe care le reda in continuare.

Incidenta cazului prevazut la art. 167 alin. (1) lit. c) din cadrul Legii
nr. 98/2016, arata intervenientul, nu conduce la excluderea automata a
operatorilor economici din cadrul procedurilor de atribuire

Invocand prevederile Legii nr. 98/2016 referitoare la motivele de
excludere a ofertantilor, intervenientul arata ca, prin raportare la
prevederile art. 167 coroborat cu prevederile art. 168 si art. 171 din
lege, excluderea nu intervine automat, ci doar ca urmare a analizei
credibilitatii operatorului economic prin raportare la fapta comisa in
concret si masurile de reabilitare adoptate de catre acesta, obligatia
autoritatii contractante fiind aceea de a verifica inexistenta situatiilor de
excludere, conform art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Masurile de reabilitare implementate deja de catre ... S.R.L.
respectd exigentele in materia achizitiilor publice si concurentei.

In dovedirea faptului ca masurile de reabilitare implementate de
societate respecta exigentele 1in materia achizitiilor publice si
concurentei, intervenientul prezinta, in forma tabelara, masurile
adoptate, a caror eficienta a fost constata si de catre Consiliul
Concurentei prin Decizia nr.71/2020.

Fata de cele mentionate, se impune respingerea, ca neintemeiat, a
motivului invocat de ... Cluj, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c)

Pagina 10 din 36



din Legea nr. 98/2016, nefiind indeplinite conditiile legale pentru
excluderea Asocierii ... din procedura de atribuire.

Asocierea ..., dupa cum se arata, nu se afla in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Fata de critica referitoare la faptul ca nu s-a bifat in DUAE existenta
deciziei Consiliului Concurentei, interveninetul precizeaza ca, la
momentul depunerii ofertelor, nu avea cunostinta de existenta deciziei
Consiliului Concurentei, motiv pentru care nu are logica sustinerea
potrivit careia exista obligatia declararii in DUAE a unei situatii
necunoscute la momentul depunerii ofertelor.

Invocand practica CIJUE si a Curtii Constitutionale, intervenientul
precizeaza ca, anterior unei decizii emise de Consiliul Concurentei,
respectiv in lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fie retinuta
savarsirea unor abateri profesionale grave, existenta unui comportament
care ar restrange concurenta nu poate fi avuta in vedere pana la
emiterea unei decizii in materie administrativa, intrucat prevaleaza
prezumtia de nevinovatie.

In opinia intervenientului, nici argumentele privitoare la informarea
ulterioara a autoritatii contractante nu pot fi primite in solutionarea
contestatiei, avand in vedere cele retinute de Curtea de Apel Cluj, prin
decizia civila nr. 122/2021, in privinta subcontractantului ...... SA care nu
a informat comisia de evaluare despre existenta unei posibile situatii de
excludere intervenita ulterioar depunerii ofertelor.

Asadar, in acord cu cele definitiv stabilite de instanta de judecata,
intrate sub autoritatea de lucru judecat, autoritatea contractanta, care
nu a avut cunostintd pana la momentul finalizarii procedurii de
suspiciunile in legatura cu eventualele motive de excludere privind liderul
de asociere, nu are posibilitatea legala de a dispune excluderea din
procedura a Asocierii ..., fara o analiza corespunzatoare a incidentei art.
167 alin. (1) lit. ¢) si a art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Se invedereaza ca toate hotararile judecatoresti (respectiv pasajele
din acestea) invocate de catre ... ... fac trimitere exclusiv la declaratiile
false prezentate de catre ofertanti prin completarea DUAE, respectiv la
momentul completarii DUAE sau cel mult la momentul depunerii ofertei.
Toate extinderile aplicabilitatii art. 167 alin. (1) lit. h) din cadrul Legii nr.
98/2016 si la alte situatii decat completarea DUAE, sunt exclusiv aportul
societatii interveniente la completarea prin propria sa interpretare a
considerentelor instantelor de judecata din deciziile citate de catre ....

Fata de argumentele prezentate, se impune constatarea
caracterului neintemeiat al solicitarii ... ... cu privire la aplicabilitatea art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste oferta
Asocierii ....

Cu privire la inlocuirea subcontractantului ...... S.A., intervenientul
sustine ca s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in domeniu si in
limitele reevaluarii stabilite de instanta de judecata.
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In ceea ce priveste activitatea de supraveghere arheologicd,
intervenientul arata ca a fost avuta in vedere la intocmirea ofertei, atat
in propunerea tehnica cat si in cea financiara.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.455/22.03.2021, dupa
cum se arata, activitatea de supraveghere arheologica a fost reflectata in
cuprinsul propunerii tehnice la pag. 682, la capitolul Personal propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, la subcapitolul
Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste reflectarea acestei activitati in propunerea
financiara, prin acelasi raspuns, arata intervenientul, a comunicat faptul
ca serviciile in discutie totalizeaza 60.000 lei, fara TVA, si au fost
contorizate in cadrul cheltuielilor indirecte.

Prin urmare, aceste cheltuieli trebuiau incluse in sectiunea cheltuieli
indirecte, cu atat mai mult cu cat aceste servicii de supraveghere nu
constituie obiectul contractului, fiind o cheltuiala indirecta a contractului,
fapt sustinut atat in fata Consiliului cat si a Curtii de Apel Cluj.

Faptul ca serviciile de supraveghere arheologica nu sunt obiect al
contractului, respectiv nu vor fi prestate direct sau prin subcontractanti,
nu este incompatibil, dupa cum sustine intervenientul, cu reflectarea
costurilor aferente platii furnizorului la nivelul ofertei, aspect care de
asemenea a fost retinut cu caracter de autoritate de lucru judecat de
catre Curtea de Apel ...prin intermediul Deciziei nr. 122/2021.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
asocierea ... nu poate indeplini partea din contract constand in proiectare
conducte de alimentare din amonte, intervenientul arata ca este
nefondata, avand in vedere ca actiunile autoritatii contractante, criticate
de catre ... Cluj, au respectat cerintele impuse prin Decizia nr. 122/2020
a Curtii de Apel Cluj, intrucat, prin raportare la avizul favorabil nr.
138/2018, emis de SNGN ..., autoritatea contractanta a analizat daca se
impune relocarea utilitatilor de gaz si a constatat ca nu este necesara
aceasta relocare, motiv pentru care subcontractantul propus a fost unul
adecvat prin raportare la cerintele contractului.

De altfel, potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante,
pentru executarea lucrarilor nu sunt necesare relocari ale conductelor de
alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata aferente
inmagazinarii de gaze naturale, asa cum eronat sustine ... Cluj, sens in
care nu este necesara detinerea, in mod specific, a autorizatiilor ANRE de
tipul PPI si EPI.

Cu privire la solicitarea de atribuire a contractului catre ... Cluj,
intervenientul arata ca este inadmisibila, Consiliul nefiind indrituit sa se
substituie autoritatii contractante, motivele de excludere neexistand in
prezenta cauza.
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Pe de de alta parte, contrar sustinerilor contestatorului, calitatea ...
...de ofertant castigator nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatie, aceasta cu atat mai mult cu cat nu exista o
verificare din partea comisiei de evaluare cel putin a documentelor care
sustin informatiile din DUAE.

Concluzionand, intervenientul sustine ca evaluarea ofertei
asocierii ... s-a realizat cu respectarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire si a legislatiei in domeniu, aspect pentru care
solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016; Legea nr.98/2016; H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.VI/9438/27.04.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr22012/20.04.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
incheiate, ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire si raspunde punctual criticilor formulate de
contestator cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
depusa de asocierea ..., Si anume:

1. Cu privire la pretinsa incidenta a motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest text de lege are in vedere ipoteza in
care operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate, contrar
sustinerilor contestatorului, niciuna dintre ipotezele avute in vedere de
acest text legal nefiind incidenta in speta.

Se arata ca Decizia Consiliului Concurentei nr.71/14.12.2020, prin
care ... SRL a fost sanctionat pentru participarea la o practica concertata
de tip cartel, de impartire a pietei si/sau a surselor de aprovizionare intre
intreprinderi implicate active pe piata comercializarii masei lemnoase din
Romania, cu incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. c) din Legea
Concurentei nr. 21/1996, a fost emisa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor in procedura, sens in care nu se pune problema incidentei
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din lege.

In acord cu dispozitiile art. 171 alin.(1) si alin.(3) din Legea
nr.98/2016, arata autoritatea contractanta, nu poate proceda direct la
respingerea ofertei, ci trebuie sa verifice credibilitatea ofertantului prin
raportare la motivele de excludere, ceea ce s-a realizat in cauza.

Se sustine ca analiza incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr.98/2016 revine autoritatii contractante, care nu a avut
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cunostinta pana in acest moment de suspiciunile in legatura cu eventuale
motive de excludere in privinta liderului Asocierii castigatoare ... S.R.L.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu pot fi confundate motivele
de excludere deoarece acestea sunt tratate de lege, in mod separat,
motivul de excludere prevazut la de la lit. c) a art. 167 priveste situatii
anterioare participarii la procedura, in vreme ce ipoteza de la lit. h) a art.
167 se refera chiar la comportamentul ofertantului in cadrul procedurii,
si, In principiu, se refera la obligarea de a prezenta informatii reale si
complete asupra unor aparente motive de excludere.

Invocand prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare s-a facut, in cazul ofertei castigatorului cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
nefondata.

In opinia autoritatii contractante este neintemeiata si critica
contestatorului ce vizeaza inlocuirea subcontractantului declarat ......
S.A., intrucat comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel Cluj, reludnd evaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... S.R.L.- ...S.R.L.- ...S.R.L.- ...S.R.L- ...S.R.L. potrivit celor
retinute in motivare.

Astfel, in ceea ce priveste situatia subcontractantului propus de
ofertantul declarat castigator, societatea ...... SA, cu privire la care a fost
emis Documentul constatator nr. 720/107/24.02.2020, instanta a
apreciat, raportat la existenta documentului constatator, dar si fata de
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a procedat la efectuarea
vreunei verificari cu privire la acesta, ca o astfel de verificare se impune
inainte de a face aplicarea cazului de excludere prevazut la art. 167 lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la icidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 (,,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate"), se arata
ca instanta de judecata a retinut ca incidenta acestui text nu se verifica
in cauza, de vreme ce data emiterii documentului constatator,
24.02.2020, este ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
14.02.2020, situatie in care nu se poate retine nicio culpa in sarcina
ofertantilor cu privire la modul in care a fost completat DUAE de
subcontractantul ...... S.A.

Pe de alta parte, se precizeaza ca subcontractantul/tertul sustinator
are obligatia de a completa separat DUAE cu privire la toate informatiile
din art. 193 alin. 1 lit. a)-c) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
ofertantul nu poate raspunde in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din
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Legea nr. 98/2016 pentru declaratia altuia, respectiv a
subcontractantului/tertului, deoarece suspiciunile invocate privesc
subcontractantul-tert sustinator, care a completat propria declaratie.

Prin adresa nr. VI/5826/17.03.2021, dupa cum se arata, s-a
solicitat ofertantului ca in temeiul art. 171 alin.(1) din Legea nr. 98/2016
sa faca dovada ca subcontractantul ...... S.A. nu se afla intr-un dintre
situatiile care atrag excluderea, si sa furnizeze dovezi ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, cu privire la documentul
constatator nr. 720/107/24.02.2020 emis de ...S.A., iar in cazul retinerii
unui motiv de excludere, s-a solicitat inlocuirea subcontractuiui ......
S.A., raportat la prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul formulat, ... S.R.L. a solicitat, avand in vedere
existenta unei situatii de excludere in privinta subcontractantului ......
S.A., acceptarea inlocuirii acestui subcontractant cu societatea ...S.R.L.,
iar, in urma verificarilor efectuate de catre comisia de evaluare, s-a
constatat ca nu se afla in nicio situatie de excludere.

Intrucat comisia de evaluare a retinut ca ofertantul declarat
castigator a raspuns intocmai solicitarilor formulate, autoritatea
contractanta apreciaza critica contestatorului ca fiind neintemeiata.

Astfel, odata cu raspunsul formulat, ... S.R.L. a inlocuit
subcontractantul ...... S.A., in privinta caruia s-a retinut existenta unui
motiv de excludere, cu societatea ...S.R.L., demersul autoritatii
contractante fiind corect, in concordanta cu cele retinute in Decizia Curtii
de Apel ...nr. 122/2021 si cu prevederile legii, iar, cat priveste raspunsul
ofertantului declarat castigator, acesta a fost considerat concludent, in
acord cu prevederile art. 170 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, nu se poate retine nicio culpa in
sarcina ofertantului declarat castigator, referitor la lipsa unor dovezi
privind credibilitatea subcontractantului cu privire la care s-a constatat
existenta unei situatii de excludere, in caz contrar, prevederile art. 170
alin.(2) din lege ar fi lipsite de efecte.

Autoritatea contractanta apreciaza neintemeiata si critica
contestatorului privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare pe
motiv cd nu a prevazut activitatea de supraveghere arheologica in
propunerea tehnica si financiara avand in vedere ca s-a procedat la
punerea in aplicare a Deciziei Curtii de Apel Cluj, reluand evaluarea
ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L.- ...S.R.L.- ...S.R.L.- ...S.R.L-
...S.R.L. potrivit celor retinute in motivare.

In acest sens, prin adresa nr. VI/5826/17.03.2021, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ... SRL sa clarifice in ce masura
activitatea de supraveghere arheologica a fost sau nu reflectata in
cuprinsul propunerii tehnice si financiare depuse de acesta, solicitare la
care ofertantul a raspuns precizand ca activitatea de supraveghere
arheologica se reflecta in cadrul propunerii tehnice la Capitolul Personal

Pagina 15 din 36



propus si  managementul contractului pentru executia lucrarilor,
Subcapitolul Abordarea propusa pentru managementul riscurilor in cadrul
contractului, cu luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de
sarcini, la pagina 682.

Avand in vedere considerentele Curtii de Apel ...cu privire la
activitatea de supraveghere arheologica, aspecte retinute, de altfel, si in
Decizia Consiliului 2387/C2/2483, 2484, 2485 din 22.12.2020, in sensul
ca ,activitatea de supraveghere arheologica poate fi prestata de un
furnizor in intelesul art. 3 lit. w) din Legea nr. 98/2016", comisia de
evaluare a apreciat concludent raspunsul, si intrucat ... S.R.L. a prevazut
aceste cheltuieli in oferta nu s-a impus analiza incidentei situatiei de
exceptie prevazute la art. 137 alin.(7) lit.b) din H.G. nr. 395/2016,
nefiind vorba despre o abatere tehnicd minora raportat la prevederile
alin. (9) al aceluiasi articol.

In opinia autoritatii contractante este neintemeiata si critica
contestatorului privind neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a partii din contract constand in proiectare si executie
conducte de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata
aferente inmagazinarii de gaze natural (PPI), pe motiv ca
subcontractantul ...S.R.L. declarat pentru intocmire documentatie
tehnica de relocare utilitati gaz nu detine autorizatie pentru proiectare si
nici pentru executia conductelor si instalatiilor. Astfel, sub aspectul celor
statuate in Decizia Curtii de Apel ...nr. 122/2021 autoritatii contractante
ii revenea obligatia de a reevalua oferta Asocierii din care face parte ...
S.R.L. in ceea ce priveste verificarea necesitatii relocarii utilitatilor de gaz
si, in caz afirmativ, daca detine autorizatiile necesare, ceea ce nu s-a
intdmplat in spetd, autoritatea contractanta concluzionand, in mod
eronat, asupra faptului ca nu este necesara relocarea conductelor de
gaz.

Avand in vedere cele statuate prin Decizia Curtii nr. 122/2021,
arata autoritatea contractanta, a verificat documentatia de atribuire si a
constatat ca nu este necesara nicio actiune din partea comisiei de
evaluare, (in sensul daca detine autorizatiile necesare pentru relocarea
conductelor de gaz) pentru urmatoarele considerente: Avizul nr.
34001/19.10.2018 emis de S.N.G.N. ...S.A. este un aviz favorabil, nu
conditionat. Din aviz rezulta clar ca nu sunt necesare relocari ale
conductelor de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de
suprafata aferente inmagazinarii de gaze naturale asa cum sustine
contestatorul, in consecinta nu este necesara detinerea, in mod specific,
a autorizatiilor ANRE de tipul PPI si EPI.

Se apreciaza ca existenta pe amplasament a conductelor de
alimentare din amonte nu are nicio influenta asupra executiei lucrarilor
de constructii, din moment ce avizul ... este favorabil si nu conditioneaza
lucrarile cu relocarea acestora, ci doar expune respectarea unor obligatii
de siguranta din partea executantului.
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Raportat la cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
reevaluarea ofertei declarate castigatoare a fost efectuata in limitele
Decizie Curtii de Apel ...nr. 122/2021, in conditiile de rigurozitate impuse
de legislatia in domeniu, criticile contestatorului fiind nefondate.

In drept, se invoca prevederile art.18 alin.2 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr.23920/947/C2/10.05.2021, Consiliul a
solicitat ... ...punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenientul ... S.R.L.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC sub nr.24907/13.05.2021, ...
...S.A. a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, sustinand ca a
transmis contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, in termenul legal, respectiv la data de 19.04.2021, sens in
care prezinta dovezile de comunicare emise de serviciul de curierat rapid
Fan Courier Expres S.R.L. Invoca in sustinere si dispozitiile art.183 alin.1
C.proc civ.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... ... S.A.
a depus Note scrise, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.30462/11.06.2021.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara formulata de ...
S.R.L., constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(..)]"

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza asocierea ... are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In contextul invocarii de catre intervenientul ... S.R.L. a exceptiei
tardivitatii contestatiei, in considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra acestei exceptii,
pe care o va respinge, din urmatoarele considerente:

Conform argumentarii prezentate, intervenientul intelege sa sustina
tardivitatea contestatiei din perspectiva nerespectarii de catre ... ... S.A.
a obligatiei de a transmite contestatia in interiorul termenului legal de 10
zile, prevazut de art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, inclusiv
autoritatii contractante.
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Fata de dovezile transmise de contestator la dosarul cauzei,
constand in AWB-urile emise de serviciul de curierat rapid Fan Courier
Express, din care rezulta comunicarea contestatiei la data de
19.04.2021, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, data
aflata in interiorul termenului legal care a inceput sa curga la data de
09.04.2021 - a comunicarii rezultatului procedurii — si s-a implinit la
data de 19.04.2021, exceptia se dovedeste a fi nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, relevante sunt dispozitiile art.183
alin.1 C.proc.civ., potrivit cu care ,A d procedura d i
te p d le prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus I u serviciu d curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori transmis prin fax sau e-mail, e so a f facut i
te ”

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,,Proiect asis t
si execu / P r obiec Mod
drumu judet ...”’, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de

participare nr..../09.01.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 67.160.512,07 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la data de 25.02.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal (1) nr.V1/4159/25.02.2020.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.VI/22365/28.10.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...
S.R.L.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, au depus contestatii:

- ... S.R.L. In calitate de lider al Asocierii formata din ... S.R.L.
- ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.;

-...S.A.;

- ...S.R.L,, in calitate de lider al Asocierea formata din ...S.R.L., - ...
S.A.-...S.R.L.- ...S.R.L,,
solutionate de CNSC prin decizia nr.2387/C2/2483, 2484,
2485/22.12.2020, dupa cum urmeaza:

,Admite contestatiile depuse de ... S.R.L. si ...- ... CLUJ, in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii de  atribuire
nr.VI/22365/28.10.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ...
S.R.L. si... S.R.L., precum si actele subsecvente partii anulate.

Obligd autoritatea contractantd sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.
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Respinge cererile de interventie in interesul autoritatii contractante
depuse de ... S.R.L. (privind cele doua contestatii) si pe cea depusa de ...
S.R.L. (privind contestatia ...— ... CLUJ).

Respinge contestatia depusa de ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata. (...)”

Impotriva deciziei mentionate, au formulat plangeri ... S.R.L,,
...S.A. si ...S.R.L., solutionate de Curtea de Apel ...prin Decizia civila
nr.122/02.02.2021, dupa cum urmeaza:

»(...) Admite in parte pldngerea formulatd de ...S.A., (...), impotriva
Deciziei cu nr. de mai sus, pe care o modifica in parte, in sensul ca dispune
reevaluarea ofertelor ... S.R.L. si ... S.R.L. - in calitate de lider al Asocierii
conform considerentelor prezentei decizii.

Respinge plangerile formulate de ... S.R.L., (...) si ...S.R.L. (...) Iimpotriva
aceleiasi Decizii a CNSC. (...)”

Continuand procedura, in considerarea deciziei curtii de apel,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr.VI/7918/09.04.2021, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa
asocierea al carei lider este ... S.R.L., in timp ce oferta depusa de ...
...S.A. a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, respectiv de decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii din care face parte ...
S.R.L., ... ... S.A. a depus contestatia de fata, constituind cautiunea in
cuantumul prevazut de lege.

Fata de imprejurarea ca decizia Curtii de Apel ...a format obiectul
caii extraordinare de atac a revizuirii, promovata de ... S.R.L., cu
respectarea principiului contradictorialitatii si dreptului la aparare,
Consiliul a procedat la suspendarea solutionarii cauzei de fata, sens in
care a emis Incheierea nr..../17.05.2021.

In prezent fiind incetat incidentul procedural care a condus la
suspendarea solutionarii cauzei, deoarece, asa cum rezulta din
informatiile disponibile aflate pe site-ul Curtii de Apel Cluj, calea
extraordinara de atac a fost solutionata prin respingerea ei, Consiliul a
repus pe rol cauza de fata, prin emiterea Incheierii nr..../07.06.2021.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... ...S.A. critica rezultatul procedurii materializat in cadrul
raportului procedurii nr.VI/7918/09.04.2021, respectiv decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii al carei lider este ...
S.R.L.,, sustinand ca este nelegala, in esenta, din urmatoarele
considerente:

1. oferta asocierii ... S.R.L. este inacceptabila ca urmare a
incidentei cazurilor de excludere prevazute de art.167 alin.1 lit.c si h din
Legea nr.98/2016;

2. inlocuirea subcontractantului declarat ...... S.A. s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile;
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3. asocierea ... S.R.L. nu a prevazut activitatea de supraveghere
arheologica in propunerea tehnica si financiara;

4. asocierea ... S.R.L. nu poate indeplini partea din contract
constand in proiectare conducte de alimentare din amonte si instalatii
tehnologice de suprafata aferente inmagazinarii de gaze naturale (PPI),
respectiv pentru executie conducte de alimentare din amonte si instalatii
tehnologice de suprafatd aferente inmagazindrii de gaze naturale (EPI).

Investit fiind cu analiza legalitatii deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, Consiliul se va pronunta asupra temeiniciei fiecaruia dintre
considerentele de nelegalitate invocate de contestator, in ordinea
stabilita de acesta, astfel:

1. In privinta primului considerent de pretinsa nelegalitate a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, contestatorul arata ca
asocierea ... se incadreaza in doua cazuri distincte si de sine statatoare
de excludere, si anume:

- nu a furnizat autoritatii contractante informatiile necesare in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere (caz de excludere
reglementat de art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016 si art.57 alin.4
lit.h din Directiva 2014/24);

- a comis o abatere profesionala grava constand in incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor (caz
de excludere reglementat de art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016 si
art.57 alin.4 lit.c din Directiva 2014/24).

Procedand la analiza temeiniciei acestor sustineri, Consiliul retine
ca,
la cap. III.1.1.a) ,Situatia personald a candidatului sau ofertantului” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

.Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016".

Modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei de calificare anterior
mentionata, a fost stabilita, dupa cum urmeaza:

~,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei  lor
(ofertanti/asociati/subcontractanti/terti sustinatori).

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va completa DUAE - Partea III ,Motive de excludere” — Sectiunea A
~Motive referitoare la condamnarile penale”, Sectiunea B ,Motive legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”, Sectiunea C ,,Motive
legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

Dispozitiile art.167 alin.1 lit.c si h din Legea nr.98/2016, stabilesc

v

ca:

~(1) Au Cc exc di procedur d atribui a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru oric opera e
ca s aflai orica di u s :(...)
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c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate;”

De asemenea, art.169 din acelasi act normativ, prevede ca:

LAU o exc u opera e I oric
mome a proceduri d atribui i ca i | cunostinta ca opera
e s afla, avadnd in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte
sau in cursul procedurii, i un di s P I a 164, 165
s 167, d natura sa atraga exc di procedur d atribui "

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca operatorii economici
participanti la procedura au obligatia sa precizeze in declaratia DUAE
daca au comis abateri profesionale grave care le pun in discutie
integritatea.

Consiliul retine ca, potrivit art.3 lit.s din Legea nr.98/2016, DUAE
reprezinta .documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”,

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui si contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea ...elor declaratii nationale
pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular standard stabilit la
nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de asemenea, la reducerea
problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtamantului, precum si de aspectele
lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale.
Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere
la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionarea criticii sunt si prevederile art.193 din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
dar si dispozitiile art.65 alin.1 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,Din momentul in care
madsurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in
vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in
anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii
documentului european de achizitie unic, mentionat la articolul 59 din Directiva
2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui formular sunt prezentate in
anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolvents,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliile in cazul unui raspuns afirmativ.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in
mod expres, in cadrul DUAE cu privire la situatia mentionata la art.167
alin.1 lit.c din Legea nr. 98/2016.

Sustine contestatorul ca asocierea ... intra sub incidenta cazului de
excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, deoarece
a facut obiectul unei investigatii derulata de Consiliul Concurentei, in
urma careia a fost sanctionat, prin Decizia nr.71/14.12.2021, cu amenda
in cuantum de 3.025.956,89 lei.

... S.R.L. nu contesta, prin cererea de interventie depusa, existenta
deciziei de sanctionare invocata de contestator, insa sustine ca nu intra
sub incidenta cazului de excludere aratat intrucat abaterea profesionala
constatata nu este de natura unei abateri profesionale grave, dar si ca a
adoptat masurile necesare de reabilitare, sens in care prezinta, pe larg
argumente.

Consiliul retine ca, din continutul dispozitiilor art.167 alin.1 lit.c din
Legea nr.98/2016, mai sus redate, se desprind conditiile care trebuie
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indeplinite cumulativ pentru a se putea dispune excluderea unui ofertant
din cadrul procedurii de atribuire, si anume:

- existenta unei abateri profesionale grave, in sensul art.167
alin.3 din Legea nr.98/2016;

- abaterea profesionala grava sa rezulte dintr-un mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a instantei judecatoresti sau a unei
autoritati administrative.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se observa ca autoritatea
contractanta nu a facut vreo verificare in ceea ce priveste incadrarea
faptei investigate si sanctionate de Consiliul Concurentei prin decizia
nr.71/14.12.2021, in sfera abaterilor profesionale grave, asa cum sunt
definite la art.167 alin.3 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,In sensul
dispozitiilor alin.1 lit.c, prin abatere profesionala grava se intelege orice
abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

In ceea ce priveste notiunea de ,abatere profesionala grava”,
relevanta este si jurisprudenta europeana, respectiv cauza C-465/11, in
care s-a retinut astfel:

»,30. Cu toate acestea, notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa
ca referinduse in mod normal la un comportament al operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate
din partea sa. Astfel, orice executare incorectd, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o
competenta profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu
echivaleaza in mod automat cu o abatere grava.

31. In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesits, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.”

Astfel fiind, revine autoritatii contractante obligatia de a efectua
verificarile ce se impun spre a stabili indeplinirea sau nu a conditiilor
aratate, in contextul in care competenta materiala a CNSC este limitata
la efectuarea unui control de legalitate asupra deciziilor emise de
autoritatea contractanta.

Dincolo de acestea, se cuvine a fi subliniat ca indeplinirea conditiilor
prevazute la art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, asa cum corect
arata si intervenientul ... S.R.L., nu este suficienta pentru a opera cazul
de excludere, ci atrage aplicabilitatea dispozitiilor art.171 alin.1, 2 si 3
din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
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fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.”

Prin urmare, odata stabilita indeplinirea conditiilor prevazute la
art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta este
obligata sa dea eficienta dispozitiilor legale enuntate si sa solicite
asocierii ... dovezi ale credibilitatii membrului ... S.R.L.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, tot autoritatea
contractanta este entitatea abilitata, mai apoi, sa analizeze dovezile
depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul avand doar menirea de a
verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale,
adica cu exces de putere.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia sa nr. 259/11.06.2019.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

,28. In al doilea rédnd, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva
2014/24, ,[autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la
aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezultda ca

au c iar nu inst na su cel caror lea
fost i sarcin d a ap daca u opera e
t safi exc di

29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele
(c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.
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31. In al patrulea rénd, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva
2014/24, autoritatile contractante trebuie sa poata exclude un operator
economic ,in orice moment in cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o
instanta judecatoreasca sia pronuntat hotdrdrea, ceea ce constituie un indiciu
suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite autoritatii contractante
sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise, fie inainte,
fie in cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese
din textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii
a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza
de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.”

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (... SA
?mpotﬂriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

In sensul ca autoritatea contractanta este cea indrituita sa faca
verificarile ce se impun pentru a stabili indeplinirea conditiilor prevazute
la art.167 alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, dar si de a aprecierea asupra
masurilor adoptate in vederea dovedirii credibilitatii, n sensul art.171 din
acelasi act normativ, a retinut chiar si Curtea de Apel ...in Decizia civila
nr.122/02.02.2021, care a aratat, in referire la documentul constatator
emis pe numele subcontractantului ...... S.A., chiar daca in discutie se
afla incidenta cazului de excludere prevazut la lit.g a art.167 alin.1 din
Legea nr.98/2016, ca:

,Curtea apreciaza ca CNSC a observat in mod intemeiat cd nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare, analiza incidentei art.167 alin.1 lit.g
din Legea nr.98/2016 revenind autoritatii contractante, care nu a avut
cunostinta pana la acest moment de suspiciunile in legaturd cu eventualele
motive de excludere in privinta subcontractantului.”

Situatia din speta de fata este similara celei avute in vedere de
instanta, autoritatea contractanta neavand cunostinta la data stabilirii
rezultatului procedurii despre existenta deciziei de sanctionare emisa de
Consiliul Concurentei pentru ... S.R.L.

Chiar si daca autoritatea contractanta ar fi fost incunostiintata
anterior stabilirii rezultatului procedurii, cata vreme la dosar nu se
regaseste vreo dovada a respectarii obligatiilor care 1i reveneau, se
impune repunerea acesteia in situatia de a adopta comportamentul
trasat prin dispozitiile legale aratate.

Cat priveste incidenta cazului de excludere prevazut la art.167
alin.1 lit.h din H.G. nr.925/2016, caz de excludere separat de cel de la
lit.c, intrucat vizeaza comportamentul ofertantului din cadrul procedurii,
iar nu o situatie anterioara participarii la procedura (cum e cazul de la
lit.c), Consiliul retine, dat fiind faptul ca decizia Consiliului Concurentei
este emisa ulterior datei limita de depunere a ofertelor, ca nu se poate
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retine in sarcina ... S.R.L. vreo culpa in ceea ce priveste modul de
completare al DUAE.

Art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016 sanctioneaza cu
excluderea din procedura pe acel operator economic care s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate, ori incidenta cazului de excludere nu
se verifica in speta de fata, fiind lipsit de orice logica sa i se impute ...
S.R.L. ca nu a indicat la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la
14.02.2020, decizia Consiliului Concurentei emisa ulterior acestei date,
respectiv la data de 14.12.2020.

Concluzionand, fata de existenta Deciziei Consiliului Concurentei
nr.71/14.12.2020, dar si imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a
procedat la efectuarea vreunei verificari cu privire la acesta, Consiliul
apreciaza ca o astfel de verificare se impune inainte de a se face
aplicarea cazului de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016.

Astfel, Consiliul va retine intemeiate sustinerile ... ... S.A. dar din
perspectiva obligatiei autoritatii contractante de a efectua verificarile ce
se impun.

2. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, invocat de contestator, consta in faptul
ca asocierea ... a procedat la finlocuirea subcontractantului declarat,
respectiv ...... S.A., cu incalcarea prevederilor legale aplicabile.

In solutionare, Consiliul retine ca, in ciclul procesual anterior,
solutionand critica conform careia ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 se
afla in cazul de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.g si h din Legea
nr.98/2016, deoarece, in privinta subcontractantului ...... S.A., declarat
subcontractant de ambii ofertanti, a fost emis Documentul constatator
nr.720/107/24.02.2020, prin Decizia nr.2387/C2/2483, 2484,
2485/22.12.2021 organismul administrativ-jurisdictional a retinut
necesitatea efectuarii de verificari, de catre autoritatea contractanta,
privind incidenta cazului de excludere prevazut la art.167 alin.1 lit.g din
Legea nr.98/2016.

Prin Decizia civila nr.122/02.02.2921, Curtea de Apel ...a validat
concluzia Consiliului, stabilind la randul sau, dupa cum arata si
contestatorul, urmatoarele:

,Fata de cele retinute, Curtea apreciazda ca CNSC a observat in mod
intemeiat ca nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare, analiza
incidentei art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016 revenind autoritatii
contractante, care nu a avut cunostintd pdna la acest moment de suspiciunile
in legatura cu eventualele motive de excludere in privinta subcontractantului.
In acelasi timp, fata de prevederile art.170 alin.2 din Legea nr.98/2016 (,In

Pagina 26 din 36



cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art.171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura datad sa inlocuiascd un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie”) in
cazul retinerii unui motiv de excludere, ofertantul va inlocui subcontractantul
care nu a indeplinit conditiile legale, la solicitarea autoritatii contractante.”

Prin contestatia de fata, contestatorul critica comportamentul
S.R.L. de a nu fi dat curs solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv. de a depune documente 1in dovedirea credibilitatii
subcontractantului declarat, si de a fi procedat, prin raspunsul transmis,
direct la schimbarea acestuia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, prin
procesul-verbal (15) nr.VI/5825/17.03.2021, comisia de evaluare a
consemnat ca:

»(...) va solicita ofertantului sa faca dovada ca S.C. ...... S.A. nu se afla in
una dintre situatiile care atrag excluderea din procedura de atribuire si sa
furnizeze ,dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.” cu privire la Documentul constatator nr.720/107/24.02.2020.7,
sens in care a emis adresa nr.VI/5826/17.03.2021, avand continutul:

,,fn conformitate cu art.171 alin.1 din Legea nr.98/2016 va so
sd face dovad ca S.C. ...... S.A.nus aflai un di s ca
atrag exc di procedur d atribui s sa furnizez ,dovez
ca sa ara ca masuril | d ac su suficie pe a-s
d i c o pri rapo I motivel d
exc .” cu privire la Documentul constatator nr.720/107/24.02.2020
emis de ...S.A.

I ca r unu moti d exc vd so i
sub S.C. ......S.A.T c cup a
a di Le n (..)”"

Asocierea ... a raspuns prin adresa nr.455/22.03.2021, din
continutul cdreia rezulta «ca a solicitat acceptarea inlocuirii
subcontractantului initial cu ...S.R.L., pentru care a prezentat DUAE si o
serie de documente suport.

Sustine contestatorul ca asocierea ... nu a adus vreo dovada ca
subcontractantul ...... S.A. nu se afla in una dintre situatiile care atrag
excluderea din procedura si nu a furnizat dovezi ale credibilitatii acestuia,
asa cum i s-a solicitat.

Avand in vedere continutul solicitarii de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului.

Astfel, este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii
... dovezi din care sa rezulte ca subcontractantul declarat nu se afla in
una dintre situatiile care atrag excludere, precum si dovezi ale
credibilitatii acestuia, insa, prin aceeasi adresa, a solicitat ca, in cazul
retinerii unui motiv de excludere, sa se procedeze la inlocuirea
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subcontractantului in conformitate cu art.170 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Astfel, contestatorul se limiteaza doar la prima ipoteza din cadrul
adresei de clarificari si face o interpretare a acesteia prin prisma
raspunsului respondentului, ignorand pe cea prin care s-a solicitat
inlocuirea subcontractantului, careia asocierea ... a si inteles sa-i dea
curs.

Dincolo de continutul solicitarii de clarificari, comportamentul care,
in opinia contestatorului, ar fi trebuit adoptat de asocierea ..., ar fi fost
unul redundant, apreciaza Consiliul, in contextul in care, cunoscand
situatia subcontractantului sau, anume aceea ca intra sub incidenta unui
caz de excludere, ar fi procedat la furnizarea de documente doar in
scopul ca autoritatea contractantd sa ajunga singura la aceasta
concluzie.

Practic, modul de a proceda al asocierii echivaleaza cu o
recunoastere a imprejurarii ca subcontractantul declarat intra sub
incidenta cazului de excludere prevazut de art.167 alin.1 lit.c din Legea
nr.98/2016.

Cum dispozitiile art.170 alin.2 din Legea nr.98/2016, stabilesc ca
,(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor art.171, autoritatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului o singura datd sa Iinlocuiasca subcontractantul in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afld in aceasta situatie.”,
raspunsul asocierii nu poate constitui fundament al unei decizii de
respingere a ofertei, fiind, din contra, unul concludent, asa cum corect I-
a considerat si autoritatea contractanta.

Nu va fi retinut in solutionare nici aspectul subsidiar invocat de
contestator, anume ca angajamentul noului subcontractant este asumat
fata de unul dintre membrii asocierii, iar nu fata de asociere sau liderul
acesteia, deoarece nu se indica prevederea legala incalcata prin acest
mod de a proceda si nu se demonstreaza cum anume este afectata
executarea contractului in parametri cantitativi si calitativi solicitati.

3. Urmatorul considerent de pretinsa nelegalitate a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, consta in faptul ca asocierea ... nu a
prevazut activitatea de supraveghere arheologica in propunerea tehnica
si financiara.

In analiza temeiniciei sustinerii contestatorului, Consiliul retine c3,
prin Decizia civila nr.122/02.02.2021, Curtea de Apel ...a trasat in
sarcina autoritatii contractante obligatia ,d a stabi i ¢ masura

a d supraveghe arheologica a fost sau nu r ]

cuprins propuneri tehnic s fin a ofe .., I caz
c a u as rapo I r modificari i p

fin a ofe c cr stabi d a a / S
a a I di No ”
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Spre o mai buna intelegere asupra a ceea ce trebuia verificat de
autoritatea contractanta in reevaluarea ofertei asocierii ..., relevanta este
si concluzia instantei curtii de apel prin care s-a decis ca nu este
necesara declararea ca subcontractanti a entitatilor cu profil muzeal,
validand, astfel, cele dezlegate de Consiliu in sensul in care respectivele
entitati pot avea calitatea de furnizori de servicii, in sensul art.3 lit.w din
Legea nr.98/2016.

A retinut instanta curtii de apel la pag.110 a deciziei sale, ca:

,f) Nici critica privitoare la necesitatea declardrii ca subcontractanti a
entitatilor de profil muzeal nu poate fi primita.

(...)

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, obiectul contractului este
constituit din elaborarea unei documentatii tehnice (PT, DDE si asistenta
tehnica din partea proiectantului) si a executiei lucrarilor de constructii, astfel:
(...)

Se constata astfel ca la capitolul dedicat nu se face vorbire despre
activitati de supraveghere arheologica, singura mentiune din documentatia de
atribuire cu privire la acest tip de activitati fiind, dupa cum a retinut si
Consiliul, in cuprinsul avizului evocat, in nota de subsol aratdndu-se ca
~Supravegherea arheologica se realizeaza de catre o institutie de profil muzeal,
de cercetare sau de invatamant superior in baza unui contract, prin arheologi
inscrisi in Registrul Arheologilor. Copia contractului si raportul de supraveghere
arheologica se depun la institutia noastra” (Directia Judeteana pentru
Cultura ... — sublinierea noastra).

Astfel fiind, este corecta dezlegarea datad de organismul administrativ-
jurisdictional in sensul ca activitatea de supraveghere arheologica poate fi
prestatad de un furnizor in intelesul art.3 lit.w din Legea nr.98/2016. In acest
sens, Curtea retine ca doar in conditiile in care operatorul economic la care
apeleaza participantul la achizitia publica realizeaza activitati ce se circumscriu
sferei obiectului contractului, acest trebuie sa fie in mod necesar declarat
subcontractant in sensul art.3 alin.1 lit.yy din Legea 98/2016, potrivit caruia

(..)

Asadar, doar activitatile care fac parte din obiectul contractului nu ar
putea fi prestate de furnizori, ceea ce nu este cazul in speta.”

In lumina celor redate, sustinerea intervenientului conform careia
activitatea de supraveghere arheologica a lucrarilor nu face parte din
obiectul contractului este intemeiata, fara a putea fi considerata o
schimbare de abordare raportat la raspunsul din etapa de reevaluare a
ofertei acestuia.

Asadar, autoritatii contractante ii revenea sarcina ca, in aplicarea
deciziei instantei de control, sa stabileasca in ce masura activitatea de
supraveghere a fost sau nu reflectata in cuprinsul propunerii tehnice si
financiare a asocierii mentionate, iar in caz contrar analiza urmand a se
raporta la reflectarea modificarii in pretul final al ofertei, conform
criteriilor stabilite de art.134 alin.7 lit.b si art.134 alin.9 lit.a din H.G.
nr.395/2016, in contextul in care activitatea de supraveghere arheologica
nu face parte din obiectul contractului.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca, procedand la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., autoritatea contractanta a
transmis acesteia solicitarea de clarificari nr.VI/5826/17.03.2021, avand
continutul:

,2) Va so sa clarifica | ¢ masura a d
supraveghe arheologica a fost sau nu r I cuprins propuneri
tehnic s fin d d dumneavoastra, rapo I raspuns
tr pri ad n @.i 7 0 AC |
n @.23202 c Ju a so 8 AC
n F.2202 / 7

Prin adresa nr.455/22.03.2021, asocierea ... S.R.L. a formulat
raspunsul:

,Referitor la necesitatea constatata la punctul 2, privind masurile de
supraveghere arheologica asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL -
SC...SRL - SC ...SRL reflecta in cadrul Propunerii Tehnice in capitolul Personal
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor, la subcapitolul
Abordarea propusad pentru managementul riscurilor in cadrul contractului, cu
luarea in considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, la pagina 682 s-
a precizat Aparitia necesitatii de relocare a utilitdtilor sau descoperirea unor
situri arheologice masura propusa de catre ofertant este ca sa fie transferate
in Contracte de prestari de servicii. S-a prezentat contractul de prestari de
servicii incheiat cu Complexul ... si documente privind expertul care va
desfasura cercetarile arheologice.

Serviciile privind Supravegherea arheologica reflectate in cadrul
Propunerii Financiare, Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ...SRL a luat in considerare la intocmirea ofertei financiare pretul
serviciilor de supraveghere arheologica. Serviciile privind Supravegherea
arheologica sunt in suma de 60.000,00 lei fara TVA, ele sunt contorizate in
cadrul Cheltuielilor indirecte (valoarea cheltuielilor indirecte privind obiectul
mentionat este in suma de aproximativ 2.389.705,88 lei fara TVA) avut in
vedere in momentul stabilirii preturilor forfetare unitare pe fiecare
activitate/categorie de lucrari si servicii in parte conform Anexei nr.2 din
Formularul de oferta.”

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, asa cum apare consemnat in procesul-verbal (17)
nr.V1/6499/25.03.2021.

Adresa nr.VI/14567/23.07.2020 Ila care face autoritatea
contractanta trimitere in solicitarea sa, a fost comunicata asocierii cu
ocazia evaluarii care a condus la stabilirea primului rezultat al procedurii,
si prezinta continutul:

»1. Avizul nr.46/Z/2019, emis de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale si anexat la procedura de atribuire, este favorabil cu conditia
supravegherii arheologice. Conform aviz, supravegherea arheologica se
realizeaza de catre o institutie de profil muzeal, de cercetare sau de
invatamant in baza unui contract, prin arheologi inscrisi in Registrul
Arheologilor. In oferta dumneavoastra nu ati prezentat documente prin care sa
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dovediti forma de colaborare cu o astfel de institutie pentru indeplinirea
cerintei. Va solicitam sa clarificati.”

Prin adresa nr.1133/27.07.2020, asocierea ... S.R.L. a prezentat
raspunsul:

»1. Referitor la neclaritatea constatatd la punctul 1, va transmitem,
anexat, Contractul de prestari servicii numadr de inregistrare ... 213 din
13.02.2020 si numar de inregistrare Complexul ... din 13.02.2020 incheiat cu
Complexul ..., avand ca obiect asigurarea unui specialist arheolog pe
supravegherea arheologica a santierului pe parcursul Executiei lucrarii aferente
procedurii de atribuire de referinta.

Facem precizarea ca activitatea de supraveghere arheologica a lucrarilor
nu face parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, situatie in
care aceasta urmeaza a fi realizata de un furnizor de servicii, astfel cum este
acesta definit la art.3 alin.1 litw din Legea nr.98/2016, acesta fiind
considerentul pentru care contractul de prestari servicii nu a fost depus odata
cu oferta.”

Anexat raspunsului, a fost depus contractul de prestari servicii
nr.213/13.02.2020, inregistrat la Complexul ... sub nr.236/13.02.2020 si
declaratia de disponibilitate a d-lui Zagreanu Radu Iustinian.

Verificand propunerea tehnica depusa de asocierea ..., Consiliul
constata ca in sectiunea indicata de acesta in raspunsul la clarificari,
respectiv cap.8 - ,Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor”, lit.e) - ,Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in considerare
a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini” (pag.681-682 din propunerea
tehnica), apare evidentiat ca risc identificat in baza caietului de sarcini,
LAparitia necesitatii de relocare a utilitatilor sau descoperirea unor situri
arheologice”, iar ca masura propusa de ofertant — ,Transfer (contactarea
unor sub-contractanti de specialitate)”.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatorului, asocierea ... a
prevazut in propunerea tehnica activitatea de supraveghere arheologicg,
precizand ca va fi efectuata prin intermediul unui tert, ceea ce a si
dovedit  prin prezentarea contractului de prestari servicii
nr.213/13.02.2020, inregistrat la Complexul ... sub nr.236/13.02.2020 si
declaratia de disponibilitate a d-lui Zagreanu Radu Iustinian.

Raportat la dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit
Cu care:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata vreo ora anume in cadrul acestuia.”

Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.VI/14567/23.07.2020 a
avut natura unei clarificari de confirmare intrucat a vizat o informatie
prezentata in cadrul propunerii tehnice ca asumata de ofertant, iar
raspunsul formulat (nr.1133/27.07.2020) nu a fost unul de modificare a
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propunerii tehnice, situatie in care nu se pune problema necesitatii
vreunei verificari sub aspectul incidentei dispozitiilor art.134 alin.6 si 7
din H.G. nr.395/2016.

Stabilind ca activitatea de supraveghere arheologica se regaseste in
propunerea tehnica depusa de asocierea ... S.R.L., in considerarea
deciziei instantei de control, urmeaza a se stabili daca aceasta a fost
reflectata si la nivelul propunerii financiare a asocierii.

Din raspunsul nr.455/22.03.2021, rezulta ca asocierea in discutie a
comunicat autoritatii contractante faptul ca a inclus cheltuiala aferenta
activitatii de supraveghere arheologica, in valoare de 60.000,00 lei, fara
TVA, in cuantumul cheltuielilor indirecte, in valoare totala de cca.
2.389.705,88 lei, fara TVA.

Cheltuiala cu supravegherea arheologica, sustine contestatorul, nu
poate fi inclusa in categoria cheltuielilor indirecte, invocand Ordinul
Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr.1568/2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fondurile publice”, indicativ P 91/1-02.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile Anexei 6 -
Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect,
din H.G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, conform carora costurile cu
supravegherea arheologica se incadreaza in categoria cheltuielilor cu
~Amenajarea terenului”

In combatere, intervenientul sustine ca prevederile Ordinului
nr.1568/2002 nu prezinta relevanta, deoarece:

- pe de o parte, nu prevad faptul ca supravegherea arheologica
nu poate fi inclusa in lista cheltuielilor indirecte, Anexa 6 Structura si
continutul cheltuielilor indirecte sau sa se detalieze exhaustiv categoriile
de cheltuieli indirecte pentru orice tip de lucrare de constructii;

- pe de alta parte, Anexa 6 Structura si continutul cheltuielilor
indirecte din Ordinul nr.1568/2002, mentioneaza in mod expres
subpunctul 1 Retributii cu forta de munca speciala, iar sub punctul 18,
faptul ca in categoria cheltuielilor indirecte se includ si Cheltuielile cu
supravegherea fortei de munca speciala folosita pe santiere.

Sub un prim aspect, retine Consiliul ca activitatea de supraveghere
arheologica reprezinta o activitate distincta, necesar a fi desfasurata in
cadrul contractului, in acord cu conditionalitatea aflata in Avizul
nr.46/Z/2019 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale - Directia
Judeteana pentru Cultura Bistrita Nasaud, cum, de altfel, a fost
evidentiata si de asocierea ... in cadrul propunerii tehnice.

Desi activitatea in discutie nu face parte din obiectul contractului,
Consiliul apreciaza ca, tinand de executarea acestuia, reprezinta o
activitate accesorie care trebuia cotata distinct in continutul propunerii
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financiare, respectiv in cadrul cheltuielilor directe, asa cum distinct este
evidentiata si in propunerea tehnica.

In conturarea acestei concluzii, au fost avute in vedere actele
normative invocate de contestator si intervenient, relevanta fiind Anexa
6 - ,Metodologie privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect” din H.G. nr.907/2016, in care se precizeaza, la pct.1.2 -
~Amenajarea terenului”, categoriile de cheltuieli care se circumscriu
acestei categorii, printre care, la lit.m, apare evidentiata cheltuiala avand
ca obiect ,descarcari de sarcini arheologica sau, dupa caz, protejare in
timpul executiei obiectivului de investitii (in cazul executarii unor lucrari
pe amplasamente ce fac parte din Lista monumentelor istorice sau din
Repertoriul arheologic national)”, precum si ,Precizarile privind unele
madasuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de

gestiune”, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor nr.1.826/2003:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea
de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de
calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) incd din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumatd in scopuri tehnologice, manopera directd (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii
sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuieliie cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

De asemenea, in ,Reglementarile contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate”,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.1.802/214, se
prevede un cont de calculatie distinct pentru cheltuielile indirecte de
productie (923):

~Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al
imobilizarilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe,
energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directda si alte cheltuieli directe de
productie, costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie
alocata in mod rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

Costurile de conversie (prelucrare) a stocurilor includ costurile direct legate de unitatile

produse, cum ar fi costurile cu manopera directd. De asemenea, ele includ si alocarea
sistematicd a regiei fixe si variabile de productie generata de transformarea materialelor in
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produse finite. Regia fixa de productie consta in acele costuri indirecte de productie care raman
relativ constante, indiferent de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si costurile cu conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de
productie consta in acele costuri indirecte de productie care variaza direct proportional sau
aproape direct proportional cu volumul productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de
munca indirecta.”

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca este vorba despre o
cheltuiala care ar trebui sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte,
asa cum sustine intervenientul, se observa ca in cadrul propunerii
financiare a acestuia, respectiv in Anexa 2 a Formularului de oferta,
indicat si prin raspunsul la clarificari, nu se regaseste nicaieri
individualizata aceasta cheltuiala care, asa cum s-a aratat, corespunde
unei activitati distincte, care formeaza obiectul contractului de prestari
servicii nr.213/13.02.2020, incheiat cu Complexul ....

Argumentul intervenientului in sensul ca activitatea in discutie
trebuia cuprinsa, din punct de vedere al costului, in categoria cheltuielilor
indirecte cu atat mai mult cu cat nu constituie obiectul contractului, nu
poate fi primit, deoarece legislatia achizitiilor publice care reglementeaza
formele de participare la procedura de achizitie publica (cu referire la
furnizor in speta de fata) nu se confunda cu reglementarile privind
categoriile de cheltuieli din cadrul unui contract de achizitie publica.

Asadar, critica contestatorului se vadeste a fi intemeiata, astfel ca
va fi admisa, cu consecinta obligarii autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., tindnd cont de cele anterior
expuse.

4. Trecand la analiza ultimului considerent de pretinsa nelegalitate
a deciziei de atribuire a contractului, constdnd in faptul ca ofertantul
castigator nu poate indeplini partea din contract constand in proiectare
conducte de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata
aferente iTnmagazinarii de gaze naturale (PPI), respectiv pentru executie
conducte de alimentare din amonte si instalatii tehnologice de suprafata
aferente inmagazinarii de gaze naturale (EPI), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr.122/02.02.2021, Curtea de Apel Cluj,
analizand critica similara de la nivelul plangerii formulata de
contestatorul de fata, a retinut:

LAsadar, Curtea remarca ca in speta Asocierea ... nu poate invoca cu
succes principiul transparentei consacrat de jurisprudenta CJUE, rezumata si

de CNSC, c4t vreme chiar Asocierea ... a afirmat ca are capacitatea de a
executa contractul prin subcontractantul INST NISTOR, care detine autorizatiile
necesare.

In concluzie, in lipsa autorizatiilor necesare, lucrarile nu se pot executa,
fiind nesocotit principiul legalitatii.

Pe de alta parte, Curtea remarca ca nu s-a verificat de catre comisia de
evaluare starea de fapt din speta in sensul afirmat de Asocierea ... potrivit cu
care nu era necesara detinerea in mod specific a autorizatiilor ANRE de tipul

Pagina 34 din 36



PPI si EPI pentru considerentul ca pe amplasamentul lucrarii nu exista
conducte de alimentare din amonte.

Asadar, in reevaluarea ofertei Asocierii ... se va verifica daca se impune
relocarea utilitatilor de gaz si in caz afirmativ existenta autorizatiilor necesare,
urmand a se face aplicarea daca este cazul a dispozitiilor art.174 alin.2 din
Legea nr.98/2016 cu privire la inlocuirea subcontractantului propus care nu are
capacitatea tehnica si profesionalda necesara executarii partii din contract pe
care urmeaza sa o indeplineasca efectiv.”

Prin urmare, in reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...,
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili, cu prioritate, daca se
impune relocarea utilitatilor de gaz si, in caz afirmativ, sa procedeze la
verificarea detinerii de catre asociere a autorizatiilor necesare.

De asemenea, s-a trasat in sarcina autoritatii contractante obligatia
ca, in situatia in care subcontractantul propus, ...S.R.L., nu detine
autorizatiile necesare, sa faca aplicarea dispozitiilor art.174 alin.2 din
Legea nr.98/2016 si sa solicite asocierii inlocuirea subcontractantului
propus care nu are capacitatea tehnica si profesionalda necesara
executarii partii din contract pe care avea sa o execute efectiv.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
in aplicarea deciziei susmentionate, autoritatea contractanta a
consemnat in procesul-verbal (16) nr.VI/6441/24.03.2021 ca ,Nu este
necesara nicio actiune din partea comisiei de evaluare”, concluzie la care a
ajuns in urma unei verificari a Avizului nr.34001/19.10.2018, emis de
SNGN ... S.A., dupa cum apare consemnat in continutul inscrisului
aratat, aviz despre care arata ca este unul favorabil si nu conditionat.

...... S.A. contesta concluzia autoritatii contractante sustinand ca a
actionat cu nerespectarea deciziei Curtii de Apel Cluj.

Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului apreciind ca
autoritatea contractanta a actionat in directia trasata de instanta, in
sensul in care a stabilit ca nu este necesara relocarea utilitatilor de gaz si
a justificat concluzia sa.

Dupa cum s-a aratat, autoritatea contractanta nu s-a limitat la
singura concluzia de mai sus, care, intr-adevar, privita individual
conduce spre o apreciere in sensul nerespectarii deciziei instantie, ci a
prezentat argumentele sale pentru care a considerat ca nu sunt necesare
autorizatiile in discutie, situatie in care asa-zisa nerespectare a deciziei
instantei este doar aparenta.

Ca autoritatea contractanta a concluzionat intr-un sens care nu il
satisface pe contestator, nu poate fi cenzurat de Consiliu, in conditiile in
care autoritatea contractanta a fost abilitata de instanta de judecata sa
stabileasca acest lucru, ceea ce a si facut prezentand argumente in
sustinere.

Astfel fiind, critica contestatorului nu va fi retinuta in solutionare.

Fiind epuizata analiza criticilor din contestatie, Consiliul, analizand
capatul de cerere din contestatie privind atribuirea contractului catre
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...... S.A., intemeiat pe dispozitiile art.26 alin.10 teza a II-a din Legea
nr.101/2016, il va respinge, ca inadmisibil, avand in vedere, pe de o
parte, ca atributia de desemnare a ofertei castigatoare apartine comisiei
de evaluare, conform art.127 alin.1 lit.m din H.G. nr.395/2016, iar pe de
alta parte, ca atribuirea contractului catre un anumit ofertant presupune
inclusiv parcurgerea etapei de verificare a documentelor suport DUAE,
etapa ce in cazul contestatorului nu s-a realizat.

Pentru cele mai sus evocate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2, 4 si
5 din Legea nr.101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de
...S.A. si va anula raportul procedurii nr.VI/7918/09.04.2021, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ..., precum si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ... S.R.L., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenientul ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. -...S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...S.A. si anuleaza
raportul procedurii nr.VI/7918/09.04.2021, in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea ..., precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind atribuirea
contractului catre ...S.A.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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