In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1019/C1/960
Data: 17.05.2022

Prin contestatia nr. 8256/20.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

20587/20.04.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Mun. ......... , stro ... nr. ... - [ o TR , sectorul ........ , avand CUI
.............. , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., reprezentata
legal prin director, impotriva comunicarilor nr. 2618/15.04.2022 si nr.
2620/15.04.2022 privind rezultatul procedurii, emise de catre ......... , CU
sediul in Soseaua ........ ......... — e , km ... , localitatea ......... ,
judet ......... in calitate de entitatea contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Cartarea zgomotului si refacerea/ revizuirea
hartilor strategice de zgomot si a planului de actiune”, cod CPV
71313100-6, prin care s-a solicitat:

- sa se constate aplicabilitatea Deciziei nr. 535/C1/247,279 emisa de
CNSC in data de 11.03.2022;

- sa se constate ca ofertele depuse de SC .......... SRL sunt inacceptabile
si neconforme potrivit documentatiei de atribuire;

- sa fie anulate adresele de comunicare nr. 2618/15.04.2022 si nr.
2620/15.04.2022, raportul procedurii nr. 2616/15.05.2022 si a tuturor
comunicarilor privind rezultatul procedurii;

- sa fie obligata entitatea contractanta la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertelor SC ......... SRL;

- plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de participare
simplificat postat pe SEAP sub nr. SCN........ /30.12.2021, ......... a
solicitat achizitia serviciului ,Cartarea zgomotului si refacerea/revizuirea
hartilor strategice de zgomot si a planului de actiune”, cod CPV
71313100-6, serviciu impartit in 2 loturi, a carui atribuire face obiectul
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prezentei contestatii, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.
Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 17.01.2022, ora 15.

Contestatorul precizeaza ca au participat doi ofertanti, SC .........
SRL si SC .......... SRL, care au depus oferte in termen (cate una pentru
fiecare dintre cele doua loturi).

Din cauza eliminarii unei conditii/cerinte de calificare, dupa
expirarea termenului de depunere a ofertelor - certificarea SR EN 27001
(intrucat ofertantul SC .......... SRL, care nu detinea acea certificare, a
solicitat eliminarea cerintei, iar entitatea s-a conformat solicitarii, motiv
pentru care contestatorul arata ca a promovat o contestatie la CNSC, in
urma careia s-au admis criticile sale si s-a pronuntat Decizia nr.
535/C1/247,279/11.03.2022, retinandu-se ca ,prin necontestarea 1in
termenul legal, prevederile documentatiei de atribuire au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare” iar
,ofertantii si-au insusit obligatia de a respecta intocmai cerintele de
calificare impuse si documentele in sustinerea acestora cét si riscurile ce
decurg din nerespectarea acestor cerinte”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca CNSC a impus obligarea
entitatii contractante la ,continuarea procedurii de atribuire cu reluarea
etapei de evaluare a ofertelor potrivit prevederilor legale, documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare” cu motivarea ca entitatea a
impus ca cerinta ,Ofertantul trebuie sa prezinte certificate ISO la nivelul
intregii organizatii emise de o organizatie acreditata cel putin pentru SR
EN ISO 9001, SR EN ISO 27001".

Contestatorul sustine ca, in data de 15.04.2022, i-au fost inaintate
comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie si raportul
procedurii nr. 2616/15.4.2022, prin care se constata ca ambele oferte
sunt admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel
mai mic- entitatea contractanta a desemnat ca oferte castigatoare,
ofertele SC .......... SRL.

SC......... SRL precizeaza ca in finalul raportului, in urma clarificarii
solicitate prin adresa nr. 2411/07.04.2022, SC .......... SRL a transmis in
data de 13.04.2022 copie a certificatului ISO 27001:2018.

Din analiza raportului procedurii din 15.04.2022 contestatorul a
retinut faptul ca SC .......... SRL nu a depus odata cu ofertele, pana la
data limita de 17.01.2022, nici certificarea ISO 27001, sustinand ca



aceasta a fost depusa abia la 13.04.2022, si nici mai multe documente
de calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in esentd, entitatea contractanta
nu a aplicat decizia CNSC, nu a respectat prevederile legale incidente, iar
in urma reevaluarii ofertelor a admis ofertele SC .......... SRL, care erau
incomplete si neconforme, motiv pentru care solicita ca ofertele
SC .vvinnens SRL sa fie inlaturate, neindeplinind cerintele solicitate, motiv
pentru care solicita si obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertelor sale.

Contestatorul sustine faptul ca a luat la cunostinta de mecanismul
fraudulos in care entitatea contractanta a ales sa puna in aplicare decizia
CNSC, in data de 15.04.2022 si, analizand raportul procedurii, a
constatat ca entitatea contractanta ar fi solicitat clarificari doar din

partea ofertantului SC .......... SRL, privind situatia recertificarii ISO, iar
acesta a raspuns la 13.04.2022 prin transmiterea certificatului ISO
27001:2018. Astfel rezulta ca, SC .......... SRL nu detinuse pana la acel

moment certificarea ISO 27001:2018, astfel ca nu se poate aplica
institutia ,recertificarii”, iar data de 13.04.2022 depaseste data limita
pentru depunerea ofertei si documentelor anexa acesteia, entitatea
apeland la crearea unui artificiu in scopul favorizarii unui ofertant care nu
a prezentat conditiile de eligibilitate pe parcursul intregului proces de
evaluare a ofertei incarcate in SEAP si a documentelor care o insotesc,
sustine contestatorul.

De asemenea, arata ca exista documente pe care ofertantul
SC ..o...e. SRL nu le-a incarcat in SEAP, cu semnatura electronica asa
cum prevede legislatia in domeniul achizitiilor publice, cu toate ca
anuntul de participare impunea aceasta obligatie tuturor participantilor la
procedura, lipsa actelor obligatorii care insotesc oferta SC .......... SRL a
fost mentionata in tabel cu justificari de genul: ,se va solicita
ofertantului clasat pe locul 1”7, lot 1 si lot 2 sau cu mentiunea ca: ,nu s-a
solicita”, iar acesta poate fi si motivul pentru care alti ofertanti nu au
putut sa participe la procedura, din lipsa detinerii la data ofertarii a unor
certificari obligatorii solicitate prin anuntul de participare.

Contestatorul apreciaza ca, raportat la informatiile prezentate de
entitatea contractanta prin raportul procedurii nr. 2616/15.04.2022, prin
acceptarea prezentarii certificatului ISO 270001 obtinut de SC ..........
SRL dupa data limita de depunere a ofertelor in SEAP, in termenul de
reevaluare a ofertelor, se poate considera ca ofertantul SC .......... SRL a
modificat oferta initial depusa in SEAP si sunt, astfel, incalcate si
dispozitiile art. 140 alin. (8) lit. e) din HG nr. 394/2016.

Acceptarea in procedura a ofertantului care nu indeplinea cerintele
minime de calificare la data limita de depunere a ofertei, in situatia
prezentata anterior, conduce, in opinia contestatorului, in mod
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indubitabil la crearea unui avantaj inechitabil ofertant SC .......... SRL,
cat si la incalcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei,
indicat frecvent in jurisprudenta CJUE, comisia de evaluare incalcand
astfel prevederile art. 143 alin (1) lit. b) din Hotdrarea nr. 394/2016.

In plus, mentioneaza ca entitatea contractata nu a prevazut prin
anuntul de participare SCN ..... /30.12.2021 acceptarea de oferte
alternative in cadrul acestei proceduri.

In afara prezentarii tardive a certificatului SR EN 27001 de catre
ofertantul ,declarat castigator”, fata de data si termenul ofertarii,
contestatorul sustine ca acesta nu a putut face dovada prezentarii unor
documente acte/dovezi de eligibilitate, care insotesc oferta si care au
fost solicitate prin anuntul postat pe SEAP, fiind cerinte obligatorii de
indeplinit de catre toti ofertantii, documente prezentate de catre
contestator sub forma tabelara.

Exista si alte aspecte pe care contestatorul sustine ca le-a constatat
ca fiind omise a fi prezentate de entitatea contractanta, prin raportul
procedurii, raportat la cerintele anuntului si documentatiei descriptive,
care trebuia respectata de toti ofertantii participanti, aceste informatii
lipsind din raportul procedurii, iar contestatorul sustine ca nu cunoaste
daca ofertatul SC .......... SRL a putut face dovada incarcarii acestor
informatii solicitate de entitate:

- Declaratie privind eligibilitatea;

- Certificat de cazier fiscal pentru companie;

- Certificat de cazier judiciar pentru companie;

- Certificat de cazier judiciar pentru ......... ;

- Certificat de atestare fiscala;

- Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale;

- Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrul Comertului;

- Fisa informatii Generale;

- Certificate ISO-9001 si 27001.

Contestatorul prezinta in cadrul contestatiei si suspiciunea sa
privind existenta unui dialog informal intre entitatea contractanta si
ofertantul SC .......... SRL, privind pretul mai mare ofertat de
contestator.

Contestatorul isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile din Hotararea nr.
419/2018, Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 99/2016, solicitand



admiterea contestatiei, aplicarea Deciziei CNSC nr. 535/C1/247,279/
11.03.2022, anularea raportului procedurii nr. 2616/15.05.2022 si a
tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii, si constatarea ca fiind

inacceptabile si neconforme ofertele depuse de SC .......... SRL, iar pe
cale de consecinta, solicita obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertelor SC ......... SRL.

Anexat contestatiei in original, contestatorul SC ......... SRL depune

in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208006203/1,
tranzactia nr. 1199206950/2021151419 din data de 20.04.2022,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 1.060,00 lei.
Prin adresa nr. 2875/27.04.2022, finregistrata la CNSC sub nr.
21642/28.04.2022 ..... ePTTI depune punctul de vedere, referitor la
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Entitatea contractanta considera ca procedura de atribuire s-a
derulat cu respectarea legislatiei in vigoare, iar in conformitate cu
Decizia nr. 535/11.03.2022 emisa de CNSC ca urmare a solutionarii
contestatiei formulata de SC ......... SRL nr. 5575/02.02.2022, precum si
completarea acesteia inregistrata sub nr. 6096/04.02.2022, entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse, atat de catre
contestator, cat si de competitorul SC .......... SRL, si apreciaza c3,
societatea contestatoare a realizat o interpretare eronata privind faptul
ca entitate contractanta ar fi eliminat conditia de certificare SR EN ISO
27001 precizand ca in cadrul procedurii de atribuire (postare pe SEAP)
nu se regaseste o operatiune in sensul eliminarii unei asemenea conditii.

Asa cum si-a exprimat pozitia si cu ocazia contestatiei initiale a
ofertantului  SC ......... SRL, finregistrata la CNSC sub nr.
5575/02.02.2022, precum si completarea acesteia inregistrata sub nr.
6096/04.02.2022, documentul din procedura inregistrat sub nr.
658/28.01.2022 intocmit de entitatea contractanta a fost postat in SEAP
pentru o corecta transparenta asupra procedurii, si nicidecum acesta nu
era in masura a determina entitatea contractanta in sensul schimbarii ori
eliminarii din caietul de sarcini a cerintei privind certificarea SR EN ISO
27001.

Ofertantul SC .......... SRL a facut o solicitare de clarificari dupa
expirarea perioadei de formulare a clarificarilor, in sensul ca certificarea
SR EN ISO 27001 din art. 8.17 din propunerea de contract sa fie
eliminata, deoarece cerintele Legii nr. 121/2019 privind evaluarea si
gestionarea zgomotului ambiental precum si ale Directivei Europene
2002/49/END nu prevad o asemenea cerinta, insa perioada de formulare
a clarificarilor fiind inchisa entitatea contractanta nu putea lua in
considerare o obiectie de aceasta natura.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a intocmit procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini, si dupa caz cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
662/28.01.2022, prin care se constata, conform declaratiilor ofertantilor,
ca propunerile tehnice ale ambilor sunt conforme in raport cu caietul de
sarcini si urmeaza a fi depuse documente necesare in sustinerea
declaratiilor, iar ca urmare a respectivei evaluari operatorul economic SC
......... SRL a ales sa formuleze contestatia care a facut obiectul judecatii
in fata CNSC in dosarele nr. 247/2022 si nr. 249/2022.

Din punct de vedere legal, mentioneaza entitatea, chestiunea
privind cerinta SR EN ISO 27001 a fost asumata de catre operatorul
economic SC .......... SRL ca fiind o cerinta tehnica (prezentata de
ofertant intr-un tabel comparativ privind cerintele din caietul de sarcini),
aceasta fiind analizata si prin prisma documentelor solicitate a fi
prezentate prin fisa de date, aspect care a determinat entitatea
contractanta ca, din punct de vedere tehnic, sa admita ofertele ambilor
operatori economici.

Astfel, ambii ofertanti au declarat ca indeplinesc cerintele cu privire
la certificari, inclusiv certificatul SR EN ISO 27001, fie prin depunerea/
declararea prezentarii acestora ca urmare a declaratiei DUAE sau a fisei
de date, in momente diferite ale procedurii, motiv care a determinat
entitatea sa admita ofertele tehnice, neindeplinirea cerintei aparand doar
la momentul verificarii efective a documentelor, cand sustine ca a fost
pusa in situatia de a lua cunostinta de obiectia initiala a competitorului
SC..cvvnnns SRL.

Ori, entitatea contractanta sustine ca a luat la cunostinta de

obiectiile respective doar dupa deschiderea efectiva a ofertelor, astfel ca
s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr. 99/2016.
In alta ordine de idei, entitatea contractanta sustine ca a concluzionat
nerespectarea prevederilor art.62 alin (1) din Legea nr. 99/2016,
apreciind ca situatia inregistrata se pliaza pe prevederile art. 224 si art.
225 din Legea 99/2016.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca a emis decizia de anulare a
procedurii de atribuire nr. 823/02.02.2022, supusa contestatiei initiale,
formulata de contestatoare, iar urmare a Deciziei CNSC 535/11.03.2022
a fost reluata procedura din etapa de evaluare.



Decizia CNSC nr. 535/11.03.2022 dispune reluarea procedurii din
etapa de evaluare, si nu impune in sarcina entitati contractante obligatia
de a declara castigatoare oferta contestatorului, astfel, reluand
procedura din etapa de evaluare, in special in ceea ce priveste
verificarea documentelor cerute prin fisa de date, entitatea mentioneaza
ca a constatat ca SC .......... SRL a depus adeverinta nr. SRAC
2323/23.03.2022, din care rezulta faptul ca ofertantul se afla in
procedura de recertificare pentru obtinerea certificatului SR-EN ISO
27001, aspect care prin prisma prevederilor art. 200 din Legea nr.
99/2016 si recomandarilor ce rezulta din indrumarul Metodologic pentru
Formularea Criteriilor Legate de Standarde in Documentatiile de Atribuire
emis de Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, nu putea fi ignorat de catre entitatea contractanta.

In sustinerea celor mentionate, entitatea contractanta citeaza in
cuprinsul punctului de vedere din pag. 19/20 ale indrumarului.

Intrucat procedura de evaluare nu era finalizata, entitatea
contractanta sustine ca a solicitat ofertantului SC .......... SRL clarificari
prin adresa nr. 2411/07.04.2022, iar urmare a acestor clarificari
ofertantul a comunicat prin adresa nr. 145/13.04.2022, inregistrata la
entitatea contractanta sub nr. 2574/13.04.2022, ca procesul de
certificare a fost incheiat, comunicand in anexa o copie a Certificatului
nr. 395/08.04.2022, cu valabilitate incepand cu 07.04.2022 si vizat
corespunzator anului 2022, pentru standardul SR EN ISO/IEC
27001:2018, motiv pentru care, acuzele contestatorului privind decizia
de a-l declara castigator pe ofertantul SC .......... SRL ar fi frauduloasa si
contrara dispozitiilor legale, nu sunt sustinute.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca, intr-adevar,
prin anuntul de participare SCN........ /30.12.2021 nu a prevazut
acceptarea de oferte alternative, insa, faptul ca in cadrul etapei de
evaluare a acceptat prezentarea adeverintei SRAC 2323/23.03.2022, din
care rezulta faptul ca ofertantul se afla in procedura de recertificare
pentru obtinerea Certificatului SR-EN ISO 27001, nu a facut decéat sa
respecte prevederile legale amintite si sa urmeze recomandarile ANAP.

In ceea ce priveste termenul legal afectat procedurii de evaluare,
urmare a comunicarii de catre CNSC a Deciziei nr. 535/11.03.2022,
entitatea contractanta sustine ca a apreciat ca aceasta procedura trebuie
sa se incadreze intr-un nou termen de 50 de zile pentru evaluare insa
pentru a nu fi intarziata procedura de evaluare aceasta a fost prelungita
cu doar 20 de zile lucratoare (nota informativa 2236/01.04.2022
aprobata de catre presedintele CA la aceeasi data 01.04.2022), mai ales
ca o asemenea etapa nu a fost derulata anterior contestatiei initiale
formulata de contestatoarea SC ......... SRL.
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......... sustine ca ambii ofertanti au fost instiintati cu privire la
prelungirea termenului de evaluare pana la data de 29.04.2022,
totodata, solicitdndu-le prelungiri ale valabilitatii garantiei de participare
si a ofertelor, pana cel putin la data respectiva, iar ambii ofertanti au
transmis acceptul de mentinere a valabilitatii ofertelor (contestatorul
SC......... SRL pana la 21.06.2022, iar competitorul SC .......... SRL pana
la 01.05.2022) si de asemenea au comunicat dovezi de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare (contestatorul SC ......... SRL prin
suplimentul de asigurare nr. 1 la Polita GL ..., iar competitorul
SC.vvnnnnn. SRL prin OP 8/13.01.2022).

De asemenea, entitatea contractanta considera ca suspiciunea
contestatorului privind existenta unui dialog informai intre ea si
ofertantul SC .......... SRL, privind pretul mai mare ofertat de
contestatoare si fortarea obtinerii de catre ofertantul declarat castigator
a certificatului standard SR EN ISO 270001, nu este intemeiata. Ori,
daca contestatorul poate prezenta si dovezi aferente, entitatea sustine ca
este In masura a asuma raspunderea penala a membrilor comisiei de
evaluare, si de asemenea sustine ca nu poate identifica aspecte privind
ofertele financiare decat la momentul deschiderii acestora, ori, de la
acest moment nu este posibila nicio operatiune care sa schimbe
clasamentul ofertantilor.

In ceea ce priveste tardivitatea prezentdrii de cdtre ofertantul

SC .......... SRL a certificatului privind standardul SR EN ISO
27001, ......... considera ca o astfel de exceptie trebuie respinsa, intrucat
acest act a fost depus de catre ofertant inaintea incheierii procedurii de
evaluare, ofertantul SC .. SRL depunand toate

documentele/dovezile privind eligibilitatea sa in procedura, atat pentru
lotul 1 cat si lotul 2 si postate in SEAP.

Entitatea contractanta sustine ca a urmarit permanent ca in toate
etapele procedurii de atribuire, si nu doar in etapa de evaluare, sa
respecte principiile transparentei si corectitudinii decizionale, fara a crea
avantaje fata de un ofertant sau altul.

De asemenea, sustine entitatea contractanta, SC ......... SRL invoca
faptul ca aceasta nu a regasit documentele de eligibilitate postate in
SEAP de catre ofertantul SC .......... SRL, sens pentru care apreciaza ca
aceasta este in necunostinta regulilor de ofertare prin intermediul



platformei. Ar insemna, conform aprecierii contestatorului, ca fiecare
ofertant sa aiba acces la documentele si ofertele celorlalti competitori.

Toate documentele au fost transmise de catre ofertantul clasat pe
primul loc si au fost consemnate in procesul verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse de candidati ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 2594/14.04.2022 si totodata a celor precizate
in Fisa de date, sustine entitatea contractanta, fiecare dintre acestia
avand acces doar la informatiile privind solicitarile de clarificari precum si
raspunsurile la acestea.

In ceea ce priveste situatia tabelara cuprinsa in contestatie (pag.
10-13), entitatea considera ca aceasta a fost extrasa de catre
contestator din raportul procedurii intocmit in conformitate cu anexele la
Ordinul ANAP nr. 1170/2021, respectiva situatie fiind preluata si expusa
de catre entitatea contractanta in acest document tot in conformitate cu
prevederile ordinului mentionat din Procesul verbal nr. 661/28.01.2022
de evaluare a garantiei de participare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-| insotesc.

Prin adresa nr. 8264/02.05.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr.
22210/02.05.2022 SC ......... SRL depune raspuns la punctul de vedere
al entitatii contractante.

Cu privire la aspectele invocate de entitatea contractanta,
referitoare la ,indeplinirea criteriului de eligibilitate” prin detinerea
certificatului SR EN ISO 27001, asa cum este solicitat si publicat prin
anuntul de participare la procedura simplificata SCN ..... /30.12.2022,
contestatorul reaminteste entitatii contractante istoricul derularii
evenimentelor, pe care le apreciaza ca fiind generate in mod artificial de
catre aceasta, cu scopul ,atribuirii serviciului unui ofertant pe care si-I
doreste ca fiind castigator si care nu a facut dovada indeplinirii criteriilor
de calificare si eligibilitate a ofertei incarcate in SEAP la data si ora limita
de depunere a ofertelor”.

In ceea ce priveste modul in care entitatea contractanta a inteles ca
poate sa puna in practica Decizia CNSC nr. 535/11.03.2022,
contestatorul sustine ca isi mentine in continuare solicitarile invocate prin
contestatie, in care mentioneaza ca a explicat cum entitatea contractanta
a recurs la crearea unui artificiu in scopul favorizarii unui ofertant care
nu a prezentat conditiile de eligibilitate pe parcursul ,evaluarii, calificarii
si analizarii ofertei tehnice”, pe intreg procesul de evaluare a ofertei
incarcate in SEAP si a documentelor care o insotesc.

Contestatorul reitereaza faptul ca solicitarea SR EN ISO 27001
reprezinta un criteriu de calificare si selectie, pe care ofertantul trebuie
sa-| depuna obligatoriu in cadrul ofertei, pana la data limita de depunere,
acest lucru coroborat cu faptul ca raportul procedurii nr.
2616/15.04.2022 (pag 4 - Lot 1 si pag 6 - Lot 2) indica in mod clar si
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neechivoc faptul ca acest act nu a fost depus si semnat electronic, motiv
pentru care apreciaza ca orice explicatie/completare ulterioara din partea
ofertantului SC .......... SRL, chiar venita de la o solicitare (tardiva si
aceasta) de clarificare a entitatii contractante este neavenita, nula si
imposibil de luat in considerare.

Luand in considerare atitudinea entitatii contractante pe parcursul
intregii proceduri, contestatorul a constatat ca entitatea contractanta nu
a respectat propriile cerinte din documentatiile de atribuire, intrucat
aceasta a precizat si in Fisa de Date cap IV.4.3 Modul de prezentare a
ofertei (pag 11) ,in acest sens, operatorii economici care, fie nu prezinta
sau prezinta informatii partiale cu privire la propria lor situatie privind
incidenta motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie sau care se fac vinovati de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante, vor fi respinsi,
cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor legale
incidente”, iar in final, entitatea contractanta nu a recurs la respingerea
ofertelor care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie.

Contestatorul solicita sa se retina urmatoarele aspecte, invocate si
aplicate in mod nelegal de entitatea contractanta, raportat la reevaluarea
ofertelor coroborat cu documentatia de atribuire:

- certificatul ISO 27001 este solicitat de entitate prin anuntul de
participare la procedura publicat pe SEAP SCN ..... /30.12.2021, iar
acesta reprezinta un criteriu de eligibilitate obligatoriu a fi prezentat de
oricare ofertant participant, la depunerea ofertei in SEAP, fiind ulterior
solicitat si in fisa de date si in caietul de sarcini;

- entitatea contractanta invoca recertificarea, ca si cum SC .......... SRL
ar fi detinut certificarea ISO 27001, or, in speta, asa cum rezulta din
inscrisurile mentionate, SC .......... SRL a avut in oferta tehnica incarcata
in SEAP o obiectie cu privire la detinerea ISO 27001, ceea ce inseamna
ca acesta nu detinea, la ofertare, certificarea ISO 27001, iar entitatea
invoca recertificarea, iar o recertificare nu putea sa fie indeplinita in lipsa
certificarii initiale;

- din adresa nr.2411/07.04.2022 emisa de entitatea contractanta catre
SC .vennens SRL rezulta faptul ca s-au solicitat clarificari privind stadiul
recertificarii si s-a solicitat depunerea copiei certificatului ISO expirat (in
legatura cu care a fost initiata procedura de recertificare;



- in data de 13.04.2022 SC .......... SRL formuleaza scrisoarea de
inaintare nr. 145, in care arata ca procesul de certificare ISO
27001:2018 este incheiat si inainteaza in anexa certificatul nr. 395, cu
data initiala a certificarii 8 aprilie 2022.

Contestatorul sustine ca la solicitarea entitatii contractante de a
comunica certificatul initial, SC .......... SRL nu a raspuns, intrucat
contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu il detine, entitatea
contractanta trecand peste acest aspect.

De asemenea, afirma ca adeverinta nr. 2323/23.03.2021, care
contine informatii cu privire la recertificarea la care se face referire, este
emisa dupa data limita de depunere a ofertei (17.01.2022 ora 15:00),
astfel ca apreciaza ca oferta SC .......... SRL este inacceptabila, potrivit
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. A

Cu privire adresa de raspuns nr. 2875/27.04.2022 ,Intreaga
procedura aferenta anuntului de participare SCN ..... /30.12.2021 este
disponibila si pe SEAP cu luarea in considerare ca aceasta nu a fost
monitorizata de ANAP” contestatorul solicita sesizarea ANAP - Directia
Generala Control Ex-Ante, Coordonare Metodologica si Supervizare
Sistem, sa efectueze o verificarea ex-ante a Iintregii proceduri de
atribuire si a documentelor aferente derularii cu privire la conformitatea
cu legislatia in domeniul achizitiilor publice si a actelor incarcate in SEAP
de catre ambii ofertanti participanti la procedura, inclusiv verificarea
corelarii informatiilor privind pretul criptat in SEAP si pretul incarcat prin
formularul de oferta financiara pentru ambii ofertanti.

In consecinta, pentru considerentele expuse Iin contestatie,
completate cu cele din raspunsul la punctul de vedere, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, aplicabilitatea Deciziei nr.
535/C1/247,279 emisa de CNSC in data de 11.03.2022, anularea
Raportului procedurii nr. 2616/15.04.2022 si a tuturor comunicarilor
privind rezultatul procedurii, si constatarea faptului ca ofertele depuse de
] G SRL sunt inacceptabile si neconforme, potrivit documentatiei
de atribuire, iar pe cale de consecinta sa obligati entitatea contractanta
la continuarea procedurii si reevaluarea ofertelor care Iindeplinesc
integral cerintele de atribuire.

De asemenea, solicita obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, reprezentand taxe judiciare si onorariul avocat,
potrivit facturii anexate.

Prin adresa nr. 3049/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

22768/04.05.2022 ..... depune punct de vedere la raspunsul
contestatorului.
Luand cunostinta de raspunsul formulat de SC ......... SRL nr.

8264/02.05.2022, Iinregistrat la CNSC sub nr. 22210/02.05.2022
entitatea contractanta sustine ca sunt mentinute acuzele formulate initial
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de catre contestator, in sensul ca entitatea doreste atribuirea
contractului unui anume ofertant, dar nu aduce nici o dovada in acest
sens.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerile din punctul de vedere,
in sensul ca din punct de vedere legal, chestiunea privind cerinta SR EN
ISO 27001 a fost asumata de catre operatorul economic competitor
] O SRL ca fiind o cerinta tehnica (prezentata de ofertant intr-un
tabel comparativ privind cerintele din caietul de sarcini), aceasta fiind
analizata si prin prisma documentelor solicitate a fi prezentate prin Fisa
de date, aspect care a determinat entitatea ca din punct de vedere
tehnic sa admita oferta acestuia.

Prin Decizia CNSC nr. 535/11.03.2022 entitatea contractanta
sustine ca a fost obligata la reluarea procedurii din etapa de evaluare,
care in principiu nici nu a fost inceputa intrucat SC ......... SRL a
intervenit cu o prima contestatie inregistrata sub nr. 5575/02.02.2022,
completata ulterior sub inregistrarea sub nr. 6096/04.02.2022.

Asadar, efectiv procedura de evaluare nu s-a derulat, sens pentru
care entitatea contractanta a procedat la verificarea documentelor cerute
prin Fisa de date (solicitarea documentelor justificative a ofertantului
clasat pe primul loc), ocazie cu care s-a constatat depusa, la dosarul
procedurii, de catre competitorul SC .......... SRL, adeverinta nr. SRAC
2323 din data de 23.03.2022, din care rezulta faptul ca ofertantul se afla
in procedura de recertificare pentru obtinerea Certificatului SR-EN ISO
27001, aspect care prin prisma prevederilor art. 200 din legea 99/2016
si recomandarilor ce rezulta din indrumarul Metodologic pentru
Formularea Criteriilor Legate de Standarde in Documentatiile de Atribuire
emis de Ministerul Finantelor Publice- Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, nu putea fi ignorat, sustine entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 8270/05.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
22935/05.05.2022 SC ......... SRL depune concluzii scrise in care
reitereaza sustinerile din contestatie.

Prin adresa nr. 3147/06.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
23898/10.05.2022 ..... depune dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Cartarea zgomotului si refacerea/revizuirea hartilor strategice
de zgomot si a planului de actiune”, cod CPV 71313100-6, publicand in
SEAP, anuntul de participare nr. SCN........ /30.12.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 53.000,00 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel
mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a depus contestatia nr.
8166/02.02.2022, finregistrata la CNSC sub nr. 5575/02.02.2022
formulata impotriva comunicarii nr. 658/28.01.2022 reprezentand
adaugare clarificare/decizie la anuntul de participare simplificat, postata
in SEAP la data de 28.01.2022 ora 11:23 si contestatia nr.
8170/04.02.2022, Iinregistrata la CNSC sub nr. 6096/04.02.2022,
formulate Tmpotriva rezultatului procedurii prin care s-a solicitat:
anularea deciziei nr. 823 /02.02.2022 de anulare a procedurii de
achizitie, emisa de entitatea contractanta, precum si toate actele entitatii
contractante privind decizia de anulare, inclusiv adresele de comunicare
si obligarea entitatii contractante sa continue procedura de achizitie
publica.

Contestatia mai sus mentionata a fost solutionata prin Decizia nr.
535/C1/247,279/11.03.2022, in sensul:

» Admite contestatiile formulate de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta  ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza adresa nr. 658/28.01.2022, decizia de anulare a
procedurii nr. 823/02.02.2022 precum si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu reluarea
etapei de evaluare a ofertelor potrivit prevederilor legale, documentatiei
de atribuire si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliului nr. 535/C1/247,279/11.03.2022 nu a fost
atacata cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea rezultatului si a raportului procedurii emis de entitatea
contractanta urmare a reluarii etapei de evaluare a ofertelor dispusa prin
decizia CNSC anterioara, apreciind ca oferta desemnata castigatoare
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apartinand SC .......... SRL nu indeplineste cerintele de calificare impuse
deoarece nu era certificat SR EN ISO 27001 la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv la data de 17.01.2022.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa solutioneze
contestatia formulata de SC ......... SRL verificand atadt modalitatea in
care a pus in aplicare entitatea contractanta masurile dispuse prin
Decizia CNSC nr. 535/C1/247,279/11.03.2022, definitiva si irevocabila
prin neatacarea cu plangere, cat si modul de evaluare a ofertei
desemnate castigatoare prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale aplicabile.

Astfel, un prim aspect care se retine in preambulul solutionarii
prezentei cauze, sunt consideratiile Consiliului din decizia anterioara nr.
535/C1/247,279/11.03.2022 privind necesitatea continuarii etapei de
evaluare a ofertelor cu verificarea corespunzatoare a indeplinirii de catre
ofertanti a cerintelor de calificare stabilite in anuntul de participare, in
speta a certificatului SR EN ISO 27001:

»Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, (inclusiv
pentru ofertantul care a sesizat entitatea contractanta cu privire certificatul
SR EN ISO 27001), céat si pentru comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Consiliul va retine faptul ca cerintele din anuntul de participare si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a propunerii
tehnice si cu privire la documentele care trebuie depuse in cadrul ofertei sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea contractanta
nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat. Mai mult,
ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care entitatea
contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-au
insusit obligatia de a respecta intocmai cerintele de calificare impuse
si documentele in sustinerea acestora cat si riscurile ce decurg din
nerespectarea acestor cerinte.

La punctul 39 din Hotdrdrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina



de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a
reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeazd sa admita criticile
contestatorului cu privire la clarificarea din oficiu nr. 658/28.01.2022 publicata
in SEAP la data 28.01.2022 sub identificatorul ,[SCN........ /00048] clarificare
din oficiu-semnat.pdf.p7s”, motiv pentru care la obliga entitatea contractanta
la anularea acesteia.

In ceea ce priveste anularea in totalitate a procedurii de atribuire, se
retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 99/2016 care
transpune in dreptul national prevederile Directivei 2014/25/UE au ca scop
unic incheierea unui contract de achizitii publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cdnd pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila  nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de atribuire,
neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu incheierea unui
contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este posibil din motive
independente de vointa autoritatii contractante, aspect subliniat in legislatia
nationala prin prevederile art. 149 alin. (1) din HG nr. 394/2016 care
statueaza regula conform careia: ,Entitatea contractanta are obligatia de a
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Incheia contractul sectorial/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit art. 225
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate anula procedura
de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre
acestea neregdsindu-se existenta unei erori materiale datorate unei cerinte
apreciate ca nu se impunea, in speta certificatul SR EN ISO 27001.

Modalitatea in care a inteles ......... sa anuleze procedura de atribuire a
contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand sa se observe in
principal, ca faptul ca art. 225 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului” trebuie interpretata in contextul anterior invocat, in care anularea
procedurii este o exceptie de la regula generala, survenita din motive
independente de vointa entitatii contractante, situatie care nu este aplicabila in
speta dedusa solutionarii deoarece anularea procedurii este consecinta directa
a actiunilor/ inactiunilor entitatii care a apreciat in mod evident tardiv ca
impunerea certificatul SR EN ISO 27001 nu s-ar impune.

Entitatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul in
urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea contractului cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se vedea in
acest sens prevederile art. 151 din HG nr. 394/2016) si nici de a stabili situatii
in care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde
de actiunea sau inactiunea autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice”.

Fiind stabilita necesitatea continuarii etapei de evaluare a ofertelor
cu verificarea cerintelor/criteriilor de calificare, Consiliul retine ca potrivit
anuntului de participare simplificat, pct. 111.1.4), la ,Reguli si criterii
obiective de participare”, entitatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

»1) Pentru LOTUL 1 si LOTUL 2:

Ofertantul trebuie sa prezinte certificate ISO Ila nivelul
intregii organizatii emise de o organizatie acreditata cel putin
pentru SR EN ISO 9001, SR EN ISO 27001".

Aceasta cerinta de calificare se regaseste si in cadrul instructiunilor
pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ~[SCN........ /00008] FisaDate



DF1134407.pdf" intitulata generic ,Fisa de date”, la pct. II1.1.4) Reguli
si criterii obiective de participare:

»Pentru LOTUL 1 si LOTUL 2:

Ofertantul trebuie sa prezinte certificate ISO Ila nivelul
intregii organizatii emise de o organizatie acreditata cel putin
pentru SR EN ISO 9001, SR EN ISO 27001,

iar
la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se stipuleaza:

,Modalitatea de indeplinire (cerinte obligatorii): se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

De asemenea sunt relevante in solutionarea prezentei si dispozitiile
art. 202 si 205 din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza urmatoarele:

- art. 202: ,(1) Entitatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-
o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,;

- art. 205: (1) Entitatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului sectorial/acordului- cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, entitatea contractantd solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.
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(2') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, entitatea contractantd solicita ofertantului
clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentarea acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 Zzile lucratoare la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul procedurilor
care se desfasoara in mai multe etape, documentele justificative sunt
solicitate tuturor candidatilor selectati inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua a procedurii de atribuire.

(4) Entitatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Din interpretarea documentatiei de atribuire si a textelor legale mai
sus iterate, rezulta ca operatorii economici participanti la procedura
aveau obligatia de a confirma/infirma in declaratia DUAE daca
indeplinesc cerintele/criteriile de calificare impuse, entitatea contractanta
avand obligatia de a solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in speta
faptul ca sunt certificati ISO la nivelul intregii organizatii emise de o
organizatie acreditata cel putin pentru SR EN ISO 9001, SR EN ISO
27001 .

Avand a determina natura si caracterul obligatoriu al DUAE,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE
reprezinta: ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de



asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 72 alin. (1) si art.
73 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, care stipuleaza:

JArt. 72 alin.(1)- Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. V sectiunea a 7-a din Lege.

Art. 73 - (1) In situatia in care, in urma demersurilor realizate de
entitatea contractanta in baza art. 205 alin. (2) din Lege, ofertantul
clasat pe primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea
integrala a tuturor criteriilor de calificare, entitatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), entitatea contractanta
atribuie contractul sectorial/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmdator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta se regaseste in cadrul formularului standard in partea
IV: ,Criterii de selectie” sectiunea de: ,Sisteme de asigurare a calitatii si
standarde de management de mediu”: ,Operatorul economic va putea
sa prezinte certificate intocmite de organisme independente care sa
ateste ca operatorul economic respectd standardele de asigurare a
calitatii cerute (...) ? DA/NU . Daca NU va rugam sa explicati de ce si
sa precizati ce alte mijloace de proba privind sistemul de asigurare a
calitatii pot fi furnizate”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute
in mod expres in cadrul DUAE cu privire indeplinirea criteriilor de
selectie, in speta sa confirme daca sunt certificati ISO la nivelul intregii
organizatii emise de o organizatie acreditata cel putin pentru SR EN ISO
9001, SR EN ISO 27001 prin bifarea ,,DA” iar in cazul bifarii ,NU”, sa
explice de ce si sa precizeze ce alte mijloace de proba privind sistemul
de asigurare a calitatii pot fi furnizate.
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Certificarea SR EN ISO 27001:2018, cuprinde cerintele pentru
stabilirea, implementarea, intretinerea si imbunatatirea continua a unui
sistem de management al securitatii informatiei in contextul organizatiei.

De asemenea, standardul include cerintele pentru evaluarea si
tratarea riscurilor de securitate a informatiei potrivit nevoilor
organizatiei. Cerintele specificate sunt generice si sunt destinate a fi
aplicate tuturor organizatiilor, indiferent de tip, marime sau natura.
Sistemul de management al securitatii informatiei pastreaza
confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea informatiilor prin
aplicarea unui proces de management al riscului si confera incredere
partilor interesate ca riscurile sunt gestionate corespunzator.

Or, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 208-
213, vol. 2 din dosarul achizitiei nr. 247/2022 se regaseste
declaratia DUAE completata de operatorul economic SC .......... SRL in
care acesta a omis sa completeze raspunsul la sectiunea: ,Criterii de
selectie” sectiunea D: ,Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu”.

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta entitatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personalda a acestora, din aceasta perspectiva o interpretare contrara ar
lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si efectele pe care
acesta le are in procedura de atribuire. Relevanta acestor informatii urma
a fi apreciata de comisia de evaluare, prin prisma dispozitiilor legale
aplicabile, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE.

Este evident ca SC .......... SRL prin modul in care a completat
DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa
(confirmata ulterior) ca entitatea contractanta nu va proceda la o
verificare a celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii
excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, raportat la
prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.



Indiferent de aprecierea proprie a ofertantului, acesta avea
obligatia clara de a declara existenta sau nu a acestor acte/certificate si
de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv
de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta
acestor acte; o asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul
tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu ......... la 04.09.2018
in dosarul nr. 71/102/2018.

Mai mult, comisia de evaluare ignorand aceasta omisiune, a
declarat admisibila si conforma oferta acestuia, ulterior clasandu-Il pe
primul loc a procedat la solicitarea de clarificari prin adresele nr.
1998/24.03.2022 (lotull) si nr. 1999/24.03.2022 (lotul2), in sensul
transmiterii documentelor justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie cuprinse in DUAE.

Din analiza documentelor transmise in acest sens, se retine ca
SC..uneee. SRL nu s-a conformat deoarece cu privire la certificatul SR EN
ISO 27001:2018, a transmis doar documentul intitulat ,Adeverinta”
(pag. 87 din dosarul achizitiei) eliberat de organismul de certificare
(SRAC), cu nr. 2323/23.03.2022 din care rezulta ca procesul de
certificare a SC .......... SRL se afla in derulare, auditul de certificare a
sistemului de management al securitatii informatiilor fiind efectuat in
perioada 17.03. - 22.03.2022, nu au fost inregistrate neconformitati
majore, dosarul fiind inaintat comitetului de certificare pentru analiza.

Ulterior entitatea contractanta revine cu o noua solicitare si solicita
ofertantului in cauza prin adresa nr. 2411/07.04.2022, clarificari in
sensul:

»1. Care este stadiul procesului de recertificare ISO in legatura cu
care ati comunicat Adeverinta Seria SRAC nr. 2323/23.03.2022, emisa
de SC ....... SRL ?;

2. Va rugam de asemenea, sa ne comunicati o copie a Certificatului
ISO expirat in legatura cu care ati initiat procedura de recertificare,
confirmata de Adeverinta Seria SRAC nr. 2323/23.03.2022, emisa de SC

Analizand continutul documentelor prezentate in raport cu cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire si solicitarea de clarificari (a se
vedea adresa de raspuns nr. 145/13.04.2022) Consiliul constata ca
SC .oennen. SRL prin raspunsurile si documentele prezentate nu a facut
dovada indeplinirii criteriilor de calificare/selectie solicitate, avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, se retine ca Certificatul SR EN ISO 27001:2018 emis de
organismul de certificare (SC ....... SRL) cu nr. 395 a fost emis in data
de 08.04.2022 (fiind indicat in mod expres ca data 08.04.2022
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este data initiala a certificarii), valabil pana la data de 07.04.2025;
certificatul fiind emis dupa data limita de depunere a ofertelor, respectiv
17.01.2022 dar si dupa data solicitarii documentului in cauza.

Situatia este similara si in ceea ce priveste documentul intitulat
~Adeverinta” eliberat de organismul de certificare (SRAC), cu nr. 2323/
23.03.2022 din care rezulta ca procesul de certificare a SC .......... SRL
se afla in derulare, auditul de certificare a sistemului de management al
securitatii informatiilor fiind efectuat in perioada 17.03. — 22.03.2022,
deci dupa data limita de depunere a ofertelor si implicit a DUAE.

Mai mult, desi entitatea contractanta a solicitat in mod expres
transmiterea unei copii a Certificatului ISO expirat in legatura cu care s-a
initiat procedura de recertificare, scopul solicitarii acestui document
fiind tocmai acela de a demonstra ca la momentul depunerii
ofertei era certificat SR EN ISO 27001:2018, ofertantul in cauza nu
s-a conformat, nefiind transmis nici un document in acest sens, motiv
pentru care, Consiliul retine ca, entitatea contractanta trebuia sa
constate fata de oferta acestuia incidenta prevederilor art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante si urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 35 alin. (1) HG nr. 394/2016 potrivit carora ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 191 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate



corespunzator. (2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut”;

- art. 192 din Legea nr. 199/2016: ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii ~ criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: (...) m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificarea in mod clar
prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde (...)”.

Avand in vedere rolul impunerii cerintei privind capacitatea tehnica
si profesionala, respectiv acela de verificare a potentialului ofertantului
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, cum dispune articolul mai sus citat, entitatea contractanta
trebuie sa analizeze documentele depuse si sa stabileasca indeplinirea
sau nu a cerintei impuse.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al
netransmiterii documentelor solicitate sau transmiterii unor documente
neconcludente care nu probeaza indeplinirea cerintelor /criteriilor de
selectie asumata in DUAE potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea contractanta a
mentionat in mod expres atat in anuntul de participare cat si adresele
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le probeze si modalitatea clara, explicita in care
acesta sa o faca.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre SC .. SRL ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a le contesta potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Cu toate acestea, SC .......... SRL a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea entitatii contractante de a \verifica concludenta
raspunsurilor.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa reitereze
solicitarea de clarificare cu privire la demonstrarea cerintelor/criteriilor
de calificare si selectie asumate in DUAE avand in vedere ca un astfel de
demers a constituit un avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea
ofertelor urmare al unui raspuns neconcludent.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare

a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.



Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie cd urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se Iincadreze in cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incdt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare
era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu a fost analizata
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica/profesionala apartine
entitatii contractante.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale DUAE,
respectiv de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare/selectie
asumate la momentul depunerii ofertei, la care ofertantii in cauza au
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
diligenta.
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Sanctiunea neindeplinirii criteriilor de calificare este respingerea
ofertei ca inacceptabila astfel cum prevede art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016: , a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau (...)".

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei apartinand SC .......... SRL este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand
] G SRL pentru cele 2 loturi cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga entitatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.500 de



lei, reprezentdnd ,onorariu avocat”, facturate cu factura fiscala nr.
202202/29.04.2022 si achitate cu ordin de plata in 05.05.2022 conform
extrasului de cont transmis de contestator la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga entitatea contractanta
la reevaluarea ofertelor apartinand SC .......... SRL pentru cele 2 loturi
Ccu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obliga entitatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.500 de lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazeci si doud) pagini
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