Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 49/C5/3127
Data: 10.01.2022

Prin contestatia nr. 1143/02.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 62365/02.12.2021 si, respectiv sub nr. 63332/07.12.2021, ... SRL,
cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CIF RO .. reprezentata legal de dna. .., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 10798/24.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...si a solicitat:

,anularea comunicarii rezultat evaluare oferte - procedura
simplificata proprie nr. 10798/24.11.2021, prin care s-a declarat oferta
noastra inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constdnd in reevaluarea ofertei subscrisei si de anulare a
procedurii;

- suspendarea procedurii de licitatie pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca procedura de licitatie este nelegala”;

- ,reluarea procedurii de achizitie (...) cu respectarea prevederilor
legale, si atribuirea contractului subscrisei (...)".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 3211/C5/3127/ 10.12.2021, fiind
respinsa, ca nefondata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,cererea de interventie in interes propriu” nr. 2060/21.12.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 66638/21.12.2021, prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea, ca neintemeiata si nelegala, a contestatiei formulata
de ... SRL;

-  mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr.
10797/24.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii;

- ,mentinerea ca temeinice si legale a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare
si reanalizare a ofertelor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca prin adresa nr.
591/28.07.2021 a raspuns solicitarilor de clarificari nr. 6233/26.07.2021,
referitoare la documentele privind clarificarea calitatii de salariat a
persoanelor care fac obiectul conventiilor.

. SRL a invederat faptul ca prin Decizia nr. 1991/C5/2090 din
07.09.2021, CNSC a hotarat ca raspunsul societatii sale la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante este concludent, fiind eronata
sustinerea autoritatii contractante din cadrul actului atacat referitoare la
faptul ca ,oferta (...) nu acopera durata de 12 luni a contractului de
achizitie publica, prevazuta in Caietul de sarcini, acoperind doar o
perioada de 7 luni, motiv pentru care oferta dvs. a fost respinsa”.

Ulterior, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul evaluarii ofertei, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare ,avand in vedere ca nu indeplineste criteriul incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, sub aspectul posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru a asigura indeplinirea contractului la
parametri calitativi solicitati in caietul de sarcini, deoarece exista
identitate intre persoanele nominalizate in oferta si personalul propus
prin raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 8132/20.09.2021".

De asemenea, ... SRL arata ca prin comunicarea rezultatului nr.
10798/24.11.2021, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, urmare a
Deciziei CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021 prin care ni s-a
comunicat incidenta in speta a dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016 (...)".

Autoarea contestatiei considera ca nedeclararea ofertei sale drept
castigatoare este ilegala si profund anticoncurentialda, cu incalcarea
flagranta a principiilor transparentei, nediscriminarii, tratamentului egal
si proportionalitatii astfel cum sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ca rezultatul procedurii s-a luat fara analiza corecta
a ofertei sale si a celorlalte oferte depuse de participantii la procedura.
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Fata de acest aspect, ... SRL a invocat incidenta art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 si considera ca nu s-au respectat dispozitiile legale
obligatorii in materie de achizitie publica, oferta economica a societatii
sale fiind conforma documentatiei de atribuire, asa cu a stabilit CNSC.
Procedura de atribuire nu respecta principiul transparentei si egalitatii de
tratament, principii obligatorii, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedurilor de achizitie publica, cu atadt mai mult cu
cat oferta sa, din punct de vedere financiar, este cea mai mica,
indeplineste conditiile legale in ceea ce priveste salariul minim pe
economie aferent anului 2021, iar in caietul de sarcini nu se prevede
obligativitatea detinerii/probarii existentei unor conventii incheiate cu
AJOFM pe o perioada de 12 luni, Caietul de sarcini nr. 3972/11.05.2021
stabilind, la pct. 4.8, ca Oferta se va realiza pentru 6 agenti de paza, iar
la pct. 5.1 ca Termenul contractului este de 12 luni de la semnarea
contractului.

... SRL a subliniat faptul ca isi mentine oferta raportat la faptul ca
pretul ofertat este formulat cu respectarea prevederilor legale, aspect
deja analizat de CNSC.

Totodata, ... SRL a invocat prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si a precizat ca mentinerea deciziei autoritatii contractante
ar avea ca efect vatamarea directa a societatii sale, care are sanse reale
de a castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri
pentru initierea de catre autoritatea contractanta a aplicarii procedurii
fara a identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor
prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatoarea
sustine ca tariful ofertat de aceasta nu poate fi sustinut cu respectarea
tuturor conditiilor legale.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 62926/3127/C5/03.12.2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei ... SRL, sa depuna la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

... SRL a transmis, prin posta, in original, contestatia nr.
1143/02.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 63332/07.12.2021,
impreuna cu actul atacat, in copie.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 10175/07.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
63626/07.12.2021, reprezentand punct de vedere, prin care a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii, a actelor
subsecvente, precum si a anuntului de atribuire a ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta a precizat ca in procesul de reevaluare a
ofertei depusa de ... SRL, comisia de evaluare a tinut cont de motivarea
deciziei nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021, in sensul ca, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, iar
decizia a ramas definitiva, nefiind contestata de ... SRL. Prin urmare,
prezenta contestatie este inadmisibila, in conditiile in care se sustin
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aceleasi aparari si se motiveaza identic, ca si in cazul celorlalte
contestatii depuse in procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in activitatea sa,
comisia de evaluare a respectat principiul transparentei, nediscriminarii,
proportionalitatii si tratamentului egal, astfel cum este reglementat de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta nr. 1006/07.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 63629/07.12.2021,
... SRL a facut dovada constituirii cautiunii, in conformitate cu dispozitiile
art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, ... SRL a transmis prin posta, in original, adresa nr.
1006/07.12.2021, insotita de originalul Recipisei de consemnare nr.
207683779/1 din 07.12.2021, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Slobozia, in suma de 4.000,00 RON, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 62408/09.12.2021.

Prin adresa nr. 64633/3127/C5/13.12.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr.
2060/21.12.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 66638/21.12.2021, ... SRL in calitate de
ofertant declarat castigator, a solicitat respingerea, ca neintemeiata si
nelegala, a contestatiei formulata de ... SRL, mentinerea ca temeinica si
legala a adresei nr. 10797/24.11.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si ,mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in
cadrul procedurii de evaluare si reanalizare a ofertelor”.

Cererea de interventie a fost insotita de dovada transmiterii
acesteia catre autoritatea contractanta, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 21.12.2021.

Prin adresa nr. 11502/17.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66830/22.12.2021, autoritatea contractanta a transmis documentele
intocmite de institutia sa, ca urmare a deciziei CNSC nr. 2470/C5/2606
din 08.11.2021, printre acestea, regasindu-se dovada informarii ... SRL
cu privire la contestatia formulata de ... SRL, precum si dovada
transmiterii catre contestatoare, prin mijloace electronice (e-mail), a
punctului de vedere nr. 10175/ 07.12.2021.

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 67409/
27.12.2021, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
dovada comunicarii cererii de interventie nr. 2060/21.12.2021, la data
de 21.12.2021, prin acelasi mijloc, catre ... SRL.

Prin adresele nr. 67927/3127/C5/29.12.2021 si nr. 67928/3127/
C5/29.12.2021, Consiliul a solicitat autoritatii contractante si
contestatoarei sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de
... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 68118/29.12.2021, autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei CNSC nr. 67927/3127/C5/
29.12.2021.
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Prin adresele nr. 68269/3127/C5/30.12.2021, nr. 68270/3127/C5/
30.12.2021 si, respectiv, nr. 68491/3127/C5/31.12.2021, Consiliul a pus
in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
in formularea contestatiei, motivat de faptul ca, prin decizia CNSC nr.
2470/C5/2606 din 08.11.2021, Consiliul a retinut faptul ca hotararea
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei este
intemeiata, ... SRL neformuland plangere, astfel incat aceasta a devenit
definitiva si irevocabila. Prin urmare autoarea contestatiei nu mai
justifica un interes legitim, nascut si actual in formularea contestatiei, de
vreme ce nu mai poate deveni castigatoare in aceasta procedura de
atribuire. Fata de acest aspect, Consiliul a solicitat partilor transmiterea
sustinerilor cu privire la exceptia invocata din oficiu.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail) si
fax, inregistrate la Consiliu sub nr. 68344/30.12.2021 si, respectiv, sub
nr. 68338/30.12.2021, autoritatea contractanta a confirmat primirea
adresei CNSC nr. 68270/3127/C5/30.12.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 107/03.01.2022, autoritatea contractanta
a confirmat primirea adresei CNSC nr. 68491/3127/C5/31.12.2021.

Prin adresa nr. 2/04.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
263/04.01.2022, referitor la exceptia invocata din oficiu, ... SRL, a
precizat urmatoarele:

Asa cum a precizat in cererea de interventie, ... SRL putea sa
formuleze plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 2470/C5/
2606/08.11.2021 prin care oferta acesteia a fost declarata inacceptabila,
dar nu a uzat de acest drept si doar, in scopul tergiversarii atribuirii
contractului de achizitie publica, ... SRL formuleaza diverse contestatii,
fara a indica motive concrete si certe care sa conduca la ideea ca oferta
acesteia ar fi corespuns cerintelor legale in vigoare.

Astfel, ... SRL fisi mentine solicitarea adresata Consiliului, prin
cererea de interventie, de a respinge ca neintemeiata, nelegala si lipsita
de interes contestatia si mentinerea, ca temeinic si legal a inscrisului
reprezentat de comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor nr.
10799/24.11.2021, prin care a fost declarata castigatoare oferta ... SRL
si totodata mentinerea, ca temeinice si legale, a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in cadrul
procedurii de evaluare si reanalizare a ofertelor.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la exceptia invocata din oficiu, desi termenul de raspuns a
expirat, insa a confirmat primirea adresei CNSC nr.
68270/3127/C5/30.12.2021 pe care a inregistrat-o la sediul sau sub nr.
11911/30.12.2021, conform corespondentei inregistrata la CNSC sub nr.
88344/30.12.2021.

Prin adresa nr. 525/3127/C5/05.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa confirme, prin fax sau mijloace electronice,
receptionarea corespondentei CNSC nr. 68269/ 3127/C5/30.12.2021,
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prin remiterea acesteia purtand numarul si data de inregistrare la sediul
societatii sale.

Totodata, Consiliul i-a mentionat contestatoarei faptul ca adresa
sus-mentionata i-a fost transmisa de catre CNSC, la data de 30.12.2021,
prin mijloace electronice (e-mail: ...), la adresa de posta electronica
indicata in contestatie, raspunsul la solicitare urmand a fi transmis prin
fax (021-310.46.42) sau e-mail (office@cnsc.ro), impreuna cu raspunsul
la adresa nr. 68269/3127/C5/30.12.2021, cel tarziu pana la data de
06.01.2022 ora 11:00.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 896/07.01.2022, ... SRL a confirmat
primirea adresei CNSC nr. 525/3127/C5/05.01.2022, la data de
06.01.2022 ora 09:20.

In vederea solutiondrii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarul CNSC nr. 1429/2021 (solutionat prin decizia nr.
Decizia nr. 1553/C5/1429 din 19.07.2021), dosarul CNSC nr. 2090/2021
(solutionat prin Decizia nr. 1991/C5/2090 din 07.09.2021) si dosarul
CNSC nr. 2606/2021 (solutionat prin Decizia nr. 2470/C5/2606 din
08.11.2021).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
paza”, avand cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ADV1212975/11.05.2021, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
27.05.2021, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, intre 165.600 si 200.000 RON.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
4465/27.05.2021, in prezenta procedura de atribuire au depus oferte 5
operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 au fost declarate
admisibile toate ofertele depuse in procedura si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a desemnat ca
ofertant castigator pe ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. 4701/04.06.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... SRL a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1429/2021, solutionat
prin Decizia nr. 1553/C5/1429 din 19.07.2021, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulatd de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4697/04.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
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obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, pe de o parte ca nesustinut, iar pe de alta parte ca lipsit
de interes, capatul de cerere privind reevaluarea celorlalte oferte
declarate admisibile in procedura.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. 1553/C5/1429 din 19.07.2021 nu a fost atacata
cu plangere, fiind in prezent definitiva.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membirii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
6643/05.08.2021, prin care au respins oferta depusa de ... SRL si au
desemnat ca ofertant castigator pe ... SRL.

Prin adresa nr. 6646/05.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL rezultatul procedurii de atribuire, care, fiind
nemultumita de acest rezultat, a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr. 2090/2021, solutionat prin Decizia nr.
1991/C5/2090 din 07.09.2021, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
nulitatea contestatiei si tardivitatea acesteia.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6643/05.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... SRL si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. 1991/C5/2090 din 07.09.2021 nu a fost atacata
cu plangere, fiind in prezent definitiva.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
8490/27.09.2021, prin care au decis, cu majoritate, respingerea ofertei
depusa de ... SRL deoarece ,nu indeplineste criteriul incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei sub aspectul posibilitatii disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru a asigura Tindeplinirea contractului la
parametri calitativi solicitati in caietul de sarcini, deoarece nu exista
identitate intre persoanele nominalizate in oferta si personalul propus
prin raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 8132/20.09.2021"
(Nota Consiliului: nr. corect al documentului este 8182/20.09.2021,
autoritatea contractanta mentionand in raportul procedurii si in adresa
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privind comunicarea rezultatului procedurii, din eroare, nr.
8132/20.09.2021), fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 8492/27.08.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... SRL a depus
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 2606/2021, solutionat
prin Decizia nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021, prin care Consiliul a
dispus urmatoarele:

~Admite, In parte, contestatia formulatda de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8490/27.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea
de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021 nu a fost atacata
cu plangere, fiind in prezent definitiva.

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr. 10797/
24.11.2021, prin care au declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 10798/24.11.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabilda, urmare a deciziei CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021.

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... SRL a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
urmatoarele:

L.anularea comunicarii rezultat evaluare oferte - procedura
simplificata proprie nr. 10798/24.11.2021, prin care s-a declarat oferta
noastra inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, constdnd in reevaluarea ofertei subscrisei si de anulare a
procedurii;

- suspendarea procedurii de licitatie pana la solutionarea
contestatiei, avand in vedere ca procedura de licitatie este nelegala”;

- ,reluarea procedurii de achizitie (...) cu respectarea prevederilor
legale, si atribuirea contractului subscrisei (...)".
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Prin incheierea nr. 3211/C5/3127 din 10.12.2021, cererea de

suspendare a procedurii de atribuire formulata contestatoarea ... SRL
fost respinsa, ca nefondata.
Autoarea contestatiei ... SRL a prezentat Consiliului dovada

respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207683779/1 din
07.12.2021 eliberata de CEC Bank - Sucursala Slobozia, in suma de
4.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In prezenta cauza, ofertantul desemnat castigator, ... SRL, a
transmis Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
21.12.2021, prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie in
interes propriu” nr. 2060/21.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66638/21.12.2021.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 17.12.2021,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ... SRL faptul ca ... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 27.12.2021,
rezultdnd cd aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 21.12.2021, a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... SRL s-a pozitionat
pe locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.
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in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata din oficiu, privind lipsa de interes
a contestatoarei ... SRL in formularea contestatiei.

Din continutul contestatiei formulata de societatea ... SRL rezulta
ca aceasta a criticat decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta
ca inacceptabila si a formulat critici cu privire la pretul ofertat de ... SRL.

In acest context, Consiliul retine ca in legatura cu respingerea
ofertei depusa de ... SRL s-a pronuntat deja prin considerentele deciziei
CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021, prin care criticile formulate de
... SRL cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta
au fost respinse ca nefondate.

In acest sens sunt relevante urmatoarele considerente ale deciziei

CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021.

«Dupa primirea deciziei CNSC nr. 1991/C5/2090/07.09.2021, prin adresa nr.
8182/20.09.2021, Comisia de evaluare a ofertelor a transmis ofertantului ... SRL o
noua solicitare de clarificari, avand urmatorul continut:

+Avand in vedere Decizia CNSC nr. 1991/C5/2090 din 07.09.2021, prin care
Primaria Comunei Sadova este obligata sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL si
in urma reevaluarii propunerii financiare depusd de SC ... SRL in cadrul procedurii
simplificate proprii servicii paza, CPV 79713000-5, Servicii de pazad (Rev. 2), comisia
de evaluare constituita in baza Dispozitiei nr. 243/23.03.2021, a constatat:

- Conventia nr. 179/21.09.2020 expira in data de 21.09.2021, motiv pentru
care solicitam clarificari privind durata valabilitatii acesteia, in vederea prevenirii
aparitiei unui risc sub aspectul disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului. Raspunsul la clarificari il veti transmite pe adresa de e-mail:
primariacomuneisadova@gmail.com pana in data de 24.09.2021, ora 10:00".

In cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... SRL nu a inteles sa conteste aceasta noua solicitare de clarificari
pe care a primit-o de la autoritatea contractanta, in cazul in care aprecia ca
documentul depaseste limitele deciziei CNSC nr. 1991/C5/2090/07.09.2021
sau dispozitiile legale in vigoare.

Neproceddnd de aceasta maniera s-a nascut obligatia ofertantei contestatoare
de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii contractante.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns prin adresa nr. 879/23.09.2021,
inregistrata la Consiliul Local Sadova sub nr. 8470/27.09.2021, precizand
urmatoarele:

LAvand in vedere solicitarea Dumneavoastra de clarificari dorim sa facem
urmatoarele mentiuni:

La data participdrii la prezenta procedura de licitatie era imposibil de
previzionat durata pe care se va intinde aceasta, astfel, pretul a fost fundamentat prin
reducerea cu 94.500,00 lei, reprezentdnd alocarea unor bugete provenite din
subventii din conventii, reprezentadnd 6 subventionati pe o perioada de 7 luni.

Avéand in vedere parametri de timp mai sus mentionati, susbcrisa putem oferi
aferent contractului in discutie, personal ce sa indeplineasca parametrii financiari
asumati in oferta.

Astfel, prezentam o listda cu persoane ce beneficiaza de subventii dintr-o
conventie mult mai recent incheiata, care sa indeplineasca aceiasi parametri financiari
ai ofertei, si anume, existenta inca unor 7 luni in care vom beneficia de subventii
ulterior semnarii contractului.

Subscrisa, va pune la dispozitia autoritatii contractante urmatorul agent de
securitate (in schimbul conventiei 179/21.09.2020), avidnd atasat in anexa la
prezenta, conventiile eliberate de AJOFM, cererile din conventii, deciziile si atestatele
personalului propus.

1. |... | 193/ 17.09.2021 | 1L/00464 1L |
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Documentele ce sunt prezentate in cadrul prezentei adrese si in cuprinsul
adreselor anterioare si a anexelor acestora tin de organizarea interna a societatii si
sunt strict confidentiale, acestea prezentand rapoarte si cu alte societati sau institutii.

Toate datele si informatiile ce au legaturd cu oferta tehnica, financiara si
documentele anexe ce se refera la personalul, activitatea si datele interne ale
subscrisei si ce tin de prezentul inscris, SUNT STRICT CONFIDENTIALE si nu vor fi
dezvaluite tertilor, fara acordul clar, in scris al subscrisei, IN CAZ CONTRAR
ADUNCAND PREJUDICII MATERIALE IREPARABILE SUBSCRISEI”.,

Anexat acestui rdspuns, ... SRL a prezentat prima pagind a Conventiei nr.
193/17.09.2021 si atestatul domnului ... (seria IL nr. 004643).

Analizdnd acest rdaspuns, Consiliul il apreciaza ca fiind neconcludent pentru
urmatoarele motive:

e Proceddnd la verificarea propunerii financiare a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca acesta a prezentat o valoare a propunerii financiare de
140.774,40 lei fara TVA, ceea ce inseamna un tarif de 12,22 lei/ord, nominalizdnd 6
agenti de paza:

o In vederea punerii in executare a deciziei CNSC  nr.
1553/C5/1429/19.07.2021, prin adresa nr. 6233/26.07.2021, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului ... SRL urmatoarele:

+Avand in vedere Decizia CNSC nr. 1553/C5/1429 din 19.07.2021 inregistrata
in cadrul Primariei Comunei ... sub nr. 6180/23.07.2021, va solicitam urmatoarele
documente, in vederea clarificarii calitatii de salariat a persoanelor care fac obiectul
conventiilor, respectiv:

- Tabelele nominale ale conventiilor _ Conventia nr. 74/09.03.2021, respectiv
Conventia nr. 179/21.09.2020;

- Justificarea sumei de 94.500,00 lei (6 agenti x 2250 lei/lund x 7 luni
94.500,00 lei), in raport de durata conventiilor.

Atasam prezentei xero-copie Decizie CNSC”.

La aceasta solicitare, SRL a raspuns prin adresa nr. 591/28.07.2021,
precizand urmatoarele:

~Subscrisa SC ... SRL (...), avadnd in vedere solicitarea dumneavostra, va
comunicam raspunsul nostru:

Atasam tabelele nominale pentru fiecare agent in parte;

Va prezentam justificarea sumei de 94.500,00 (6 agenti x 2.250,00 lei/luna x 7
luni = 94.500,00)

Nr. Nume Agent Conventie Serie/Nr. Valoare lunara|Numar Iluni culValoare

Crt paza \Atestat conventie subventii totala/lei
1. 74/09.03.2021\DJ/0013463 (2.250,00 8 18.000,00 lei
2. 74/09.03.2021|BT/961 2.250,00 8 18.000,00 lei
3. 74/09.03.2021\1S/10286 2.250,00 8 18.000,00 lei
4. 74/09.03.2021|SV/09026 2.250,00 8 18.000,00 lei
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5. 74/09.03.2021\1S/17267 2.250,00 7 15.750,00 lei

6, 179/21.09.20 [DJ/0012899 |2.250,00 3 6.750,00 lei
20
TOTAL VALOARE SUBVENTIE / 6 agenti x 94.500,00 lei

2.250,00 leifluna x 7 luni

Anexat acestui raspuns, ... SRL a prezentat anexele Conventiilor nr.
74/09.03.2021 si nr. 179/21.09.2020, pentru persoanele nominalizate in
cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 74/09.03.2021;

- ... - Conventie AJOFM Ialomita nr. 179/21.09.2020.

e Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8182/20.09.2021
(document al carui numar a fost mentionat de catre autoritatea contractanta, in mod
eronat, in cadrul actului atacat - nr. 8132/20.09.2021), ... SRL a inlocuit atat
Conventia nr. 179/21.09.2020, cat si agentul aferent (domnul ... — nominalizat
in cadrul propunerii financiare), cu o noua Conventie nr. 193/17.09.2021 si un
nou agent - ..., determindnd incidenta in speta a dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

- alin. (5) - ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- alin. (6) - ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Relevant este si faptul ca in cadrul contestatiei autoarea acesteia nu formuleaza
niciun fel de critici cu privire la motivul de respingere a ofertei sale mentionat in
cadrul actului atacat (adresa nr. 8492/27.09.2021), respectiv ,nu exista identitate
intre persoanele nominalizate in oferta si personalul propus prin raspunsul la
clarificarile solicitate prin adresa nr. 8132/20.09.2021 ", facand sustineri doar in
raport de considerentele deciziei CNSC nr. 1991/C5/2090/ 07.09.2021, prin care, asa
cum s-a aratat deja, s-a constatat ca un alt raspuns al contestatoarei, respectiv cel la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 6233/26.07.2021, este
concludent.

De asemenea, intervenienta probeaza, prin invocarea a doua decizii ale
Consiliului (nr. 1938/C6/2025, 2028 din 01.09.2021 si nr. 1444/C10/1398,1405/
07.07.2021), faptul ca si in cadrul altor proceduri de atribuire castigate de ... SRL a
diminuat preturile in baza Conventiei nr. 74/09.03.2021, iar autoarea contestatiei nu
face niciun fel de sustineri in legaturd cu acest aspect.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei este intemeiata, critica sub
acest aspect fiind nefondata».

In cadrul termenului legal, ... SRL nu a atacat cu plangere decizia
anterior mentionata, desi a primit-o la data de 10.11.2021, asa cum
rezulta din confirmarea de primire aflata la dosar.
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In situatia in care ... SRL aprecia ca fiind eronate considerentele
deciziei CNSC anterior mentionate cu privire la oferta sa, nimic nu o
impiedica sa atace cu plangere in cadrul termenului legal, decizia
anterioara a Consiliului, pe care instanta competenta ar fi putut sa o
modifice in tot sau in parte daca s-ar fi apreciat aceste considerente, ca
eronate. Neprocedand de aceasta maniera, ... SRL a demonstrat ca a
acceptat intru-totul atat considerentele céat si dispozitivul deciziei CNSC
nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021.

In acest context, Consiliul retine c, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr.
2470/C5/2606 din 08.11.2021 se bucura de autoritate de lucru judecat.
In aceste conditii, partile din cauzd sunt obligate s& respecte intocmai
decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca, ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 2470/C5/2606 din
08.11.2021, acestia au incheiat Raportul procedurii nr. 10797/
24.11.2021, prin care au declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 10798/24.11.2021, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... SRL faptul ca oferta acesteia a fost declarata
inacceptabila, urmare a deciziei CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021,
desi nu mai avea obligatia de a-i comunica acesteia rezultatul procedurii
in conditiile in care prin decizia CNSC nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021,
s-a dispus anularea in parte, a Raportului procedurii nr.
8490/27.09.2021 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la oferta depusa de ... SRL si la aplicarea
criteriului de atribuire,  autoritatea contractanta fiind obligata sa
reevalueze doar oferta depusa de a ... SRL, in consecinta, actele emise
de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de ... SRL nu au
fost anulate de Consiliu.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta astfel, ca la data sesizarii
CNSC, respectiv la data emiterii prezentei decizii, oferta depusa de
contestatoarea ... SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost
respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
si (6) din HG nr. 395/2016.

Pagina 13 din 21



Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.,Se considerd ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea ... SRL trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
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contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
chemare in judecata, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul
litigiului. Atat la momentul sesizarii CNSC, cat si la momentul
solutionarii prezentei contestatii, interesul contestatoarei ... SRL
nu mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a
autoritatii contractante ramasa definitiva, prin neatacare.

De altfel, in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.
2052/05.08.2018 si ale Deciziei nr. 1569/29.07.2021 ale Curtii de Apel
Bucuresti.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016. Aceasta hotarare a
autoritatii contractante a facut obiectul deciziei nr. 2470/C5/2606 din
08.11.2021, emisa anterior de Consiliu;

- Decizia nr. 2470/C5/2606 din 08.11.2021, emisa de Consiliu, nu
a fost atacata cu plangere la instanta competenta de catre ... SRL,
aceasta fiind definitiva.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de vreme ce
nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind respinsa in mod definitiv, ... SRL nu are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

,57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotdrdrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
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pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat
exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.”

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

«27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat, in raport cu Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), in sensul cd se

opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire

a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a autoritatii

contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie
refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui
contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta
acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate efective, cdile de
atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie
accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotarérea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).
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29. La punctele 26 si 27 din acea hotardre, Curtea a subliniat ca

Hotarédrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448),

constituia o concretizare a cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie,

fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract.

30. Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se
distinge foarte clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au

fost pronuntate Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13,

EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele
in care au fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei
decizii de excludere a autoritatii contractante, spre deosebire de oferta
depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de altd parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant
contesta legalitatea ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi
proceduri a caii de atac referitoare la decizia de atribuire a contractului,
fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
aceste contestatii puteau sa conducd la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o oferta legala (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24). in schimb, in prezenta cauza principala,
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grupul a formulat o cale de atac mai intai impotriva deciziei de excludere
adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire a
contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul careia a
invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din

4 julie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil

situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din
articolul 1 alineatul (3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta
garanteaza exercitarea unor cai de atac efective impotriva deciziilor
nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus posibilitatea de a
contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar

aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva
nu poate fi interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este
grupul sa ii fie refuzat accesul la calea de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa fie considerat
ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar
sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca

unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a

unui contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa

definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai
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ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa
fie de asemenea respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca ,Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie
ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa”.

In acest context, Consiliului reitereaza aprecierea sa conform careia
interesul contestatoarei trebuie sa se mentina pe tot parcursul litigiului.

Astfel, Consiliul constata ca, in cauza ... SRL nu detine calitatea de
persoana vatamata in intelesul legii, motiv pentru care va admite
exceptia invocata din oficiu si va respinge contestatia in discutie ca
lipsita de interes, fara a analiza fondul cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va
respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a ...
SRL.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 19 pagini.
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