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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 265/07.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2/4602/DE/02.04.2020, emisa de catre ...,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAchizitie tonere pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si
fax-uri”, cod CPV 30125110-5 toner pentru imprimantele laser/faxuri
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii, publicata
in SEAP sub nr. SCN..., precum si a rezultatului licitatiei si declararea
ofertantului castigator care indeplineste cerintele tehnice impuse prin
caietul de sarcini”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 265/07.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .., formulata de SC ... SRL impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2/4602/DE/ 02.04.2020, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie tonere pentru imprimante,
copiatoare, multifunctionale si fax-uri”, s-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza, pe de-o parte, ca oferta sa a fost
.declarata necéastigatoare”, iar, pe de alta parte, conform art. 158 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

In motivare, contestatoarea reda din cerintele caietului de
sarcini, capitolul A. Caracteristici tehnice si de calitate, pag. 3, privind
ofertarea de produse originale OEM sau echivalent, obligativitatea
demonstrarii echivalentei cu produsele OEM, respectiv documentele
care atesta conformitatea produselor ofertate.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca SC ... SRL, ofertant
desemnat castigator, a ofertat si cartuse echivalente, acestea fiind
produse compatibile Tinsotite de certificate ,elaborate” de
laboratorul ... SRL.

Contestatoarea sustine ca, potrivit site-ului RENAR, atestarea
acestui laborator este doar pentru determinarea capacitatii de
tiparire, si nu pentru emiterea unor rezolutii precum ,calitatea
imaginii, impactul asupra echipamentului in care este utilizat, precum
si alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi
utilizate fara nici un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt
destinate”, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Precizand ca documentele emise de acest laborator se refera
doar la numarul de pagini si nu la calitatea imprimarii, la
conformitatea produselor si la impactul asupra echipamentului in care
este utilizat, contestatoarea se raporteaza la criteriul de atribuire -
cel mai bun raport calitate - pret si sustine ca produsele non-OEM
sunt la aproximativ 50-60% din pretul produselor OEM.

In acelasi timp, contestatoarea afirma ca a ofertat numai produse
OEM de o calitate superioara, astfel ca a fost dezavantajata,
deoarece SC ... SRL a ofertat produse echivalente pentru care nu a
prezentat documente elaborate de un laborator neutru care sa
demonstreze calitatea si echivalenta cu cele OEM.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pentru SC ... SRL
exista documente constatatoare, publicate in SEAP, de alte autoritati
contractante, cum ar fi ..., in care este precizat faptul ca produsele
livrate de aceasta societate sunt neconforme si nu au fost respectate
termenele de livrare in conformitate cu prevederile contractuale.

Contestatoarea ,,subliniaza ca ... isi are sediul in cladirea
detinuta de ... asociat la ... SRL, ... SRL din ..."”" aspect care in opinia sa
ridica semne de intrebare cu privire la ,,cat de impartiale pot fi
testarile” efectuate de laboratorul in cauza.
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In concluzie, contestatoarea sustine cd, declardnd castigdtoare
oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile Legii
nr. 98/2016, precum si cerintele caietului de sarcini, astfel ca solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii si declararea , ofertantului
castigator care indeplineste cerintele tehnice impuse prin caietul de
sarcini”,

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, art. 158 din Legea nr. 98/2016 si art. 33 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand
cautiunea legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, SC ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de ..,
document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
raspunde criticilor din cadrul contestatiei si sustine ca ,rezultatul
licitatiei si declararea ofertantului castigator au fost luate conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si a dispozitiilor legale in
vigoare”.

Referitor la atestarea pe care o detine oferta declarata
castigatoare pentru a determina capacitatea de tiparire si nu pentru
emiterea unor rezolutii precum calitatea imaginii, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat, precum si alte teste din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi utilizate fara niciun fel
de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate, autoritatea
contractanta se raporteaza cerintele caietului de sarcini, respectiv la
Capitolul A. Caracteristici tehnice si de calitate, punctul 3, unde a
prevazut ca, pentru produsele echivalente, ofertantii sa prezinte
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate.

In acest sens, afirma ca ofertantul castigator a depus raportul de
testare elaborat de un laborator neutru de incercari recunoscut la
nivel international, care contine analiza performantelor obtinute cu
consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, privind numarul
de printuri realizate, iar in ceea ce priveste calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, societatea a dat o declaratie de conformitate pe proprie
raspundere cu privire la acestea.

Precizeaza ca cerinta referitoare la numarul de printuri realizate
pentru care ofertantul castigator a depus certificat si cerinta
referitoare la calitatea imaginii se refera la acelasi criteriu, deoarece
capacitatea tonerului de a printa un numar de pagini presupune si
calitatea imaginii printate.



Invocand prevederile art. 179 lit. ) din Legea nr. 98/2016, care
reprezinta o transpunere a prevederilor art. 60 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE, autoritatea contractanta considera ca legislatia in
vigoare da dreptul autoritatilor contractante, atunci cand atribuie un
contract de furnizare, de a solicita, dupa caz, fie esantioane, fie
descrieri, fie fotografii ale produselor pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale si nu pentru verificarea conformitati lor cu cerintele
caietului de sarcini.

Subliniaza ca prezentarea unui esantion nu are drept scop
stabilirea conformitatii ofertei tehnice, intrucat aceasta excede
cadrului legal in materie, deoarece institutia stabileste conformitatea
produselor din punct de vedere tehnic sau al performantelor prin
raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale ce fac obiectul
caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii trebuie sa
prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste punctul 6 din caietul de sarcini ,Ofertantii
trebuie sa prezinte certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 sau alte certificari
echivalente”, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat decat
certificate cu privire la capacitatea consumabilelor.

Cu privire la calitatea slaba a produselor ofertate de catre
ofertantul castigator, cat si la livrarea produselor care nu a fost
efectuata la termenele prevazute in diferite contracte pe care acesta
le-a incheiat cu alte autoritati contractante, autoritatea contractanta
mentioneaza ca s-a aflat intr-o relatie contractuala in anul precedent,
respectiv pe o perioada de 8 luni si nu a intdmpinat nicio problema cu
privire la aspectele semnalate de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 5061/DE/13.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a transmis, pe suport CD, documente din dosarul achizitiei
publice, semnate cu semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 2801/14.04.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea, ca urmare a punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta precizeaza ca ,,propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv (art. 133 alin. 2 din Legea nr. 98/2016)".

In continuare, reitereaza cele mentionate in contestatie, in sensul
ca ,,autoritatea contractanta nu a tinut cont de cerintele inserate in
caietul de sarcini”, respectiv ca ,,oferta depusa de SC ... SRL (...) nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei” .

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Achizitie tonere
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pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si fax-uri”,
cod CPV 30125110-5 toner pentru imprimantele laser/faxuri (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus se precizeaza ca
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA; criteriul de
atribuire ales este ,,...

Conform raportului procedurii nr. 4551/DE/31.03.2020, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: SC ... SRL, SC UNION CO SRL, SC ... SRL.

De asemenea, in cadrul documentului de mai sus, se
mentioneaza ca ,,/n urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat (...) punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat” este urmatorul: locul 1 - SC ...
SRL, avand un punctaj de 81,72 si un pret de de 181.970,00 lei; locul
2 - SC ... SRL, avand un punctaj de 51,35 si un pret ofertat de
596.644,14 lei; locul 3 - SC ... SRL, avand un punctaj de 45,32 si un
pret ofertat de 445.804,00 lei.

In conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, ,,(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de  achizitie  publica  sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
2/4602/DE/02.04.2020, autoritatea contractanta a transmis SC ...
SRL urmatoarele: ,,(...) oferta dumneavasotra a fost admisibila dar
nu a fost declarata castigatoare, acumuldnd 51,35 puncte, fiind
clasata pe locul 2. Oferta castigatoare a fost cea a firmei SC ... SRL,
care a acumulat cel mai mare punctaj, respectiv 81,72 puncte si
avand presul ofertei de 181.970 lei"”.

In urma luarii la cunostinta de celor de mai sus, SC ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii si afirma ca ,,declardnd
castigatoare firma ... SRL, autoritatea contractanta a Iincalcat
dispozitiile legii nr. 98/2016 precum si propriile cerinte impuse in
caietul de sarcini”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
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depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
respectiv ofertantul desemnat castigator; prin urmare, la acest
moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod
evident, tardiva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3.1
Descrierea produselor solicitate - A. Caracteristici tehnice si de
calitate din cadrul caietului de sarcini, se precizeaza urmatoarele: ,,3.
Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau
alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut _la _nivel _international, care sa contind _analiza
performantelor obtinute cu consumabile echivalente comparativ_cu
cele OEM, privind numdarul de printuri realizate, calitatea imaginii,
impactul asupra echipamentului in care este utilizat consumabilul
echivalent, precum si alte teste din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi utilizate fard nici un fel de restrictie pe
echipamentele carora le sunt destinate. Acest laborator trebuie sa fie
independent, sa aiba certificarile in perioada de valabilitate si nu
trebuie sa apartind producatorului, operatorilor economici din lantul
de distributie a produselor sau ofertantului. Rapoartele trebuie sa fie
recunoscute in oricare dintre statele Uniunii Europene (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL rezulta ca 4
(patru) din cele 15 (cincisprezece) produse ofertate ,,(...) care se vor
livra sunt echivalente cu cele OEM (...) pozm//e 1 -3, 5,6 10: 1. ... K ...,
2....K-..,3. ...K-..,5 ...K-.,10....K..".

In mod corelatlv Con5|I|uI retlne ca, pentru produsele in cauza,
SC ... SRL a prezentat certificatul de acreditare nr. LI 1226, emis de
catre ..., in data de 14.11.2019, valabil pana in adata de 13/11/2023,
potrivit caruia ,,Asociatia de Acreditare din Roméania - RENAR, fiind
recunoscuta ca Organism National de Acreditare prin OG 23/2009,
prin prezentul certificat atesta ca organizatia: ... SRL ... prin ...
indeplineste cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este competenta
sa efectueze activitati de INCERCARI, asa cum se detaliaza in Anexa
la__prezentul certificat de acreditare. Aceasta acreditare este
mentinuta cu conditia indeplinirii in mod continuu a criteriilor de
acreditare stabilite de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR.
Prezentul certificat este insotit de Anexa nr. 1/14.11.2019 (1 pagina),
parte integrantd a acestuia. Certificatul de acreditare este un
document de acreditare esential, care poate fi revizuit si emis
periodic de catre RENAR. Cea mai recenta versiune a certificatului de
acreditare este disponibila pe website-ul RENAR, www.renar.ro".
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Cu privire la certificatul in cauza, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei cu privire la ,,impartialitate
testelor” efectuate de catre laboratorul in cauza, apreciind ca
interogatiile retorice nu se circumscriu dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Similar va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
referitoare la ,,documentele constatatoare”, considerand ca o simpla
enumerare a unor posibile autoritati contractante nu compenseaza
certitudinea probei prezentate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, potrivit anexei nr. 1 la
certificatul de acreditare nr. LI 1226 (data emiterii anexei
14.11.2019) se  precizeaza  urmatoarele: ,,Domeniul  de
activitate/Tehnica de masurare/Denumirea incercarii - Determinarea
capacitatii (randamentului) de tiparire".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL
a prezentat un raport de testare care acopera numai ,,numarul de
printuri realizate”, din documentul in cauza lipsind orice mentiune
referitoare la ,,calitatea imaginii, impactul asupra echipamentului in
care este utilizat consumabilul echivalent, precum si alte teste din
care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi_utilizate fara nici
un fel de restrictie pe echipamentele carora le sunt destinate”.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul apreciaza ca nu poate
retine afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,,comisia de
evaluare a ofertelor a interpretat faptul ca cerinta referitoare la
numarul de printuri realizate pentru care ofertantul desemnat
castigator a depus certificat (...) cu cerinta referitoare la calitatea
imaginii se refera la acelasi criteriu”, intrucat caietul de sarcini
aferent contine in acest sens, cerinte enumerate in mod distinct.

Potrivit art. 123 alin. (1) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)"”, autoritatea contractanta
urmand sa evalueze ofertele depuse (inclusiv propunerea tehnica),
exclusiv prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, in
speta ale caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca fiind relevante si
urmatoarele dispozitii legale din cadrul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice:

- art. 158 ,,alin. (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii
sau un certificate emis de un astfel de organism drept mijloc
de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau
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criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului;

- alin. (2) In cazul prevazut la alin. (1) in care autoritatea
contractanta solicita prezentarea unor certificate emise de un
anumit organism de evaluare a conformitatii, aceasta accepta
si certificate echivalente emise de alte organisme de evaluare
a conformitatii;

- alin. (3) In sensul alin. (1) si (2), un organism de evaluare a
conformitatii este un organism care efectueaza activitati de
evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 339/93";

- art. 159 - ,,In cazul in care un operator economic nu detine
certificatele sau rapoartele de incercare prevazute la art. 158
alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in termenele
stabilite, pentru motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului,
in masura in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca
lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate  indeplinesc  cerintele  sau
criteriile stabilite prin specificatiile tehnice, factorii de
evaluare sau conditiile de executare a contractului”.

Din perspectiva cadrului anterior fixat, in opinia Consiliului, se
impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
apartinand SC ... SRL, in privinta raportului de testare in cauzj,
inclusiv, daca este cazul, cu solicitarea de clarificari din partea
acesteia, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora ,,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Asadar, numai prin aplicarea prevederilor de mai sus,
coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
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sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare (...)",
autoritatea contractanta va putea legitima si respectarea dispozitiilor
art. 133 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normative, conform
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta Si va anula raportul procedurii nr.
4551/DE/31.03.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei
apartinand SC ... SRL si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2/4602/DE/02.04.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ...
SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 4551/DE/31.03.2020, in partea referitoare la evaluarea
ofertei apartindand SC ... SRL si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2/4602/DE/02.04.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand SC ...
SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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