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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeeeens , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
solicitarilor de clarificari nr. 10822/22.05.......... emise de
ORASUL ......... , cu sediul in ......... ; eennnnnny eeeeeeens , in calitate de
autoritate contractanta in procedura S|mpI|f|cata organlzata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect “......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si reformularea
solicitarilor de clarificari prin raportare strict la cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca solicitarile de clarificari nr. 10822/22.05.......... , emise de
ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire aratata, considerand ca aceste solicitari de clarificari exced
prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, urmare a notificarii sale prealabile,
transmise concomitent cu raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
10822/22.05.......... , autoritatea contractanta a adoptat partial masuri

de remediere a aspectelor semnalate, masuri comunicate prin adresa de
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raspuns nr. 11949/08.06.......... , In sensul "anularea partiala a
solicitarilor de clarificari, respectiv pentru punctele 1, 2 si 3 si
mentinerea celorlalte solicitari, luand in considerare raspunsurile oferite
prin adresa nr. 455/31.05.......... , comisia rezervandu-si dreptul de a
solicita clarificari referitoare la raspunsurile luate in considerare".

De asemenea, contestatoarea considera ca si aceste solicitari de
clarificari transmise ei prin adresa nr. 10822/22.05.......... (postata pe
vvww.e-licitatie.ro in data de 26.05.......... ), exced prevederilor
documentatiei de atribuire, fiind, in acelasi timp, nelegale, raportat la
prevederile art. 20 alin. (2) si (3), art. 30 alin. (6), art. 34 si art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 si art. 154 din Legea nr. 98/2016
(pe care le citeaza).

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea unei clarificari abuzive,
se urmareste doar eliminarea sa din procedura de atribuire, suspectand
ca autoritatea contractanta intentioneaza sa elimine toti participantii la
procedura din speta, favorizand un anume ofertant, probabil clasat chiar
pe ultimul loc.

Pentru ca oferta sa sa nu fie respinsa pe motiv ca nu s-a prezentat
nici un raspuns la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare,
contestatoarea precizeaza ca a prezentat comisiei de evaluare
raspunsuri, pe care le citeaza.

Subliniaza contestatoarea faptul ca a inteles sa formuleze un
raspuns la solicitarea de clarificari, criticata prin contestatia sa, ceea ce
nu prezinta un argument care sa impiedice analiza de legalitate a actului
atacat, atata vreme cat contestatia este una formulata in termenul legal,
prin raportare la data transmiterii raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata.

Contestatoarea sustine ca, asa cum a precizat si in cuprinsul

raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 10822/22.05.......... , solicitarile
formulate de autoritatea contractanta fac parte din Anexa la
Instructiunea ANAP nr. 1/......... din 4 ianuarie ......... , emisa in aplicarea

prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. 8) din Legea nr.
99/2016, mai precis din modelul de formular intitulat "Organizare si
metodologie", anexa in care sunt prezentate exemple de factori de
evaluare stabiliti in cazul unui contract de servicii avand ca obiect
asistenta tehnica/consultanta si nicidecum in cazul unui contract de
lucrari, cum este cazul prezentei proceduri. Mai mult decat atat, nicaieri,
in cadrul fisei de date a achizitiei nu se regdseste solicitarea de
prezentare a acestui document ("organizare si metodologie"), parte
integranta a Instructiunii nr. 1/04.01..........

Contestatoarea arata ca, chiar din denumirea acestei instructiuni,
reiese faptul ca acest act normativ a fost emis cu aplicabilitate in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru de lucrari sau de servicii care sunt aferente proiectelor de
infrastructura de transport transeuropene, asa cum sunt definite in
prezenta lege si drumuri judetene, proceduri in cadrul carora criteriul de
atribuire, asa cum se mentioneaza la art. 187 alin. (8) din Legea nr.
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98/2016, nu va fi, in nici un caz, "pretul cel mai scazut", asa cum este in
cazul procedurii din speta.

De asemenea, nici in cuprinsul invitatiei de participare si nici in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu se regasesc enuntate cerinte
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, asa cum acestea sunt
prevazute la art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de achizitie din speta nu
intra in sfera achizitiilor sectoriale, motiv pentru care prevederile acestei
instructiuni (nr. 1/......... ) nu au aplicabilitate.

Contestatoarea sustine ca, in situatia in care, in cunostinta de
cauza, dupa cum a afirmat insasi autoritatea contractanta, in raspunsul
la notificarea sa prealabild, aceasta urma sa faca evaluarea ofertelor in
baza prevederilor Instructiunii nr. 1/......... , atunci avea obligatia de a
mentiona acest act normativ in cadrul documentatiei de atribuire, act
normativ in baza caruia operatorii economici si-ar fi intocmit ofertele,
lucru care insa nu s-a intamplat, operatorii economici si, implicit, ea,
elaborandu-si oferta in stricta concordanta cu prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv a punctului IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, pe care il citeaza.

Mentioneaza contestatoarea ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu se regaseste nici un caiet de sarcini cu cerintele exprese ale
autoritatii contractante, ci doar caietele de sarcini, parte integranta a
Proijectului tehnic de executie.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu intelege de ce
autoritatea contractanta a constatat, raportat la raspunsurile oferite la
solicitarile nr. 6, 7 si 8, ca: "comisia de evaluare nu isi poate exprima
punctul de vedere pana la momentul solutionarii actiunii intreprinse de
ofertant", atat timp cat raspunsurile oferite de ea, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, sunt concludente.

In virtutea principiilor care guverneaza legislatia achizitiilor publice,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica modul de indeplinire doar a cerintelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire si care au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici in momentul initierii procedurii de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, inclusiv clarificarile autoritatii
contractante pe marginea documentatiei de atribuire, sunt obligatorii,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acestora,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar,
in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a
stabilit, ab initio, prin documentatia de atribuire.



In drept, contestatoarea invocd dispozitiile art. 2 din Legea nr.
98/2016 si art. 26 din Legea nr. 101 din 2016, precum si pe celelalte
dispozitii legale invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 12603/20.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24658/20.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata, sustinand ca solicitarile de clarificari au fost formulate in
temeiul art. 127 alin. (1) lit.il) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, punctual,
intrebarile din adresa de clarificari contestata si raspunsul primit de la
contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la cap.lII.1.5) -
Legislatia aplicabilda din fisa de date a achizitiei, este mentionat, la
punctele c¢) si e), site-ul www.anap.gov.ro, site cu informatii publice si
acces gratuit. Instructiunea la care se face trimitere si este mentionata
in solicitarea de clarificari este disponibila tuturor posibililor ofertanti care
participa la proceduri de achizitie, exemplificAnd la sfarsitul acesteia
(pag. 15-17), punctele orientative (conf. art.14), ce trebuie abordate in
cadrul propunerii tehnice.

Deoarece, la momentul actual, nu exista alta reglementare tehnica
sau de alta natura care sa stabileasca principiile de analiza a ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a procedat Ia
raportarea la cerintele din acest act normativ.

Avand in vedere faptul ca, in perioada pregatirii ofertelor, pana la
data depunerii acestora, nu au fost solicitate clarificari referitoare la
actele normative, disponibile pe site-ul www.anap.gov.ro, ce sunt
aplicabile procedurii din speta, autoritatea contractanta a inteles ca toti
posibilii ofertanti au consultat legislatia aplicabila procedurii, conform
specificatiilor din fisa de date a achizitiei, la cap. III. 1.5) si si-au asumat
intru totul prevederile acesteia.

Daca ofertantul ar fi manifestat o minima diligenta si prudenta, ar fi
putut, din vreme, sa notifice autoritatea contractanta privind cerintele
din fisa de date si legislatia aplicabila precizata in fisa de date a
achizitiei, la cap. III. 1.5), ulterior sa reclame ca Instructiunea nr. 1 nu
poate fi aplicabila prezentului contract.

Autoritatea contractanta sustine ca, la evaluarea ofertelor tehnice
depuse de catre toti participantii la procedura de achizitie, s-a verificat
daca contin, punctual, toate documentele minime stabilite prin fisa de
date, precum si modalitatea de indeplinire a cerintelor impuse prin fisa
de date publicata, iar in baza art. 127 lit. i) s-au stabilit clarificarile si
completarile formale, sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertelor depuse. Astfel, contestatoarea, in mod eronat reclama faptul ca
evaluarea ofertelor nu a avut un caracter obiectiv, prezentand doar cele
constatate de aceasta, in timp ce, in acelasi mod (obiectiv), formulate si
raportate la aceleasi acte normative, s-au stabilit si solicitat clarificarile
catre ceilalti participanti la procedura, necesare evaluarii ofertelor
tehnice.
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Referitor la criticile privind Diagrama GANTT, autoritatea
contractanta sustine ca nu isi poate exprima punctul de vedere péna in
momentul solutionarii actiunii intreprinse de ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
diagramei GANTT, este necesar sa se poata extrage modul de implicare,
responsabilitatile si distribuirea echipei de proiect in functie de
responsabilitatile alocate (distributia resurselor), intrucat, in cazul de
fata, proiectul care face obiectul prezentei proceduri de achizitie este
complex, activitatile pe faze de executie trebuie sa redea modul in care
se asigura incadrarea in timp a tuturor sarcinilor (drumul critic) si de
asemenea, pentru o echipa de proiect, este foarte util ca in dreptul unei
sarcini sa fie trecuti si responsabilii, pentru respectiva sarcina.

In ceea ce priveste criticile referitoare la solicitarea de clarificari
privind precizarea de catre ofertant in ce masura sunt preluate cerintele
din normativele actualizate (Clarificare nr. 1), precizdnd corespondenta
intre caietele de sarcini/normele tehnice in vigoare si cele din PCCVI
aferente straturilor inferioare (de forma si de fundatie) si:

- unde se regasesc procedurile de remediere a defectelor in
perioada de garantie a lucrarilor;

- unde in propunerea tehnica se regaseste stabilirea
raspunderilor tuturor participantilor la procesul de productie - factori de
raspundere, colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu sistemul
propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile legale in vigoare,
procedura privind convocarea factorilor care trebuie sa participe la
verificarea lucrarilor ajunse in faze determinante ale executiei si
asigurarea conditiilor necesare efectuarii acestora, in scopul obtinerii
acordului de continuare a lucrarilor, conform Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, autoritatea contractanta sustine ca nu isi poate
exprima punctul de vedere p&na in momentul solutionarii actiunii
intreprinse de ofertant,

In mod similar, autoritatea contractanta sustine ca nu fisi poate
exprima punctul de vedere pé&na in momentul solutionarii actiunii
intreprinse de ofertant si in ceea ce priveste critica vizand punctul 8 din
clarificarile criticate, referitoare la solicitarea sa de a se preciza, unde in
propunerea tehnica se regaseste Laboratorul de Analize si Incercari in
Constructii autorizat pentru gama de incercari prevazute in caietul de
sarcini (incercari pe filer, bitum, elaborare retete de preparare betoane
de ciment, mixturi asfaltice).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
solicitare de clarificari survine ca urmare a precizarii din fisa de date cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
cadrul Caietului de Sarcini (Proiectul Tehnic de executie) impreuna cu
anexele la acesta. Astfel, in caietele de sarcini au fost solicitate
numeroase tipuri de teste, verificari asupra materialelor, iar pentru



demonstrarea modalitatii indeplinirii acestor cerinte nu s-au regasit acte
doveditoare.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca, contestatoarea
confirma faptul ca nu a studiat/consultat documentatia de atribuire in
"Intregimea” ei (proiect tehnic, caiete de sarcini), continutul si cerintele
din fisa de date publicata (cap. III. 1.5) - Legislatia aplicabila, cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, rezumandu-se astfel
la tergiversarea procedurii prin diferite tertipuri pe care nu le stapaneste
si trunchierea textului din solicitarile de clarificari si a punctului de
vedere la notificarea prealabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 25179/23.06..........
autoritatea contractanta a transmis copia dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
SEPTT ”, ORASUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva solicitdrilor de clarificdri nr. 10822/22.05.......... ,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine ca, in disputa se afla modalitatea in care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare si-a realizat dreptul/obligatia de
clarificare a ofertelor, rezultand din documentatia de atribuire si din
prevederile legale aplicabile, respectiv art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016 privitor la: elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor.

In speta contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 10822/
22.05.......... , i s-au solicitat “clarificari care exced prevederile
documentatiei de atribuire”. Referitor la aceste sustineri, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 11949/08.06.......... , de raspuns la notificarea
prealabila a SC ......... SRL, autoritatea contractanta a adoptat, partial,
masuri de remediere a aspectelor semnalate, pentru punctele 1, 2 si 3 si
mentinerea celorlalte solicitari luand in considerare raspunsurile oferite
prin adresa nr. 455/31.05.......... , comisia rezervandu-si dreptul de a
solicita clarificari referitoare la raspunsurile luate in considerare.

In acest sens, Consiliul va analiza pe fond doar sustinerile
contestatoarei vizand solicitarile de clarificari de la punctele 4, 5, 6, 7 si
8, din adresa nr. 10822/22.05.......... , atacate, atat prin notificarea
prealabila nr. 45/31.05.......... (care cuprinde si raspunsurile la
solicitarile criticate), cat si prin contestatia nr. ......... [eoiininnn.

Astfel, se retine ca, la pct. 4 din respectiva adresa (nr.
10822/22.05.20170, se solicita SC ......... SRL: ... sa precizati unde in

6



Propunerea tehnica se regaseste Declaratia cu partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze. Referitor la aceasta solicitare,
Consiliul constata ca SC ......... SRL a raspuns concludent, respectiv ca
nu va apela la serviciile unor subcontractanti. Or, in conditiile in care in
cuprinsul documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, nici macar in
cadrul fisierului Formulare nu s-a regasit nici un formular privind
Declaratia cu partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze, lipsa acestei declaratii din oferta initiala nu poate fi un
motiv de respingere a acesteia.

Mai mult decat, atat, in speta ofertantul a completat DUAE in care
la pct. D: Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza, la intrebarea, Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti ?,

SC......... SRL a raspuns NU.
La pct. 5 din adresa atacata, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL: ... sa precizati unde in Propunerea tehnica

se regasesc prezentate:

- Modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la
progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu
prevederile caietului de sarcini;

- Descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului
contractului. ....;

- Modul de abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare
sau minimizare a efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate in
caietul de sarcini;

- Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca, inclusiv
modul in care ofertantul devenit contractor se va sigura ca pe ca
pe parcursul executarii contractului obligatiile egale referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii sunt respectate (daca
e cazul);

- Modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in
raport cu activitatile subcontractate (daca este cazul);

- Evaluarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru,
deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate
tuturor organizatiilor (inclusiv autoritatea/entitatea
contractantd) implicate in realizarea contractului.

Din analiza continutului solicitarilor de la pct. 5, Consiliul constata
ca acestea sunt formulate ambiguu, avand un caracter general, astfel
incat orice raspuns ar fi formulat ofertantul, acesta putea fi interpretat in
sensul dorit de membrii comisiei de evaluare. Mai mult decat atat,
niciuna din solicitari nu se regasesc, ca atare, in cuprinsul documentatiei
de atribuire publicate in SEAP, si pe care operatorii economici sa le fi
avut la dispozitie, in perioada elaborarii ofertei.



Astfel, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/2016, conform carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, care trebuiau coroborate cu
cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Or, autoritatea contractanta, prin comisia sa de
evaluare, nu a facut nicio precizare vizand informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici ... incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente.

In continuare, se retine ca, la pct. 6 din adresa atacata, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL: ... sa precizati unde
in Diagrama GANTT se regasesc evidentiate:

- Distributia resurselor pe perioada de executie;

- Drumul critic;

Perioadele de timp friguros conform clarificare nr. 1 (adresa 8002/

13.04.......... ).

Referitor la aceasta solicitare de clarificari, Consiliul retine ca la
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat: ...

Propunerea tehnica se va depune in SEAP si va contine
urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
prin care ofertantul va descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) ;

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Din continutul acestor prevederi ale fisei de date a achizitiei,
rezulta ca, desi autoritatea contractanta nu a solicitat, concret,
necesitatea mentionarii in continutul Diagramei Gantt a Distributiei
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resurselor pe perioada de executie, apare ca fiind evident ca, in vederea
demonstrarii capacitatii de executare a contractului, ofertantii trebuiau
sa coreleze si resursele ce urmau a fi implicate in toata perioada de
executie a lucrarilor cu activitatile derulate in succesiunea lor fireasca. In
acest sens, solicitarea nu excede prevederilor documentatiei de atribuire,
asa cum, in mod eronat, sustine contestatoarea, informatiile fiind
necesare pentru demonstrarea capacitatii ofertantilor de a executa in
bune conditii obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea este de retinut ca la pct. 7 din adresa atacata,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ......... SRL: ... sa
precizati in ce masura sunt preluate cerintele din normativele actualizate
(clarificare nr. 1) precizdnd corespondenta intre caietele de sarcini/
normele tehnice in vigoare si cele din PCCVI aferente straturilor
inferioare (de forma fundatie) si:

- Unde se regasesc procedurile de remediere a defectelor in

perioada de garantie a lucrarilor;

- Unde in Propunerea tehnica se regaseste stabilirea raspunderilor
tuturor participantilor la procesul de productie - factori de
raspundere, colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu
sistemul propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu prevederile
legale in vigoare, procedura privind convocarea factorilor care
trebuie sa participe la verificarea Ilucrarilor ajunse in faze
determinante ale executiei si asigurarea conditiilor necesare
efectuarii acestora, in scopul obtinerii acordului de continuare a
lucrarilor conform legii nr. 10 privind calitatea in constructii.

Si aceasta solicitare de clarificari a fost initiata sub forma unui
enunt ambiguu, cu referire la: sa precizati in ce masura sunt preluate
cerintele din normativele actualizate (clarificare nr. 1) precizand
corespondenta intre caietele de sarcini/normele tehnice in vigoare si cele
din PCCVI aferente straturilor inferioare (de forma fundatie). Autoritatea
contractanta trebuie sau sa renunte la aceasta sau sa o reformuleze
precizand in mod concret in ce consta solicitarea cu referire clara la
prevederile documentatiei de atribuire in cuprinsul careia se regasesc
respectivele cerinte.

Referitor la celelalte doua solicitari ce urmeaza enuntului, Consiliul
constata ca acestea sunt explicite, astfel incat, chiar daca nu au fost
distinct mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire, acestea se
regasesc, in diverse exprimari la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, astfel:

Propunerea tehnica se va depune in SEAP si va contine
urmdatoarele: ...

4. Planul calitatii propus se va intocmi in conformitate cu legislatia
si normativele in vigoare. La intocmirea propunerii tehnice se tine seama
de cerintele din caietele de sarcini si de legislatia si normativele in
vigoare; ...

7. Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate (Formularul nr. 12).
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Durata garantiei pentru executia lucrarilor este de minim 3 ani de
la receptia la terminarea lucrarilor.

La pct. 8 din adresa atacata, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SRL: ... sa precizati unde in Propunerea tehnica
se regaseste Laboratorul de analize si incercari in constructii, autorizat
pentru gama de incercari prevazute in caietul de sarcini (incercari pe
filer, bitum, elaborare retete de preparare betoane de ciment mixturi
asfaltice), solicitare care pleaca de la premisa obligatiei operatorului
economic de a face dovada existentei laboratorului.

Referitor la aceasta solicitare, Consiliul constata ca insasi
autoritatea contractanta, in punctul sdau de vedere, recunoaste ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a mentionat explicit
necesitatea existentei unui Laborator de analize si incercari in
constructii, autorizat pentru gama de incercari prevazute in caietul de
sarcini. Chiar daca accesul la un asemenea laborator apare ca fiind
necesar efectuarii gamei de incercari prevazute in caietul de sarcini,
solicitarea prezentarii de informatii privitoare la detinerea lui, in aceasta
etapa a derularii procedurii (evaluarea tehnica a ofertelor), apare ca fiind
excesiva, iar raportat la raspunsul ofertantului, acesta nu va putea fi
motiv de respingere a ofertei.

Pentru cele ce preced, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia SC ......... SRL
respectiv criticile vizand solicitarile de clarificari de la punctul 5 integral,
si punctul 7, partial, respectiv enuntul: ... sa precizati in ce masura sunt
preluate cerintele din normativele actualizate (clarificare nr. 1) precizand
corespondenta intre caietele de sarcini/ normele tehnice in vigoare si
cele din PCCVI aferente straturilor inferioare (de forma fundatie), din
adresa nr. 10822/22.05.......... , Si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze
respectivele solicitari de clarificari, sa reanalizeze aceasta oferta, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile vizand
solicitarile de clarificari de la punctele 4, 6, 7 partial, respectiv solicitarile
privind: - Unde se regasesc procedurile de remediere a defectelor in
perioada de garantie a lucrarilor; - Unde in Propunerea tehnicad se
regaseste stabilirea raspunderilor tuturor participantilor la procesul de
productie - factori de raspundere, colaboratori, subcontractanti - in
conformitate cu sistemul propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu
prevederile legale in vigoare, procedura privind convocarea factorilor
care trebuie sa participe la verificarea Iucrarilor ajunse in faze
determinante ale executiei si asigurarea conditiilor necesare efectuarii
acestora, in scopul obtinerii acordului de continuare a lucrarilor conform
legii nr. 10 privind calitatea in constructii, precum si cea de la punctul 8
din adresa in discutie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv criticile
vizand solicitarile de clarificari de la punctul 5 integral, si punctul 7,
partial, si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze respectivele solicitari de
clarificari, sa reanalizeze aceasta ofertd, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile vizand
solicitarile de clarificari de la punctele 4, 6, 7 partial, si 8 din adresa in
discutie.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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