Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 19.05.2021

Prin contestatia nr. 121/31.03.2021, depusaq, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16595/01.04.2021 si, respectiv sub nr.
16653/01.04.2021, ..., cu sediul in ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ... - administrator, a contestat raportul procedurii nr.
1880/24.03.2021 si comunicarile nr. 1881/24.03.2021 (aferenta lotului
1) si nr. 1882/24.03.2021 (aferenta lotului 2), documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executia lucrarilor in cadrul proiectului «Modernizare camin cultural in
satul ..., ..., Modernizare camin cultural in ..., ...»", cod CPV 45210000-2
(Rev.2), lot 1 (,Modernizare camin cultural in satul ..., ...”) si lot 2
(,Modernizare camin cultural in ..., ...”), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1880/24.03.2021, precum si a
comunicarii nr. 1881/24.03.2021 (pentru lotul 1) si nr. 1882/24.03.2021
(pentru lotul 2), in ceea ce priveste concluziile referitoare la oferta
depusa de contestatoare, precum si analiza propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, respectiv ... si a tuturor documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de contestatoare, precum si cea a ofertantului ..., prin
aplicarea stricta a cerintelor si modului de prezentare a propunerii
tehnice, asa cum a fost definita in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, precum si a legislatiei in vigoare si emiterea unui nou rezultat;
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- obligarea autoritatii contractante de a acorda contestatoarei acces
la intreg dosarul achizitiei, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001,
actualizata, coroborat cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;

- constatarea conformitatii ofertei depusa de ...;

- constatarea neconformitatii propunerii tehnice depusa de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd ca in urma finaliz&rii evalu3rii
tehnico-financiare a ofertelor, comisia de evaluare a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 1880/24.03.2021, comunicarea nr.
1881/24.03.2021 (pentru lotul 1) si comunicarea nr. 1882/24.03.2021
(pentru lotul 2), conform carora oferta depusa de contestatoare este
neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
ofertantul ..., aspect nelegal, raportat la prevederile documentatiei
tehnice de atribuire, categoriile de lucrari ce trebuie executate, oferta
depusa de ..., precum si la prevederile legale in vigoare.

Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale privind comunicarea pe care i-a transmis-o si ca
propunerea tehnica depusa de ofertantul ... este neconforma din
urmatoarele motive:

1. Referitor la oferta depusa de societatea sa, contestatoarea arata
ca, autoritatea contractanta a apreciat-o ca fiind neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Raportat concret la motivul de neconformitate al ofertei sale pentru
ambele loturi, ... constata cd acesta este unul extrem de superficial:

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca motivul nr. 1, de
respingere al ofertei sale se refera la faptul ca, propunerea sa tehnica nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, cap. 1.3 ,(...) prezentarea
resurselor disponibile (personal pe specialitati si infrastructura pe tipuri
de utilaje/echipamente/instalatii). Resursele cu impact scazut (sub 8
ore) pot fi cumulate in categoriile «alt personal» sau «alte utilaje», fara
ca ofertantul sa arate ca dispune de acestea”. ... subliniaza ca cerinta nu
este de a detine toate resursele din extrasele de resurse, ceea ce ar fi
absurd, listele fiind facute dupa normele republicane, iar o parte din
acele echipamente/instalatii nici nu mai exista. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta considera ca oferta sa este neconforma pentru
ca nu detine 2 buc. de electropompe monoetajate de joasa presiune, ci
doar una, fiindca, in rationamentul autoritatii contractante, acestea
trebuie sa functioneze 251,5 ore, conform extrasului de resurse. Comisia
de evaluare nu ia insa in considerare faptul ca o pompa de acest gen
poate sa functioneze 8 h/zi, timp de 31 de zile in timpul executiei
ajungandu-se astfel la consumul din extrasul de resurse.
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De asemenea, ... arata ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificare, a declarat ca va asigura toate resursele necesare executiei
lucrarilor.

Contestatoarea arata ca motivul nr. 2, care a condus la respingerea
ofertei sale, a avut in vedere faptul ca nu a prezentat numarul de
muncitori, pe meserii, pe care intentioneaza sa-i angajeze, in cazul in
care va executa lucrarea. Raportat la acest motiv, ... subliniaza
absurditatea acestuia, intrucat, nu numai ca a depus extras REVISAL cu
muncitorii angajati, dar are subcontractanti declarati pe toate categoriile
de lucrari care necesita autorizatii speciale, care la randul lor, evident,
au angajati, fiind totusi depuse extrasele de resurse de manopera.

. opineaza ca solicitarea autoritatii contractante este superficiala
si absurda, atata timp cat dispune, in prezent, de resurse de personal
arhisuficiente pentru realizarea acestor lucrari. Astfel, contestatoarea
opineaza ca rolul comisiei de evaluare este acela de a se asigura ca
ofertantii dispun sau pot dispune de resursele umane si materiale
necesare executiei lucrarilor, nu de a elimina un ofertant pentru ca nu a
precizat ca va angaja, de exemplu, 5 muncitori necalificati sau 3
dulgheri, astfel incat sa poata executa lucrarile in cazul in care va fi
declarat castigator.

2. Referitor la oferta depusa de ... pentru cele doua loturi,
considera ca acest ofertant nu are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru toate categoriile de lucrari identificate in cadrul
documentatiei tehnice de atribuire, raportat la cerintele din fisa de date a
achizitiei. In cele ce urmeaza, contestatoarea reda cerinta nr. 1 din
cadrul cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, precizdnd ca pentru executia
lucrarilor ofertantul, prin asociatii/subcontractantii declarati, nu este
autorizat IGSU sa execute lucrari de ignifugare.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei tehnice de atribuire, respectiv listele de cantitati si
proiectul tehnic de executie, sunt clar alocate si specificate categoriile de
lucrari de ignifugare ce urmeaza a fi executate, precum si alocarile
financiare, respectiv:

Lot 1: Stadiul fizic - Suprastructura, articol de deviz: CN54A +
Ignifugare si protectie insecto-fungicida a elementelor de constructii din
lemn cu Magma FireStop si WoodProtect - mp 4.381,00. Aceste categorii
de lucrari sunt prevazute si in proiectul tehnic, memoriu tehnic
Arhitectura, pag 11. - structura de lemn a planseului peste parter va fi
ignifugata.

Lot 2: Stadiul fizic - Suprastructura, articol de deviz: CN54A +
Ignifugare si protectie insecto-fungicida a elementelor de constructii din
lemn cu Magma FireStop si WoodProtect - mp 4.735,00. Aceste categorii
de lucrari sunt prevazute si in proiectul tehnic, parte scrisa si desenata
arhitectura, pag 11 - structura de lemn a sarpantei va fi ignifugata,
structura de lemn a planseului peste parter va fi ignifugata.
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. considera, astfel, ca ofertantii au avut obligatia de a detine, a fi
asociat sau a declara un subcontractant autorizat in acest sens, care sa
fie capabil din punct de vedere tehnic si legal sa execute aceste categorii
de IucAréri, asa cum este stabilit de IGSU.

In consecinta, contestatoarea opineaza ca propunerea tehnica
depusa de ... nu a respectat cerintele de calificare si selectie, respectiv
cele tehnice, avand asociat sau declarand un astfel de subcontractant,
deoarece pe parcursul executiei acestor categorii de lucrari operatorul
economic se va folosi de capacitatile tehnice si profesionale ale acestuia,
in speta de autorizatia privind executia lucrarilor de ignifugare, conform
specificatiilor IGSU in acest sens.

3. ... sustine ca ... nu respecta prevederile clarificarii nr. 1
(3493/03.12.2020), postata finainte de data limita de depunere a
ofertelor, respectiv nu prezinta cantitatile corecte pentru articolele de
tamplarie usi si nu incadreaza in articole de deviz ferestrele, conform
proiectului tehnic si raportat la clarificarea postata de autoritatea
contrqctanté, pentru ambele loturi.

In consecinta, contestatoarea sustine ca ... nu respecta clarificarile
emise de autoritatea contractanta inaintea termenului limita de depunere
a ofertelor, care sunt obligatorii pentru toti ofertantii, ceea ce duce la
neconformitatea ofertei depuse.

4. Mai mult, ... mentioneaza ca ... nu si-a prelungit garantia de
participare pentru cele doua loturi si nici perioada de valabilitate a
ofertelor depuse, in consecinta, autoritatea contractanta a avut obligatia
de a declara neconforma oferta depusa de aceasta.

5. In plus, contestatoarea invedereaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un grafic de executie, care incepe inainte de data
limita de depunere a ofertelor, nerespectand astfel prevederile exprese
ale caietului de sarcini.

6. Un alt aspect subliniat de ... este ca ... nu a demonstrat accesul
la resurse si specialisti, decat dupa solicitari de clarificari foarte
partinitoare si favorizante din partea autoritatii contractante, incalcandu-
se astfel flagrant principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
tindnd cont de faptul ca propunerea tehnica depusa de contestatoare a
fost declarata neconforma pentru motive absurde.

7. Raportat la motivele de neconformitate atribuite ofertei sale, ...
considera faptul ca autoritatea contractanta a solicitat expres
ofertantului declarat castigator completarea documentelor depuse initial,
inclusiv depunerea unor documente noi in vederea cosmetizarii ofertei
depuse de ..., iar evaluarea ofertei depusa de ... a fost facuta superficial.

Drept urmare, contestatoarea opineaza, ca, in mod eronat, s-a
stabilit conformitatea ofertei depusa de ... la prezenta procedura,
autoritatea contractanta, in mod evident, prin solicitarile de clarificari
transmise, ajutand ofertantul declarat castigator in detrimentul celorlalti
ofertanti, incdlcandu-se astfel unul din principiile de baza din legislatia
achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal.
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In sprijinul celor afirmate, ... invocd decizii ale CNSC si ale Curtilor
de Apel (reproducand parti din acestea), care, prin finalitatea lor,
prezinta obligativitatea ofertantilor de a fi autorizati sa proiecteze si sa
execute toate categoriile de lucrari identificate in documentatia tehnica
de atribuire, fie direct, fie sa aiba subcontractanti declarati cu aceste

specializari:
1. Ofertantii, pentru a putea realiza aceste lucrari in mod legal,
trebuie sa detina autorizatie - emisa de Centrul National pentru

Securitate la Incendiu si Protectie Civila, care da dreptul titularului sa
efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute
de art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 87/2010 , Fac obiectul autorizarii
potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari:

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera.”.

Astfel, doar operatorii economici autorizati de catre Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila au competenta
legala de a realiza atéat serviciile de proiectare cat si executia lucrarilor
de instalare a hidrantilor pe reteaua de alimentare cu apa, deoarece
acesti hidranti fac parte din sistemele si instalatiile de limitare si stingere
a incendiilor.

In lipsa detinerii acestor autorizatii, ofertantii, pentru a putea
realiza, in mod legal, aceasta componenta a contractului, aveau obligatia
de a subcontracta aceste lucrari catre o entitate, care detine competenta
legala pentru realizarea serviciilor de proiectare si de executie lucrari -
respectiv catre o entitate autorizata. Ori, din confruntarea listelor
oficiale, niciunul dintre asociatii sau subcontractorii declarati, care
participa la procedura, nu detin autorizatie emisa de catre Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila - pentru
proiectarea lucrarilor si executia instalarii hidrantilor pentru a avea
capacitatea legala de a realiza aceste servicii.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (21) din Legea
nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 40.569,98 lei (lot 1 -
19.565,81 lei, lot 2 - 21.004,17), cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 156/05.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17451/05.04.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 40.570 RON, eliberata la data
de 05.04.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 156/05.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
17577/06.04.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 40.570 RON, eliberata la data
de 05.04.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 2039/05.04.2021, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
17509/06.04.2021 si, respectiv, sub nr. 19435/15.04.2021, ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

1. In ceea ce priveste prima criticd formulatd de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca prezentarea resurselor disponibile este o
cerinta care trebuie indeplinita, conform caietului de sarcini, doar daca
aceste resurse au un impact scazut in executia contractului si pot fi
cumulate in categoriile ,alt personal” sau ,alte utilaje”, fara ca ofertantul
sa arate ca dispune de acestea, dar din oferta depusa de aceasta reiese
ca utilajul Electropompa monoetajata de joasa presiune nu are un impact
scazut (sub 8 ore), intrucat conform extrasului de utilaje prezentat in
propunerea tehnica la pag. 1159, sunt necesare 227,50 ore de
functionare a acestui utilaj in cadrul contractului. Resursele disponibile
de utilaje nu sunt suficiente in raport cu resursele necesare pentru
executarea lucrarilor.

. mai arata ca ... nu prezinta numarul de muncitori, pe meserii, pe
care intentioneaza sa-i angajeze. Contestatoarea precizeaza ca are
subcontractanti declarati pe specialitati, lucrari electrice, lucrari de
instalatii sanitare si termice, lucrari de ignifugare, lucrari de instalatii
hidranti, lucrari de detectie, semnalizare si avertizare incendiu, instalatii
de desfumare - acesti subcontractanti vor veni cu personalul propriu
pentru executarea lucrarilor mentionate in acordurile de subcontractare,
iar ... va dispune de personalul necesar pentru executarea lucrarilor de
constructii. Contestatoarea a mai precizat ca prin personalul
subcontractantilor si prin personalul propriu, considera ca va indeplini
cerinta de a dispune de personalul necesar executarii lucrarilor. Ori,
avand in vedere faptul ca ... a prezentat declaratia pe propria
raspundere, conform careia in situatia in care va fi declarat castigator va
angaja personal de executie necesar desfasurarii lucrarilor prezentadnd o
lista cu meserii, autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte lista cu
numarul de muncitori pe meserii pe care ofertantul intentioneaza sa fi
angajeze in vederea executiei lucrarilor. Contestatoarea a raspuns,
prezentdnd alocarea resurselor umane pe activitati. In urma analizei
raspunsului ofertantului, ... a constatat ca din alocarea prezentata nu
rezultda numarul total de muncitori pe meserii pe care ofertantul
intentioneaza sa 1i angajeze in vederea executiei lucrarilor, astfel cum a
solicitat comisia de evaluare. Ofertantul a mai prezentat organigrama
care se afla si in propunerea tehnica la pag. 877, insa, din aceasta, nu
rezulta numarul de muncitori pe meserii, astfel cum a solicitat comisia de
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evaluare, ci doar o insiruire de meserii cu precizarea ca personalul de
executie este reprezentat de ,maxim 35 de persoane”.

2. In ceea ce priveste critica, conform careia ofertantul nu are
capacitatea profesionala de a executa toate categoriile de lucrari
identificate in cadrul documentatiei de atribuie, raportat la fisa de date a
achizitiei, sustinand ca ... pin asociatii/subcontractantii declarati nu este
autorizat IGSU sa execute lucrari de ignifugare, autoritatea contractanta
subliniaza ca documentatia de atribuire nu solicita personal autorizat
IGSU. Ofertantul nu este obligat sa execute el lucrarile de ignifugare,
structura de lemn ignifugata poate fi achizitionata de la operatori
economici autorizati cu acest tip de lucrari.

3. In ceea ce priveste critica, conform careia ofertantul nu respecta
prevederile clarificarii nr. 3493/03.12.2020, postata finainte de data
limita de depunere a ofertelor, respectiv nu prezinta cantitatile corecte
pentru articolele de tamplarie usi si nu incadreaza in articolele de deviz
ferestrele, conform proiectului tehnic si raportat la clarificarea postata de
autoritatea contractanta pentru ambele loturi, ... sustine ca ... respecta
listele de cantitati.

4. In ceea ce priveste critica, conform careia ... nu si-a prelungit
garantia de participare pentru cele doua loturi si nici perioada de
valabilitate a ofertelor depuse, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... si-a constituit garantia de participare prin depunere in contul ... si,
in plus, exista declaratia acestuia de prelungire a valabilitatii ofertei.

5. In ceea ce priveste critica, conform careia ofertantul declarat
castigator a prezentat un grafic de executie care incepe inainte de data
limita de depunere ofertelor, nerespectand astfel prevederile exprese ale
caietului de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca graficul de
executie poate fi prezentat si fara o data anume de incepere, acesta este
obligatoriu sa cuprinda termenul necesar executiei de lucrari si perioada
nefavorabilda acestora, dar s-au solicitat clarificari cu privire la acest
aspect si ofertantul a raspuns prin redepunerea acestuia cu acelasi
termen de executie si data de incepere estimata dupa publicarea
documentatiei de atribuire.

6. In ceea ce priveste critica conform careia ... nu a demonstrat
accesul la resurse si specialisti, decat dupa solicitari de clarificari foarte
partinitoare si favorizante din partea autoritatii contractante, incalcandu-
se astfel flagrant principiul tratamentului egal si al nediscriminarii,
arata ca ofertantul declarat castigator nu a demonstrat suficient de clar
accesul la resurse si specialisti, comisia de evaluare solicitandu-i
clarificari in acest sens, solicitari care au fost adresate, de altfel, si
contestatoarei, astfel nefiind incalcate principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii asa cum sustine ..., ci aplicandu-se un tratament egal
ofertantilor.

7. In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, conform careia,
raportat la motivele de neconformitate atribuite ofertei depusa PROF
CON INVEST, autoritatea contractanta a solicitat expres ofertantului
declarat castigator completarea documentelor depuse initial, inclusiv
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depunerea unor documente noi in vederea cosmetizarii ofertei depuse de

.., iar evaluarea ofertei depusa de contestatoare a fost facuta
superficial, scopul clar al autoritatii contractante fiind de a elimina
societatea ... de la aceasta procedura, motivele comunicate fiind cel mult
superficiale, ... solicita Consiliului sa constate lipsa motivelor bine
intemeiate de formulare a contestatiei sustinute de ....

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor sunt asemanatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator, precum si a dovezii
privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 2039/05.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19435/15.04.2021, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21763/27.04.2021,
... a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei eventuale
sustineri cu privire la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta.

Prin  corespondentele  inregistrata la= CNSC sub nr.
24558/12.05.2021 si nr. 24568/12.05.2021, ... a confirmat primirea
adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24661/12.05.2021,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25113/14.05.2021,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin wetransfer.com,
propunerea tehnica depusa de contestatoare in cadrul lotului 1.

Prin adresa nr. 211/13.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
25097/14.05.2021, ... a transmis un raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratand urmatoarele:

Fata de sustinerea ..., potrivit careia propunerea tehnica depusa de
contestatoare este neconforma, pentru ca aceasta nu detine doua

electropompe, este un motiv superficial. ... considera ca argumentul
autoritatii contractante este efectiv dus la absurd, incat ... considera
ca ... nu va putea disponibiliza astfel de echipamente de mica

mecanizare, in conditiile in care cifra sa de afaceri este de ordinul
milioanelor de euro. Totodata, contestatoarea reitereaza ca proiectantul
a utilizat normele republicane, fara sa le adapteze la conditiile de lucru si
echipamentele actuale. Astfel, extrasele de resurse sunt supuse unor
semne de intrebare, in special la tipul de echipamente utilizate in
executie si/sau la categoriile de manopera ce vor fi utilizate.

De asemenea, contestatoarea arata cad, raportat la extrasele de
resurse de utilaj, respectiv manopera - acestea sunt conform normelor
republicane, utilizate de proiectant. Dand un exemplu destul de elocvent,
conform extrasului de resurse de manopera, sunt necesare urmatoarele
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categorii de meserii, pentru care nici un ofertant nu poate asigura un
numar optim de oameni atestati conform codurilor COR pentru aceste
meserii: montator constructii metalice, mozaicar, parchetar, tinichigiu,
etc.

Astfel, ... a mentionat clar, pe meserii, si conform extrasului de
resurse, categoriile de muncitori calificati necesari, insa autoritatea
contractanta considera ca aceste informatii nu sunt suficiente, cu toate
ca a declarat ca va asigura toti muncitorii calificati necesari, pe meserii.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca nici ofertantul declarat
castigator nu poate face dovada asigurarii tuturor muncitorilor calificati,
pe meserii, conform extrasului de resurse. Pe de alta parte, ... sustine ca
si acesta, a prezentat doar o declaratie in acest sens.

Mai mult, contestatoarea sustine ca afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ... respecta listele de cantitati,
conform clarificarilor anterioare datei limita de depunerea a ofertelor nu
este argumentata. Astfel, contestatoarea subliniaza ca, potrivit tabloului
de tamplarie exista un alt extras de resurse/mp, decat cel depus de ....
Autoritatea contractanta nu justifica si nu argumenteaza in niciun fel
afirmatia data ca punct de vedere al contestatiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante cu privire la
autorizatia necesara IGSU, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, potrivit careia ,ofertantul nu este obligat sa execute el
lucrarile de ignifugare, structura din lemn ignifugat poate fi achizitionata
de la operatori economici autorizati cu acest tip de lucrari”, ... precizeaza
ca este de acord, in sensul ca operatorul economic nu este obligat sa
execute el aceste categorii de lucrari, insa este obligat sa asigure prin
subcontractanti declarati executia acestor categorii de lucrari. De
asemenea, ... constata o eroare de intelegere a autoritatii contractante a
ceea ce inseamna furnizarea de produse si executia de lucrari. Conform
articolelor de deviz, si cum insasi autoritatea contractanta declara, este
necesara executia acestor categorii de lucrari, si nu furnizarea de
produse ignifugate. Conform articolelor de deviz, este necesara
ignifugarea acestor constructii si nu achizitionarea acestora gata
ignifugate. Sarpanta in sine nu se livreaza ca un puzzle gata ignifugat, ci
se construieste la fata locului, au loc numeroase taieri si adaptari ale
lemnului, care, daca ar fi fost gata ignifugat, tot ar mai fi avut nevoie de
tratamente ignifuge pentru taierile efectuate, care, se fac la fata locului,
in consecinta reprezinta categorii de lucrari, exact cum sunt prezentate
in listele de cantitati, articole care, contin manopera, material utilaj si
recapitulatia aferenta.

Referitor la graficul de executie, ... reitereaza ca oferta declarata
castigatoare a prezentat acelasi grafic ca si la procedura anulata
anterior, fara a adapta graficul la noile date de depunere a ofertelor.
Contestatoarea opineaza ca daca acest aspect ii era semnalat si raportat
la modul de evaluare al ofertei sale, aceasta era considerata
neconforma, fara echivoc, acest motiv fiind mult mai pertinent decat cele
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invocate de autoritatea contractanta privind neconformitatea ofertei
depusa de ....

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta confunda
completarea unei propuneri tehnice si introducerea de elemente noi intr-
o propunere tehnica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor in
cadrul proiectului «Modernizare camin cultural in satul ..., ...,
Modernizare camin cultural in ..., ...»"”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 07.12.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.028.499,24 lei.

Prin anunturile de tip erata ... si ..., termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare a fost modificat, initial pentru data
de 09.12.2020, iar ulterior pentru data de 14.12.2020.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 2 loturi, contestatia

formulata de ... vizand rezultatul procedurii aferent lotului 1 -
Modernizare camin cultural in satul ..., ... (valoare estimata -
978.290,49 lei fara TVA), precum si rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 2 - Modernizare camin cultural in ..., ... (valoare

estimata - 1.050.208,75 lei fara TVA).

Asa cum rezulta din ,Procesul-verbal al sedintei de evaluare 1",
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3645/17.12.2020, in cadrul
ambelor loturi au depus oferte trei operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 1880/24.03.2021, Comisia de evaluare
a declarat ca fiind castigatoare, in cadrul ambelor loturi, oferta depusa
de asocierea ... — ... (singura oferta admisibild), in timp ce oferta depusa
de ... a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1 si 2, ... a transmis Consiliului, contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1880/24.03.2021, precum si a
comunicarii nr. 1881/24.03.2021 (pentru lotul 1) si nr. 1882/24.03.2021
(pentru lotul 2), in ceea ce priveste concluziile referitoare la oferta
depusa de contestatoare, precum si analiza propunerii tehnice depusa de
ofertantul declarat castigator, respectiv ... si a tuturor documentelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de contestatoare, precum si cea a ofertantului ..., prin
aplicarea stricta a cerintelor si modului de prezentare a propunerii
tehnice, asa cum a fost definita in fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, precum si a legislatiei in vigoare si emiterea unui nou rezultat;
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- obligarea autoritatii contractante de a acorda contestatoarei acces
la intreg dosarul achizitiei, in temeiul art. 6 din Legea nr. 544/2001,
actualizata, coroborat cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016;

- constatarea conformitatii ofertei depusa de ...;

- constatarea neconformitatii propunerii tehnice depusa de ....

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv plata cautiunii
in suma de 40.570 RON, prin Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
eliberata la data de 05.04.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca ..., critica, pe de o parte, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa in cadrul ambelor loturi, iar pe de
alta parte, critica oferta desemnata castigatoare in cadrul loturilor 1 si 2.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, in cadrul ambelor loturi,
Consiliul retine ca prin adresele inregistrate sub nr. 1881/24.03.2021
(lot 1) si, respectiv, sub nr. 1882/24.03.2021 (lot 2), autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei, urmatoarele motive de
respingere a ofertelor sale depuse in cadrul celor doua loturi contestate:

»1. intrucat in raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara s-a
prezentat un alt contract incheiat cu ... (contractul nr. 15/05.12.2019)
fata de cel prezentat anterior (63/22.06.2020) iar obiectul contractului
nr. 15/05.12.2019 il constituie inchirierea altor utilaje, s-a solicitat sa se
prezinte in intregime contractul de inchiriere utilaje nr. 63/22.06.2020
incheiat cu ... sau sa se prezinte modalitatea in care ofertantul va
dispune de urmatoarele utilaje: aparat de polizat, bob elevator,
fierastrau mecanic, macara de fereastra, malaxor pentru mortar, masina
de gaurit, topitor de bitum, utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj,
vibrator pentru beton, acestea fiind necesare conform extraselor
prezentate in propunerea tehnica. Ofertantul a raspuns prezentand
contractul nr. 63/22.06.2020 incheiat cu ... semnat de ambele parti.
Analizdnd raspunsul ofertantului se constata ca potrivit alocarii
resurselor prezentata la pag. 945-948 (Nota Consiliului: referinta
priveste lotul 1, in cadrul lotului 2 referinta fiind pag. 941-944) din
propunerea tehnica pentru activitatile 41 Teavd apa rece si apa calda
menajera si 47 Radiatoare-distributie agent termic, sunt alocate céte 2
electropompe monoetajate de joasa presiune, insa conform contractului
nr. 63/22.06.2020 ofertantul dispune doar de un astfel de utilaj. Se
constata ca utilajul Electropompa monoetajata de joasa presiune nu are
un impact scazut (sub 8 ore), intrucdt conform extrasului de utilaje
prezentat in propunerea tehnica la pag. 1159 (Nota Consiliului: referinta
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priveste lotul 1, in cadrul lotului 2 referinta fiind pag. 1284) sunt
necesare 227,50 ore (Nota Consiliului: acest numar de ore este aferent
lotului 1, in cazul lotului 2 numarul de ore este 251,50 ore) de
functionare a acestui utilaj in cadrul contractului. Resursele disponibile
de utilaje nu sunt suficiente in raport cu resursele necesare pentru
executarea lucrarilor (Nota Consiliului: in cazul lotului 2, se mentioneaza
in plus urmatoarele: «Mai mult, contractul nr. 63/22.06.2020 este
incheiat pe perioada de desfasurare a lucrarilor la obiectivul -
Modernizare camin cultural in satul ..., ...». Propunerea tehnica nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, cap. 1.3. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art. 137 alin. 3 lit. a).

2. Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat declaratia pe
propria raspundere conform careia in situatia in care va fi declarat
castigator va angaja personal de executie necesar desfasurarii lucrarilor
prezentdnd o lista cu meserii, s-a solicitat sa se prezinte lista cu numarul
de muncitori pe meserii pe care ofertantul intentioneaza sa ii angajeze in
vederea executiei lucrarilor. Ofertantul a raspuns prezentédnd alocarea
resurselor umane pe activitati. Analizdnd raspunsul ofertantului se
constata ca din alocarea prezentata nu rezulta numdarul total de
muncitori pe meserii pe care ofertantul intentioneaza sa ii angajeze in
vederea executiei lucrarilor astfel cum a solicitat comisia de evaluare.
Ofertantul a mai prezentat organigrama prezentata de altfel si in
propunerea tehnica la pag. 877 (Nota Consiliului: referinta priveste lotul
1, in cadrul lotului 2 referinta fiind pag. 873), insa din aceasta nu rezulta
numarul de muncitori pe meserii astfel cum a solicitat comisia de
evaluare, ci doar o insiruire de meserii cu precizarea ca personalul de
executie este reprezentat de «maxim 35 de persoane». Raspunsul nu
este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art.
134 alin. (5). Se constatd ca ofertantul nu dispune de resurse de
personal suficiente in raport cu resursele necesare pentru executarea
lucrarilor. Propunerea tehnica nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, cap. 1.3. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art.
137 alin. (3) lit. a)”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele mentiuni:

,PROPUNEREA TEHNICA elaboratd de ofertant va respecta Proiectul
Tehnic publicat in SEAP si va contine:

0. OPIS

1. Prezentarea modulul de realizare a lucrdrilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrdrile prevazute in
documentatia de atribuire:

1.1 Procedurile tehnice de executie cu respectarea tuturor
prevederilor caietelor de sarcini;

1.2 Planul de control al «calitatii - verificari si incercari sl
laboratoarele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze;

1.3 Resurse:
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- Descrierea modulul de acces la specialistii strict necesari
pentru indeplinirea obiectului contractului si indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului (minim 1 Sef de santier inginer CCIA,
RTE atestat pentru lucrarile aferente contractului, CQ, specialist
SSM, personal atestat ANRE pentru executie de lucrari de
instalatii electrice. O persoana nu poate cumula mai multe
pozitii)

- Prezentarea resurselor necesare (extrase de manopera pe
specialitati si utilaje pe tipuri de utilaje) pentru fiecare obiect si
categorie de lucrari in parte.

- Prezentarea resurselor disponibile (personal pe specialitati
si infrastructura pe tipuri de utilaje/echipamente instalatii).
Resursele cu impact scazut (sub 8 ore), pot fi cumulate in
categoriile «Alt personal» sau «Alte utilaje» fara ca ofertantul
sa arate ca dispune de acestea. (...)".

Analizand propunerile tehnice depuse de contestatoare in cadrul
celor doua loturi, Consiliul retine ca aceasta a prezentat, printre altele,
liste cuprinzand consumurile de resurse materiale (Cé6cp), consumurile
cu ména de lucru (C7cp) din care rezulta denumirea meseriilor folosite in
executia lucrarilor si consumul cu manopera (om/ore), consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii (C8cp) din care rezulta
denumirea utilajelor de constructii folosite de executia lucrarilor si nr. de
ore de functionare a acestora (putédndu-se identifica utilajele care nu au
impact scazut — sub 8 ore) si consumurile privind transporturile (C9cp),
cumulat pe proiect.

De asemenea, in ceea ce priveste personalul de executie si
utilajele necesare executarii lucrarilor, ofertanta contestatoare a
mentionat urmatoarele:

~Personal de executie conform extras de resurse de manopera: -
anexate

Societatea noastra va disponibiliza pentru executia lucrarilor tot
personalul de executie necesar pentru executarea lucrarilor la nivelurile
calitative impuse prin Legea nr. 10/1995, actualizata, privind calitatea in
constructii,

Utilaje si mijloace de transport in proprietate/chirie/puse la
dispozitie sunt anexate prezentei (Nota Consiliului: Ila nivelul
propunerilor tehnice nu se regaseste nicio anexa care sa contina
astfel de informatii).

Mijloace de mica mecanizare: (...)

Personal calificat de specialitate si disponibil pentru executia
lucrarilor:

Nr. Personal total necesar | Din care | Personal Personal Compartimen
crt. lucrare personal de | calificat/ disponibil t responsabil
specialitate necalificat
Aprox. 25 5 22 86 Personal
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si a depus, pentru ambele loturi, Diagrame Gantt cu alocarea de
resurse, Hitograme muncitori, Organigrame functionale, din care rezulta
,personal de executie: betonisti, asfaltatori, finisori, mecanici, sapatori,
lacatusi, dulgheri, zidari, instalatori, sudori, deserventi utilaje, muncitori
necalificati - max. 35 persoane”, Situatia stocurilor de mijloace fixe si
o alocare de resurse Work Breakdown Structure (WBS) .

In analizarea motivelor pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa, Consiliul constata ca pentru executarea lucrarilor
aferente ambelor loturi (a caror realizare este concomitenta, cu
aceeasi durata de executie — 11 luni, asa cum rezulta din fisa de
date a achizitiei punctul II.2.7), contestatoarea a indicat la
nivelul propunerilor tehnice, in ceea ce priveste personalul si
utilajele folosite, aceleasi informatii, respectiv acelasi nr. de
personal, aceleasi mijloace de mica mecanizare.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

e Prin adresele nr. 113/13.01.2021 (lot 1) si nr. 112 (lot 2),
comisia a solicitat contestatoarei ..., printre altele urmatoarele:

w (e)

6. intrucat la pag. 1157-1160 (Nota Consiliului: referinta
priveste lotul 1, in cadrul lotului 2 referinta fiind pag. 1282-1285) s-au
prezentat extrase de manopera si de utilaje cumulat, pe proiect, se vor
prezenta extrasele pentru fiecare obiect si categorie de lucrari in parte,
astfel cum s-a solicitat in caietul de sarcini la cap. 1.3.

7. Echipamentele disponibile conform listei prezentate la pag. 873-
874 (Nota Consiliului: referinta priveste lotul 1, in cadrul lotului 2
referinta fiind pag. 869) si situatiei de la pag. 923-924 (Nota Consiliului:
referinta priveste lotul 1, in cadrul lotului 2 referinta fiind pag. 919-920)
nu acopera necesarul de utilaje conform extrasului de la pag. 1158-1159
(Nota Consiliului: referinta priveste lotul 1, in cadrul lotului 2 referinta
fiind pag. 1284-1285). Astfel, ofertantul nu dispune de: aparat de
polizat, bob elevator, compactor, fierastrau mecanic, macara de
fereastra, malaxor pentru mortar, masind de gaurit, topitor de bitum,
utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj, vibrator pentru beton. Se vor
prezenta explicatii/clarificari.

8. Se va prezenta lista cu personalul pe specialitdti pe care
ofertantul il va utiliza in executia lucrarilor aferente contractului. (...)".

La aceste solicitari de clarificari, ofertanta contestatoare a formulat
doua raspunsuri, in cuprinsul carora a mentionat urmatoarele:

»,6. Anexam listele conform solicitarii.

7. Anexam declaratie utilaje.

8. Anexam declaratie personal”.

Analizdnd documentele prezentate de ofertant, Consiliul retine ca
au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- pagina 1 din Contractul de inchiriere utilaje nr. 63/22.06.2020 incheiat
intre ... si ... din care rezulta inchirierea a 29 utilaje;
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- liste C6co (Liste cuprinzand consumurile de resurse materiale -
cumulat obiect Constructii, Instalatii Electrice, Instalatii Sanitare,
Instalatii termice, Organizare de Santier), liste C7co (Liste cuprinzand
consumurile cu mana de lucru - cumulat obiect Constructii, Instalatii
Electrice, Instalatii Sanitare, Instalatii termice, Organizare de Santier),
liste C8co (Liste cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii — cumulat obiect Constructii, Instalatii Electrice,
Instalatii Sanitare, Instalatii termice, Organizare de Santier), liste C9co -
(Liste cuprinzand consumurile privind transporturile - cumulat obiect
Constructii, Instalatii Electrice, Instalatii Sanitare, Instalatii termice,
Organizare de Santier);

- Situatie Stocuri de mijloace fixe;

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal cu privire la
faptul ca in cadrul executiei contractului va asigura toate utilajele si
echipamentele necesare executiei;

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal cu privire la
faptul ca in situatia in care firma va fi desemnata castigatoare se obliga
sa angajeze personalul de executie necesar desfasurarii lucrarilor, sens
in care a fost prezentat un tabel cu 58 de pozitii;

e Prin adresele nr. 191/21.01.2021 (lot 1) si nr. 192 (lot 2),
comisia a solicitat contestatoarei ..., printre altele urmatoarele:

v ()

3. Se va prezenta in intregime contractul de inchiriere utilaje nr.
63/22.06.2020 incheiat cu ... intrucidt in raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a prezentat doar prima pagina a acestuia.

4. In tabelul prezentat in declaratia cu privire la personalul
muncitor se va preciza numarul de muncitori de care ofertantul va
dispune pe fiecare meserie. (...)".

La aceste solicitari de clarificari, ofertanta contestatoare a formulat
doua raspunsuri, in cuprinsul carora a mentionat urmatoarele:

»3. Anexam contract de inchiriere utilaje cu SC ... in intregime.

4.  Referitor la personalul muncitor precizam urmatoarele:

In raspunsul la clarificari solicitat anterior, am postat o declaratie
pe proprie raspundere ca ne obligam, ca in cazul in care vom castiga
contractul sa depunem de personalul necesar desfasurarii lucrarilor.
Acum, in solicitarea de clarificari nr. 191 (Nota Consiliului: referinta
priveste lotul 1, in cadrul lotului 2 referinta este 192), ne cereti numarul
de muncitori de care vom dispune pe fiecare categorie, aceasta solicitare
fiind abuziva, din punctul nostru de vedere, deoarece nicaieri in
documentatia de atribuire(fisa de date, caiet de sarcini) nu ati prevazut
aceasta cerinta, ca ofertantul sau subcontractantii sa dispuna de un
numar anumit de muncitori pe diferite categorii , la data ofertarii.

Cu toate acestea, ofertantul are subcontractanti declarati pe
specialitati, lucrari electrice, lucrari de instalatii sanitare si termice,
lucrari de ignifugare, lucrdri de instalatii hidranti, lucrari de detectie,
semnalizare si avertizare incendiu, instalatii de desfumare - acesti
subcontractanti vor veni cu personalul propriu pentru executarea
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lucrarilor mentionate in acordurile de subcontractare, iar ... va dispune
de personalul necesar pentru executarea lucrarilor de constructii. Prin
personalul subcontractantilor si prin personalul propriu, consideram ca
vom indeplini cerinta de a dispune de personalul necesar executarii
lucrarilor”.

Analizand documentele prezentate de ofertant, Consiliul retine ca
au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- Contractul de inchiriere utilaje nr. 15/05.12.2019 incheiat intre ...
si ... din care rezulta inchirierea a 18 tipuri de utilaje;

- Declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal cu
privire la faptul ca in situatia in care firma va fi desemnata castigatoare
se obliga sa angajeze personalul de executie necesar desfasurarii
lucrarilor, sens in care a fost prezentat un tabel cu 58 de pozitii;

e Prin adresele nr. 269/28.01.2021 (lot 1) si nr. 270 (lot 2),
comisia a solicitat contestatoarei ..., printre altele urmatoarele:

2. Intrucat in raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara s-a
prezentat un alt contract incheiat cu ... (contractul nr. 15/05.12.2019)
fata de cel prezentat anterior (63/22.06.2020) iar obiectul contractului
nr. 15/05.12.2019 il constituie inchirierea altor utilaje, se va prezenta in
intregime contractul de inchiriere utilaje nr. 63/22.06.2020 incheiat
cu ... sau se va prezenta modalitatea in care ofertantul va dispune de
urmatoarele utilaje: aparat de polizat, bob elevator, fierastrau mecanic,
macara de fereastra, malaxor pentru mortar, masina de gaurit, topitor
de bitum, utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj, vibrator pentru beton,
acestea fiind necesare conform extraselor prezentate in propunerea
tehnica.

3. Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat declaratia pe
propria raspundere conform careia in situatia in care va fi declarat
castigator va angaja personal de executie necesar desfasurarii lucrarilor
prezentdnd o lista cu meserii, se va prezenta lista cu numarul de
muncitori pe meserii pe care ofertantul intentioneaza sa i
angajeze in vederea executiei lucrarilor”.

La aceste solicitari de clarificari, ofertanta contestatoare a formulat
doua raspunsuri, in cuprinsul carora a mentionat urmatoarele:

»2. Anexam contract de inchiriere utilaje 63/22.06.2020 cu SC ...
in intregime. Referitor la aparat de polizat, bob elevator, fierastrau
mecanic, macara de fereastra, malaxor pentru mortar, masina de gaurit,
topitor bitum, utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj, vibrator de beton,
acestea fiind utilaje de mica mecanizare si nu apar in extrasul de
mijloace fixe din evidentele contabile. Precizam inca odata ca nu ati
solicitat, nicaieri in documentatia de atribuire, ca ofertantii sa faca
dovada detinerii (in proprietate/chirie) utilajelor de mica mecanizare sau
de orice alt fel punctual.

3. Referitor la personalul muncitor precizam urmatoarele:

Anexam organigrama depusa si in propunerea tehnica si extras de
resurse pe meserii cu numar de muncitori”.
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Analizand documentele prezentate de ofertant, Consiliul retine ca
au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- Contract de inchiriere utilaje nr. 63/22.06.2020 din cuprinsul
caruia rezulta ca a fost incheiat pe perioada de desfasurare a lucrarilor la
obiectivul ,Modernizare camin cultural in satul ..., ...” (lot 1) si priveste
41 de tipuri de utilaje;

- Situatia stocurilor de mijloace fixe;

- Alocare de resurse Work Breakdown Structure (WBS);

- Organigrama functionald, din care rezulta , personal de executie:
betonisti, asfaltatori, finisori, mecanici, sapatori, lacatusi, dulgheri,
zidari, instalatori, sudori, deserventi utilaje, muncitori necalificati - max.
35 persoane”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei mentionat in cadrul actelor atacate [adresele inregistrate
sub nr. 1881/24.03.2021 (lot 1) si, respectiv, sub nr. 1882/24.03.2021
(lot 2)], referitor la faptul ca ,Resursele disponibile de utilaje nu sunt
suficiente in raport cu resursele necesare pentru executarea lucrarilor”,
in cadrul comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire aferent
celor doua loturi facandu-se referire la utilajul Electropompa
monoetajata de joasa presiune [resursa care nu are impact scazut (,sub
8 ore”), intrucat ofertantul a mentionat 227,50 ore pentru lotul 1 si
251,50 ore pentru lotul 2], din propunerea tehnica a contestatoarei
rezultand ca potrivit alocarii resurselor pentru activitatile 41 si 47 sunt
folosite cate 2 electropompe monoetajate de joasa presiune, insa
conform contractului nr. 63/22.06.2020 ofertantul dispune doar de un
astfel de utilaj, Consiliul constata urmatoarele:

Temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatoareiﬂ?l constituie art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, astfel incat
analiza Consiliului va avea in vedere acest temei legal.

Verificand activitatea comisiei de evaluare, in referire la ofertanta
contestatoare, Consiliul constata ca membrii acesteia au avut un rol
activ, insistand in lamurirea ofertei depusa de ... in legatura cu utilajele
care vor fi folosite in executia lucrarilor, in conditiile in care, inca de la
depunerea ofertelor, participantii la procedura au luat cunostinta de
dispozitiile caietului de sarcini, cunoscand faptul ca in cadrul propunerilor
tehnice au obligatia de a prezenta resursele disponibile (infrastructura pe
tipuri de utilaje/echipamente instalatii) si de a demonstra ca dispun de
acestea, cu exceptia resurselor cu impact scazut (sub 8 ore).

Se retine ca relevant si faptul ca ofertanta contestatoare nu a
atacat in cadrul termenului legal solicitarile de clarificari succesive pe
care le-a primit de la autoritatea contractanta (in cazul in care aprecia ca
acestea excedeaza dispozitiilor documentatiei de atribuire), astfel incat
s-a nascut obligatia ei de a raspunde intocmai tuturor solicitarilor
membrilor Comisiei de evaluare.
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Ca urmare a solicitarilor repetate ale autoritatii contractante, ... a
prezentat, in final, membrilor Comisiei de evaluare Contractul de

inchiriere utilaje nr. 63/22.06.2020 incheiat intre ... si ... din cuprinsul
caruia rezulta ca acesta priveste perioada de desfasurare a lucrarilor la
obiectivul ,Modernizare camin cultural in satul ..., ...” (lot 1), iar in

cuprinsul acestuia se regasesc mentionate utilajele la care autoritatea
contractanta s-a referit in solicitarea de clarificari nr. 113/13.01.2021
(lot 1) si Electropompa monoetajata de joasa presiune (pozitia 16).

Faptul ca ofertantul a demonstrat ca dispune doar de o
Electropompa monoetajata de joasa presiune si nu de doud, asa cum
rezulta din alocarea resurselor de catre acesta pentru activitatile 41 si
47, nu constituie, in opinia Consiliului, o justificare pentru respingerea
ofertei depusa de ..._in cadrul lotului 1, masura fiind excesiva, in
conditiile in care numarul de ore aferent lotului 1 - 227,50 ore ar putea fi
realizat si cu un singur astfel de utilaj (8 ore pe zi timp de 28,43 zile,
durata de executie este de 11 Iluni), situatie in care, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite noi clarificari ofertantei contestatoare
in legatura cu acest aspect, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Nu aceeasi este situatia in ceea ce priveste lotul 2, in cadrul caruia
autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca dispune de utilajele
cu impact semnificativ in executia lucrarilor (peste 8 ore in Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii),
si anume electropompa monoetajata de joasa presiune, bob elevator,
fierastrau mecanic, masina de gaurit, topitor de bitum si vibrator pentru
beton, in conditiile in care Contractul de inchiriere utilaje nr.
63/22.06.2020 incheiat intre ... si ... priveste doar lotul 1 al prezentei
proceduri, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru lotul 2
al procedurii.

Se reitereaza faptul ca pentru executarea lucrarilor aferente
ambelor loturi (a caror realizare este concomitenta, cu aceeasi durata de
executie — 11 luni, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei punctul
I1.2.7), contestatoarea a indicat la nivelul propunerilor tehnice, in ceea
ce priveste utilajele folosite, aceleasi informatii, respectiv aceleasi
mijloace de mica mecanizare, iar prin raspunsurile la clarificari a depus,
ca dovada a detinerii utilajelor, acelasi Contractul de inchiriere utilaje nr.
63/ 22.06.2020 incheiat intre ... si ..., dar care priveste doar lotul 1 al
procedurii.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, constatand ca fiind
corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei depusa in cadrul lotului 2, pentru primul motiv mentionat
in cadrul adresei nr. 1882/24.03.2021 (lot 2), Consiliul nu va mai analiza
criticile formulate de ... in legatura cu al doilea motiv de respingere a
ofertei sale care, se incadreaza in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
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condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in
referire la respingerea ofertei contestatoarei in cadrul lotului 2.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei mentionat in cadrul adresei nr. 1881/24.03.2021 (lot 1)
referitor la faptul ca ofertantul nu dispune de resurse de personal
suficiente in raport cu resursele necesare pentru executarea lucrarilor
intrucat din alocarea resurselor umane pe activitati prezentata de ... nu
rezulta numarul total de muncitori pe meserii pe care ofertantul
intentioneaza sa ii angajeze in vederea executiei lucrarilor astfel cum a
solicitat comisia de evaluare, Consiliul constata urmatoarele:

Temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatoarei il constituie art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 - raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari, astfel
incat analiza Consiliului va avea in vedere acest temei legal.

Analizand activitatea comisiei de evaluare, in referire la ofertanta
contestatoare, Consiliul constata ca membrii acesteia au avut un rol
activ, insistand in lamurirea ofertei depusa de ... in legatura cu resursele
umane care vor fi folosite in executia lucrarilor, in conditiile in care, inca
de la depunerea ofertelor, participantii la procedura au luat cunostinta de
dispozitiile caietului de sarcini, cunoscand faptul ca in cadrul propunerilor
tehnice au obligatia de a prezenta resursele disponibile (personal pe
specialitati) si de a demonstra ca dispun de acestea, cu exceptia
resurselor cu impact scazut (sub 8 ore).

Ca urmare a solicitarilor repetate ale autoritatii contractante, ... nu
a fost iIn masura sa raspunda punctual solicitarilor de clarificari formulate
de autoritatea contractanta cu privire la urmatoarele aspecte:

- ,Se va preciza numarul de muncitori de care ofertantul va
dispune pe fiecare meserie. (...)".

- se va prezenta lista cu numarul de muncitori pe meserii pe care
ofertantul intentioneaza sa ii angajeze in vederea executiei
lucrarilor”, prezentand:

- la prima solicitare a Comisiei de evaluare, o Declaratie pe proprie
raspundere a reprezentantului legal cu privire la faptul ca in situatia in
care firma va fi desemnata castigatoare se obliga sa angajeze personalul
de executie necesar desfasurarii lucrarilor, sens in care a fost prezentat
un tabel cu 58 de pozitii (document care deja de afla la dispozitia
autoritatii contractante, astfel incat daca ar fi fost apreciat ca fiind
suficient nu s-ar fi transmis o noua solicitare de clarificari) si precizand:
»,Cu toate acestea, ofertantul are subcontractanti declarati pe specialitati,
lucrari electrice, lucrari de instalatii sanitare si termice, lucrari de
ignifugare, lucrari de instalatii hidranti, lucrari de detectie, semnalizare si
avertizare incendiu, instalatii de desfumare - acesti subcontractanti vor
veni cu personalul propriu pentru executarea lucrarilor mentionate in
acordurile de subcontractare, iar ... va dispune de personalul necesar
pentru  executarea lucrarilor de constructii.  Prin  personalul
subcontractantilor si prin personalul propriu, consideram ca vom
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indeplini cerinta de a dispune de personalul necesar executarii
lucrarilor”;

- iar la a doua solicitare a Comisiei de evaluare depunand
documente care se aflau in cadrul propunerii tehnice, astfel incat daca ar
fi fost apreciat ca fiind suficiente nu s-ar fi transmis o noua solicitare de
clarificari.

In conditiile in care contestatoarea nu a prezentat, pe de o parte,
~numarul de muncitori de care ofertantul va dispune pe fiecare
meserie. (...)”, iar pe de alta parte ,lista cu numarul de muncitori
pe meserii pe care ofertantul intentioneaza sa ii angajeze in
vederea executiei lucrarilor”, Consiliul apreciaza ca raspunsurile ... la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nr. 191/21.01.2021 si
nr. 269/28.01.2021, au fost neconcludente, fata de acest aspect,
Comisia de evaluare facand, in mod corect, aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Se retine ca relevant si faptul ca ofertanta contestatoare nu a
atacat in cadrul termenului legal solicitarile de clarificari succesive pe
care le-a primit de la autoritatea contractanta (in cazul in care aprecia ca
acestea excedeaza dispozitilor documentatiei de atribuire), astfel incat
s-a nascut obligatia ei de a raspunde intocmai tuturor solicitarilor
membrilor Comisiei de evaluare. Fata de aceasta situatie, Consiliul
apreciaza ca situatia in care s-a aflat oferta contestatoarei, ii este
imputabila exclusiv acesteia care a tratat cu superficialitate modul de
formulare a raspunsurilor, nu a raspuns intrebarilor adresate de Comisia
de evaluare, dar nici nu a atacat, in cadrul termenului legal, solicitarile
de clarificari, in conformitate cu dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, criticarea acestora, ca fiind superficiale si absurde, in actualul
stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva.

Inca de la depunerea ofertelor, participantii la procedura de
atribuire au avut cunostinta de faptul ca in cadrul propunerilor tehnice au
obligatia de a prezenta resursele disponibile (personal pe specialitati) si
de a demonstra ca dispun de acestea, cu exceptia resurselor cu impact
scazut (sub 8 ore).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
si ofertantul castigator a prezentat o declaratie la fel ca societatea sa,
Consiliul apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat, prin cererile de
clarificari nr. 273/28.01.2021 (lot 1) si nr. 268/28.01.2021 (lot 2),
Comisia a solicitat si acestuia sa prezinte ,lista cu numarul de muncitori
pe meserii de care ofertantul dispune sau intentioneaza sa il angajeze in
vederea executiei lucrarilor”, iar asocierea ... - ... s-a conformat
depunand tabele in cadrul carora sunt mentionate informatii referitoare
la nr. de muncitori pentru fiecare meserie si modalitatea de acces.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca fiind corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei depusa in cadrul lotului 1.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator.
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Un prim aspect criticat are in vedere faptul ca ofertantul castigator
prin asociati/subcontractanti nu este autorizat IGSU sa execute lucrari de
ignifugare.

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

~Operatorii economici care depun oferta trebuie sd dovedeascd o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

De asemenea, analizand listele de cantitati aferente loturilor 1 si 2
- Stadiu fizic suprastructura, precum si Memoriile tehnice pentru
Arhitectura aferente celor doua loturi, Consiliul constata existenta
urmatoarelor informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

e Lot 1: Stadiul fizic - Suprastructura, este mentionat articolul de
deviz: CN54A + Ignifugare si protectie insecto-fungicida a elementelor
de constructii din lemn cu Magma FireStop si WoodProtect - mp
4.381,00, aceste categorii de lucrari fiind prevazute si in proiectul
tehnic, Memoriu tehnic Arhitectura, pag 11 (structura de lemn a
sarpantei va fi ignifugata, structura de lemn a plaseului peste parter va fi
ignifugata);

e Lot 2: Stadiul fizic - Suprastructura, este mentionat articolul de
deviz: CN54A + Ignifugare si protectie insecto-fungicida a elementelor de
constructii din lemn cu Magma FireStop si WoodProtect - mp 4.735,00,
aceste categorii de lucrari fiind prevazute si in proiectul tehnic, parte
scrisa si desenata arhitectura, pag.11 (structura de lemn a sarpantei va
fi ignifugata, structura de lemn a plaseului peste parter va fi ignifugata);

Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. (1) alin. (1) si (2) din
Ordinul nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Prezenta metodologie
stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor
ce efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor. (2) Fac
obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele lucrari: g)
ignifugarea materialelor combustibile”.

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii de
genul celei prevazuta de legislatia citata anterior, insa, a solicitat ca
ofertantii sa dovedeasca si faptul ca au capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine relevante, considerentele
Deciziei nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit carora:

,Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
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selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresd in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si @ metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

Intrucat, din continutul ofertei depusd de ofertantul criticat rezultd
faptul ca acesta nu a prezentat documente emise de IGSU necesare
executarii lucrarilor de ignifugare, Consiliul apreciaza ca acest aspect
trebuie clarificat cu ofertantul in discutie prin aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Numai dupa clarificarea acestui
aspect autoritatea contractanta poate stabili caracterul ofertei criticate.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ,structura de lemn
poate fi achizitionata de la operatori economici autorizati cu acest tip de
lucrari”, deoarece este speculativa, nu reprezinta o justificare a
asocierii ... — ..., articolul de deviz se refera la executia acestor categorii
de lucrari, iar asa cum rezulta din propunerile financiare depuse de acest
ofertant in cadrul loturilor 1 si 2, articolul de deviz in discutie - CN54A+,
contine material si manopera, valoarea manoperei fiind mai mare decat
valoarea materialului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat Clarificarea nr. 1 postata de catre
autoritatea contractanta in SEAP, ,respectiv nu prezinta cantitatile (...)
corecte pentru articolele de tamplarie usi si nu incadreaza in articole de
deviz ferestrele, conform proiectului tehnic (...) pentru ambele loturi”.

Analizand informatiile publicate in SEAP de ..., inainte de data
limita pentru primirea ofertelor, Consiliul retine ca prin Clarificarea nr. 1
(inregistrata sub nr. 3493/03.12.2020), raspunzand unor intrebari
adresate de operatori economici interesati, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

Intrebare 1:

JLot 1 — Conform plansei tablou tdmplarie din Memoriu Arhitectura avem
urmatoarele cantitati si specificatii:

34,57 mp - Ferestre tdmplarie lemn culoare maro

48,00 mp - Usi tdmplarie lemn culoare maro

Conform F3 Arhitectura nu apar cantitati de lucrari aferente Ferestrelor,
iar Usile au fost incadrate astfel: CK37B+[1] - Usi din PVC cu 6 camere
culoare nuc (Usi din profile PVC tip schnicks in 3 canate) - 45,94 mp
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CK12XC - Usi metalice confec. Din prof. ollam. sau tabla si acces.la
constr.35 mm din ol, 1 canat.supraf.toc. >7mp - 3,13 mp

CKO3D - Usi din lemn interioare sau exterioare simple, inclusiv izolatia
hidrofuga si termica a tocului, montate pe ghermele existente interioare
sau exterioare din cherestea in doua canaturi, pe toc; - 25,50 mp
CK14I1[5] - Usi din HPL - 18,17 mp

In concluzie: - Ferestrele nu sunt incadrate in Lista cu cantitdtile de
lucrari.

- Usile din Tabloul de Tamplarie din Memoriu Arhitectura sunt doar
tdmplarie lemn, culoare maro iar in Lista cu cantitatile de lucrari F3
Arhitectura avem Usi din PVC, Usi metalice confectionate, Usi din lemn si
Usi din Hpl, iar cantitatile nu corespund.

Va rugam sa ne transmiteti un raspuns detaliat pentru a clarifica aceasta
situatie avénd in vedere corelarea si Incadrarea in F3 Arhitectura a
Tamplariei-Ferestre si Usi, cantitatile aferente si specificatiile aferente
(material) pentru a fi posibild realizarea unei oferte corecte”.

Raspuns 1: ,Pentru usile si ferestrele din cadrul proiectului se vor
lua in considerare specificatiile de materiale si cantitatile din
tabloul de tamplarie.”

Intrebare 2:

Lot 2 — Conform plansei Tablou Tamplarie din Memoriu Arhitectura
avem urmatoarele cantitati si specificatii:

27,09 mp - Ferestre tamplarie lemn culoare maro

64,02 mp - Usi tdmplarie lemn culoare maro

2,73 mp - Tamplarie metalica

6,32 mp - tamplarie Hpl

Conform F3 Arhitectura nu apar cantitati de lucrari aferente Ferestrelor,
iar Usile au fost incadrate astfel:

CK37B+[1] - Usi din PCV cu 6 camere culoare nuc (Usi din profile PVC
tip schnicks in 3 canate) - 52,46 mp

CK12XC - Usi metalice confec. Din prof.ollam. sau tabla si acces.la
constr.35m din ol, 1 canat.supraf.toc. > 7mp - 3,95 mp

CK03D1 - Usi din lemn interioare sau exterioare simple, inclusiv izolatia
hidrofuga si termica a tocului, montate pe ghermele existente interioare
sau exterioare din cherestea in doua canturi, pe toc; - 36,79 mp
CK14I1[5] - Usi din HPL - 18,71 mp.

In concluzie: Ferestrele nu sunt incadrate in Lista cu cantitdtile de
lucrari.

- Usile din Tabloul de Tamplarie din Memoriu Arhitectura sunt doar
tdmplarie lemn, culoare maro, tamplarie metalica si tdmplarie Hpl, iar in
Lista cu cantitatile de lucrari F3 Arhitectura avem Usi din PVC, Usi
metalice confectionate, Usi din lemn si Usi din Hpl, iar cantitdtile nu
corespund.

Va rugam sa ne transmiteti un raspuns detaliat pentru a clarifica aceasta
situatie avand in vedere corelarea si Incadrarea in F3 Arhitectura a
Tamplariei-Ferestre si Usi cu cantitatile aferente si specificatiile aferente
(material) pentru a fi posibila realizarea unei oferte corecte”.
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Raspunsul 2: ,Pentru usile si ferestrele din cadrul proiectului se
vor lua in considerare specificatiile de materiale si cantitatile din
tabloul de tamplarie.”

Analizand Formularele F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, Stadiul Fizic - Arhitectura, incluse de asocierea ... — ..., atat
in cadrul propunerilor tehnice aferente ambelor loturi (fara valori) cat si
in cadrul propunerilor financiare aferente loturilor contestate, Consiliul
constata ca acestea nu respecta continutul Clarificarii nr. 1 (inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3493/03.12.2020), fiind intocmite de
ofertant in conformitate cu Formularele F3 - Arhitectura, incluse in
documentatia de atribuire, care insa nu erau corelate cu documentele
intitulate ,Tablou tamplarie (...)” din Memoriile Arhitectura aferente
loturilor 1 si 2 (de asemenea, parte integrata a documentatiei de
atribuire) si carora, prin raspunsurile la clarificari anterior mentionate,
autoritatea contractanta le-a acordat statut de documente de referinta:
.Pentru usile si ferestrele din cadrul proiectului se vor lua in
considerare specificatiile de materiale si cantitatile din tabloul de

tamplarie.”
Constatand ca in evaluarea ofertei castigatoare, Comisia de
evaluare a omis verificarea modului in care asocierea ... - ... a respectat

Clarificarea nr. 1 publicata in SEAP (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3493/03.12.2020), Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, urmand ca acest aspect sa
se clarifice cu ofertantul in discutie prin aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Numai dupa clarificarea acestui aspect
autoritatea contractanta poate stabili caracterul ofertei criticate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat castigator nu si-a prelungit garantia de
participare, Consiliul constata ca in cadrul Procesului-verbal al sedintei
de evaluare 1 (nr. 3645/17.12.2020), Comisia de evaluare a consemnat
faptul ca asocierea ... — ... a constituit garantia de participare prin OP,
astfel fincat banii s-au aflat permanent Ila dispozitia autoritatii
contractante, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
graficele de executie depuse de asocierea castigatoare, incepeau inainte
de data limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata urmatoarele:

Prin clarificarile nr. 114/13.01.2021 (lot 2) si 115/13.01.2021 (lot
1), Comisia de evaluare a solicitat asocierii ... - ... sa prezinte, grafice
Gantt actualizate ,folosind date calendaristice din viitor”, iar prin
raspunsurile la clarificari ofertantul a depus aceste grafice Gantt in care a
modificat doar ,data de inceput” si ,data de sfarsit”, mentinand aceleasi
durate de executie pentru fiecare pozitie din grafic.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca aceste clarificari
sunt formale/de confirmare [se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016] si nu sunt de natura a determina incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste ultimele doud critici ale contestatoarei, si
anume:

- ,ofertantul nu a demonstrat accesul la resurse si specialisti decat
dupa solicitari de clarificari foarte partinitoare si favorizante din partea
autoritatii contractante, incdlcandu-se astfel flagrant principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii”;

- ,autoritatea contractanta a solicitat expres ofertantului declarat
castigator completarea documentelor depuse initial, inclusiv depunerea
unor documente noi in vederea cosmetizarii ofertei depuse de ...”,

Consiliul constata caracterul lor general/neargumentat punctual si
nedovedit desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
,actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu poate finsarcina
CNSC sa efectueze o cercetare in integrum a ofertei depusa de ofertantul
desemnat castigator (inclusiv a clarificarilor solicitate acestuia pe
parcursul derularii procedurii) sau o supraevaluare a ofertei concurente
pe baza de supozitii. Consiliul nu este nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In consecintd, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 1880/24.03.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea ... - ... in cadrul
loturilor 1 si 2 si la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile
contestate si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii ... - ... (lot 1 si 2), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1880/24.03.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de asocierea ... — ... in cadrul loturilor 1 si 2 si la aplicarea
criteriului de atribuire pentru loturile contestate si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii ... — ... (lot 1 si
2), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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