In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N N ]

Prin contestatia nr. 952/18.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25507/18.05.2022,
formulata de ...SRL, cu sediul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI .. reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3308/11.05.2022, transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
proprii, organizata in vederea incheierii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, s-a solicitat anularea, in
parte, a rezultatului/raportului procedurii nr. 3308/11.05.2022, in ceea
ce priveste oferta depusa de ...SRL, castigatoare cu valoarea de 15,85
lei/ora fara TVA, respectiv 93.198 lei fara TVA, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei depuse de catre ...SRL si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
3308/11.05.2022, de catre ..., solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata ca, in urma aplicari
criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", oferta sa a fost clasata pe
locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de ...SRL, din analiza careia a
constatat urmatoarele:

In raport cu prevederile pct. 13 - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” ale caietului de sarcini, fata de data si ora
postarii pretului de catre ofertantul mentionat, respectiv dupa data si
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ora limita prevazute in caietul de sarcini, anume pe 20.04.2022, ora
23:59, oferta indicata trebuia respinsa.

Totodata, sustine contestatorul ca, desi autoritatea contractanta
a solicitat prin documentatia de atribuire dovada implementarii
certificarii SR EN ISO 9001:2015, 14001:20015, BS 7499:2013,
certificatele prezentate de ofertantul castigator nu mai sunt in termen
intrucat termenul de revizuire a fost fixat pentru 14.03.2022, aceasta
nefiind efectuata, iar data depunerii ofertelor a fost 20.04.2022.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prezentand o detaliere a elementelor de cost, contestatorul
apreciaza ca suma ofertata de ...SRL, de 2.652,22 lei fara TVA, nu
include profitul, cheltuielile directe si indirecte.

Avand in vedere ca ...SRL nu a folosit subventii, contestatorul
apreciaza ca acesta nu si-a justificat suma ofertata de
2652,22/agent/luna, reducand, in mod artificial, tariful minim legal
care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru prestarea
serviciilor de paza umana, nerespectand in acest sens toate obligatiile
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator potrivit Legii nr.
53/2003, legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii precum si
prevederilor in vigoare in materia achizitiilor publice.

Invocand practica instantelor judecatoresti si a Curtii Europene,
contestatorul precizeaza ca in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut seama in elaborarea
propunerii financiare de toate prevederile legale deoarece trebuie avut
in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 8 luni, nefiind un
contract cu executare ,uno ictu". Se subliniaza ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru
un contract care se va implementa in viitor avand la baza costuri care,
in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuia cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii
ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, contestatorul apreciaza ca verificarea ofertelor nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
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In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
iar in urma verificarilor se constata ca oferta are in continuare un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016, era obligata, dupa cum se sustine, sa declare
oferta ca inacceptabila si neconforma.

Subliniaza contestatorul ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si pe dovezi si justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu
permit evaluarea obiectiva a ofertei.

Sustine ca, anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca
cu exactitate daca ofertele depuse sunt reale si ferme putand astfel
stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca art.8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii, de 103.546,80
lei, mai mica decat sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (5) din
acelasi act normativ, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, cu consecinta
declinarii solutionarii contestatiei catre instanta judecatoreasca
competenta.

Prin adresa nr. 963/19.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
26095/23.05.2022, ...SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat anuntul ADV1285134/13.04.2022, iar 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire s-a specificat tipul procedurii Anexa 2,
nefiind o achizitie directa, astfel ca, in opinia sa, Consiliul este
competent sa solutioneze prezenta contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 3558/24.05.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 26552/24.05.2022, ... a precizat ca CNSC nu este competent
sa solutioneze contestatia deoarece valoarea procedurii nu este cea
prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste declinarea competentei de solutionare a
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca instanta
competenta sa solutioneze aceasta cauza este Tribunalul Caras-
Severin, intrucat sediul sau este in Resita, fiind incidente dispozitiile
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art. 107 Cod de procedura civila, raportat la art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 3779/02.06.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 28442/06.06.2022, autoritatea contractanta a aratat
urmatoarele:

1. Referitor la pct. 13 - ,Modul de prezentare a ofertei
financiare” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza
ca acesta nu se regaseste in caietul de sarcini, ci in instructiuni privind
achizitia directa, iar referitor la publicarea acestuia in SEAP, operatorul
economic ...SRL a cerut clarificari, dar dupa termenul pana la care se
pot cere clarificari, asa cum reiese din mail-ul transmis de acesta la
20.04.2022, ora 15,48.

2. Avand in vedere diferenta mare de pret intre cei doi
operatori economici, dar si faptul ca ...SRL a cerut clarificari legate de
publicarea in SEAP a pretului, precizeaza autoritatea contractanta ca a
cautat acest operator economic in catalogul SEAP si a gasit oferta
acestuia de pret, respectiv 15,80 lei/agent/ora, actualizat Ia
14.12.2022.

3. Nu s-a transmis raspuns la clarificarile cerute dupa data
limita, deoarece s-a dorit evitarea oricaror acuzatii legate de
favorizarea operatorului economic, desi acesta avea pretul cel mai
scazut.

4. Comisia a verificat documentatia depusa de toti operatorii
economici la procedura, nu a gasit neconformitati la evaluarea
ofertelor si nici la reevaluarea acestora, decat publicarea pretului in
SEAP. Drept urmare a fost ales operatorul cu pretul cel mai scazut.

In probatiune, au fost depuse documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 2.071,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 208079916/1/26.05.2022, emisa de CEC
Bank — Sucursala Ploiesti.

Consiliul, examinand exceptia lipsei competentei sale materiale
de solutionare a contestatiei, exceptie invocata ex officio, o va
respinge avand in vedere ca procedura de fata nu este una de achizitie
directd care sa scape sferei de competenta a organismului
administrativ-jurisdictional, ci o procedurd proprie pe care autoritatea
contractanta are obligatia de a o derula cu respectarea principiilor
prevazute in materia achizitiilor publice, asa cum stabileste art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, perspectiva din care vor fi efectuate si
verificarile ce se impun.

Pe fond, fata de documentele aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprii, a contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de
paza si protectie”, prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ADV .., dar
si a documentatiei de atribuire sub forma de fisier electronic anexat.

Valoarea estimata a achizitiei este de 103.546,80 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, de catre
contestator si ...SRL, in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii nr. 2960/26.04.2022, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...SRL, cu o propunere financiara de
93.198 lei, fara TVA, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe
locul 2, cu o propunere financiara de 103.488 lei, fara TVA.

Ulterior masurilor de remediere constand in anularea raportul
procedurii nr. 2960/26.04.2022 si a comunicarilor rezultatului
procedurii, adoptate la solicitarea ...SRL, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 3296/10.05.2022, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta ca in precedent, respectiv cea depusa
de ...SRL, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
3308/11.05.2022, ...SRL a depus contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
oferta desemnata castigatoare sustinand ca nu este una admisibilg,
intr-o prima critica, deoarece ...SRL a procedat la depunerea ofertei
cu nerespectarea pct. 13 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” din caietul de sarcini, in sensul in care a postat pretul dupa
data si ora limita stabilite.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, procedura de fata este una
proprie, incidente acesteia fiind dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate, situatie in care
prezenta verificare va fi subsumata acelorasi principii.
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

in analiza temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul retine ca
regula apreciata a fi fost incdlcata de ofertantul castigator se regaseste
la pct. 13 - ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, din inscrisul
LInstructiuni privind achizitia de servicii de paza”, sub forma:

13. Modul de prezentare a propunerii financiare. (...)

Propunerea financiara va fi postatd si in SEAP/SICAP, de operatorii
participanti la procedura, pana la data limiti de depunere a ofertelor avand
denumirea (...)

Pretul care va fi postat pe SEAP/SICAP — LEI/ORA/AGENT

Nepublicarea pretului in lei/ori/agent pana la termenul limita de depunere a
ofertelor conduce la respingerea acesteia.

Din economia acestor prevederi, rezulta ca autoritatea
contractanta a impus explicit in sarcina ofertantilor obligatia de a posta
in SEAP tariful propus (lei/ora/agent) sub sanctiunea respingerii
ofertei.

Documentul intitulat ,Instructiuni privind achizitia de servicii de
paza" se regaseste postat in SEAP ca fisier electronic anexat anuntului
nr. ADV1285134, de initiere a procedurii, ceea ce inseamna ca a fost
adus la cunostinta operatorilor economici interesati, cu respectarea
principiului transparentei.

Nu prezinta nicio relevanta imprejurarea ca regula enuntata se
regaseste in ,Instructiuni privind achizitia de servicii de paza”, iar nu in
caietul de sarcini cum a sustinut contestatorul, cata vreme ea a fost
impusa printr-un document parte a documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

De asemenea, observa Consiliul ca regula enuntata nu a format
obiectul vreunei clarificari/contestatii situatie in care, intarindu-si forta
obligatorie, atat ofertantii in etapa de evaluare a ofertelor, cat si
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, au devenit
debitorii obligatiei de a o respecta intocmai.

Observa Consiliul ca, prin punctul de vedere referitor la
contestatie, autoritatea contractanta confirma cele aratate de
contestator, anume ca ofertantul ...SRL nu a postat pretul in SEAP,
afirmand in acest sens: Comisia a verificat documentatia depusi de toti operatorii
economici la aceastd procedurd, nu am gasit neconformitati la evaluarea ofertelor, si nici
la reevaluarea acestora decat publicarea pretului in SEAP.

Prin urmare, ofertantul desemnat castigator a actionat cu
nerespectarea documentatiei de atribuire, asa cum corect arata
contestatorul.

Veridicitatea sustinerii contestatorului, dincolo de confirmarea
autoritatii contractante, rezulta si din actele dosarului. Respectiv,
conform procesului-verbal nr. 2952/21.04.2022, ofertantul mentionat a
depus oferta de pret la 21.04.2022, ora 23,59, data ulterioara celei de
depunere a ofertelor, indicata in anuntul nr. ADV1285134, ca fiind
20.04.2022, ora 23,59.

Sustine autoritatea contractanta ca ofertantul in discutie a cerut
clarificari legat de publicarea pretului in SEAP, la care insa nu a
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raspuns deoarece solicitarea de clarificari a fost primita in afara
termenului stabilit pentru efectuarea acestui demers, argument care
nu poate fi invocat, in opinia Consiliului, cata vreme indreptatit sa se
considere vatamat de un asemenea comportament al autoritatii
contractante era ofertantul ...SRL, iar nu autoritatea contractanta care,
astfel, nu face decat sa-si invoce propria culpa.

Fiind fara vreun dubiu ca ...SRL a depus oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, optand sa nu publice pretul ofertei in SEAP
pana la data limita de depunere a ofertelor, autoritatii contractante fi
revenea obligatia, in acord cu regulile pe care insasi le-a stabilit, sa
respinga oferta depusa de ofertantul mentionat.

Dincolo de incalcarea evidenta a documentatiei de atribuire,
solutia la care s-a oprit autoritatea contractanta in cazul ofertantului
castigator, de a-i accepta oferta depusa in conditiile aratate,
reprezinta, in opinia Consiliului, si o Tincalcare a principiului
tratamentului egal, care interzice adoptarea de comportamente de
natura a avantaja vreun ofertant in cadru procedurii.

Pentru toate acestea, critica contestatorului se vadeste a fi
intemeiata si va fi admisa, cu consecinta infirmarii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Consiliul retine ca intemeiata si critica contestatorului legata de
tariful ofertat de ...SRL.

Astfel, in raport cu rigorile stabilite de autoritatea contractanta cu
privire la propunerea financiara, aflate la pct. 13 - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din inscrisul ,Instructiuni privind
achizitia de servicii de paza”, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
formularul de oferta cu anexe, inclusiv justificarea tarifului orar cu
respectarea prevederilor actelor normative in vigoare referitoare la
salarizarea personalului angajat.

Potrivit caietului de sarcini, procedura de fata a fost initiata in
vederea asigurarii serviciilor de paza pentru un post permanent, de
24/24 ore.

Verificand propunerea financiara depusa de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat ,Formular de oferta”, ,Anexa
la Formularul de oferta” si ,Calculatie de pret pentru tarif unitar paza
ofertat”, din continutul carora rezulta ca a propus un tarif de 15,85
lei/ora si totodata, a indicat ca va utiliza un numarul de 4 agenti de
paza pentru prestarea serviciului.

Din actele dosarului rezulta ca, ulterior adoptarii de masuri de
remediere care au constat in anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
fundamentarea modului de formare a pretului agent/ora prin folosirea
modelului anexat si a atras atentia asupra necesitatii includerii in pret
si a serviciului de interventie rapida solicitat in caietul de sarcini.

...SRL a raspuns solicitarii, prin transmiterea anexei comunicata
de autoritatea contractanta.
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Analizadnd calculatiile de tarif prezentate de ofertantul aratat, cea
din propunerea financiara si cea depusa urmare a solicitarii de
clarificari, Consiliul constata, pe de o parte, existenta unor diferente,
respectiv:

- in calculatia initiala nu a fost cuprins costul cu munca
suplimentara, cheltuiala salariala obligatoriu a fi fost evidentiata
distinct si avuta in vedere la calculul tarifului ofertat avand in vedere
ca ofertantul a declarat ca va utiliza 4 agenti de paza, care apare insa
in calculatia ulterioara, cu valoarea de 0,075 lei;

- in calculatia ulterioara ofertantul nu a mai inclus fondul de
handicap, prevazut in calculatia initiala ca fiind in suma de 102 lei.

De asemenea, se observa ca in calculatia ulterioara ofertantul a
precizat, printre altele, ca Politica companiei noastre este de a ne adapta pietei si
de a sustine din surse proprii unele cheltuieli indirecte.

Dincolo de diferentele mentionate care reprezinta veritabile
modificari ale propunerii financiare ce nu pot fi acceptate in lumina
principiilor tratamentului egal si al transparentei, asumarea de catre
ofertant a obligatiei de a suporta din surse proprii unele cheltuieli
aferente contractului, nu poate reprezenta nicidecum o justificare ce
poate fi primita in raport cu natura contractului de achizitie publica,
aceea de contract cu titlu oneros, prin care partile urmaresc obtinerea
de beneficii, in cazul ofertantilor, de profit. Contractul de achizitie
publica nu este aidoma unei donatii.

Totodata, fondul de handicap nu poate fi inclus in categoria
cheltuielilor indirecte, fiind necesar a fi fost preluat ca atare in
calculatia ulterioara.

Se observa, de asemenea, ca ofertantul nu a precizat ca
beneficiaza de vreo subventie in temeiul Legii nr. 76/2002, care sa fi
condus la reducerea tarifului legal calculat, situatie in care tariful de
15,85 lei/ora este, in opinia Consiliului, unul care nu poate fi
justificat prin luarea in considerare a dispozitiilor legale referitoare la
salarizarea personalului angajat.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a
achitat de obligatia de evaluare a propunerii financiare depusa de
ofertantul céstigator cu rigurozitatea impusa de lege, respectiv nu a
sesizat aspectele in discutie si nu a inteles sa-l sanctioneze pe acesta,
tariful propus fiind in mod cert unul care nu poate fi justificat.

O noua solicitare de justificare a pretului in contextul enuntat,
apreciaza Consiliul ca nu poate interveni, deoarece valoarea in discutie
nu respecta prevederile legale incidente si nu poate fi modificata fara a
atrage, la randul sau, aplicarea sanctiunii respingerii ofertei din
considerentul modificarii intr-un mod nepermis de legislatia achizitiilor
publice.

Principiile tratamentului egal si transparentei, care guverneaza
procedura proprie derulata de autoritatea contractanta, impun acesteia
sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja un anumit
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operator economic, ori o solicitare de clarificari prin care se permite
transformarea unei oferte neconforme in una admisibilda, ar crea un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Pe de alta parte, ofertantul este obligat sa intocmeasca oferta cu
atentie sporita, incunostiintat fiind asupra obligatiei de respectare a
documentatiei de atribuire si a tuturor prevederilor legale aplicabile.

Astfel fiind, este evident ca decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ...SRL este nelegala si se impune a fi
inlaturata.

Stabilind temeinicia si a acestei critici, celelalte critici ale
contestatorului nu vor mai forma obiectul analizei Consiliului, o
asemenea analiza aparand inutila cat vreme situatia juridica a ofertei
in discutie, de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi modificata.

Pentru aceste considerente, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2106, va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 3296/10.05.2022, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ...SRL si actele subsecvente, procedura urmand a fi
continuata cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a CNSC de a
solutiona contestatia, invocata din oficiu.

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 3296/10.05.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ...SRL si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 9 din 9



