In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2355/C1/2724
Data: 12.08.2025

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 48995/18.07.2025,

transmisa prin e-mail, in aceeasi zi, formulata de ......... SRL, cu sediul in
......... , avand cod unic de inregistrare ........., inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de

administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. A3913/10.07.2025, pentru lotul 5
(Sterilizator cu abur), emise de catre autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Contract de furnizare dispozitive/echipamente medicale” cod CPV:
33100000-1, s-a solicitat:

I. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire contestat pentru lot 5, respectiv, Raportul de
anulare a procedurii nr. A3913 din 10.07.2025, in privinta celor
reclamate in cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora emise de catre Autoritatea
contractanta.

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei ....SRL si pe cale de consecinta, stabilirea
in mod legal a rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
cerintelor tehnice minime din caietul de sarcini si cu o aplicare corecta si
justificata a criteriilor de evaluare.

III. Adoptarea oricaror alte masuri de remediere pe care CNSC le
considera necesare pentru restabilirea legalitatii si transparentei
procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In preambul, contestatorul expune o scurtd prezentare a situatiei
de fapt, precizand totodata, ca a depus oferta pentru lotul 5.

Considera, de asemenea, ca, oferta sa indeplineste toate conditiile
stabilite de autoritatea contractanta pentru lotul 5, in timp ce,
oferta ....SRL ar fi trebuit declarata neconforma.

Precizeaza ca, urmare a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, a solicitat autoritatii contractante, spre consultare, accesul la
dosarul achizitiei publice, in baza procesului-verbal intocmit de autoritate
fiindu-i permisa doar consultarea fizica a documentelor, fara a putea



efectua xerocopii, fotografii sau alte inregistrari, ceea ce limiteaza
obiectiv capacitatea noastra de a formula o contestatie completa si
documentata.

Cu toate acestea, din examinarea atenta a continutului ofertei
castigatoare pentru lotul nr. 5, depusa de ....SRL, precizeaza ca a
constatat mai multe neconformitati semnificative care ar fi trebui
analizate mai atent de autoritatea contractanta, neconformitati pentru
care oferta declarata castigatoare trebuia declarata neconforma, dupa
cum urmeaza:

- Lipsa justificarii documentate a pretului aparent neobisnuit de
scazut:

Arata ca in justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul a
transmis doar o simpla declaratie privind ,buna colaborare cu
producatorul echipamentului ofertat precum si o insiruire a unor firme de
curierat/transport”, ceea ce nu constituie o dovada concreta sau
concludenta, iar autoritatea contractanta a acceptat-o fara o analiza
temeinica.

- Nu s-au respectat prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din HG nr. 395/2016

- Nu s-au respectat cerintele tehnice obligatorii fata de cerintele din
documentatia de atribuire, constatandu-se numeroase neconformitati

Arata ca a identificat urmatoarele discrepante majore:

. Dimensiunea display-ului: Autoritatea solicita in mod expres
un panou de operare de tip ,touch screen” de cel putin 8 inch, insa
echipamentul ofertat de castigator, model STR 4410 dispune de panou
de operare de tip ,touch screen” de 7 inch sau 10 inch pe partea de
descarcare, conform Brosura STR 4410 - pag 3. Tinand cont de faptul ca
solicitarea din Caietul de sarcini se refera la un echipament cu o usa,
respectiv partea de incarcare, motiv pentru care dimensiunea display-
ului reiese ca fiind de 7 inch. Aceasta reprezinta o abatere clara de la
cerintele tehnice obligatorii.

o Sistem de management si economisire a puterii electrice:
Autoritatea contractanta solicita prin Caietul de sarcini un sistem
integrat, controlat prin microprocesor a eficientizarii puterii electrice,
functie care ajuta la reducerea varfului de consum energetic al
echipamentului, functie care protejeaza sistemul electric al cladirii in
cazul in care exista un varf de consum. Aceasta functie este integrata in
echipament, proces validat de catre producator prin testele efectuate si
validate in procesul de fabricare. Din documentatia tehnica depusa la
dosar, echipamentul STR 4410 nu indeplineste aceasta solicitare minima,
aceasta reprezentand o abatere clara de la cerintele tehnice obligatorii.

o Imprimanta integrata: solicita un sistem de documentare cu
imprimanta incastrata care sa poata printa, in functie de optiunile
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operatorului, valorile presiunii si temperaturii atat grafice cat si digitale.
Conform Brosura STR 4410 - pag 1, echipamentul ofertat, model STR
4410 dispune de imprimanta termica integrata cu 40 caractere/linie, fara
a se putea demonstra solicitarea privind optiunea de printare a
protocolului ciclului de sterilizare in format grafic, aspect care usureaza
interpretarea realizarii ciclului de sterilizare de catre operator sau de
catre inginerii de service. Aceasta reprezinta o abatere clara de la
cerintele tehnice obligatorii



o Containere cu filtru permanent: Autoritatea contractanta
solicita prin caietul de sarcini containere sterilizare tip valva permanenta,
prevazute cu manere laterale cu protectie de silicon, cu suporti speciali
pentru etichetare pe minim doua din cele patru laturi ale containerului,
corpul containerului sa asigure cel putin 7 culori si capacul cel putin 6
culori pentru identificare usoara in utilizare. Manerele containerelor sa fie
realizate din otel inoxidabil pentru rezistenta si durabilitate in timp.
Conform extras catalog CBM - pag. 14, 55, 58, 63, 76, 80, declaratie
producator si declaratie pe proprie raspundere, containerul prezentat
demonstreaza urmatoarele specificatii: container 2034 prevazut cu
placuta din aluminiu 2000050 care asigura cele 7 culori pentru corpul
containerului si cos 71/3. Utilizarea placutelor colorate in identificarea
corpurilor containerelor obliga autoritatea contractanta la costuri
suplimentare prin achizitionarea acestora in momentul in care se
deterioreaza datorita sterilizarilor multiple sau prin pierderea acestora la
transport si manipulare in diferite sectii/sectoare, realizarea trasabilitatii
reprezentand o caracteristica de baza a sistemului de asigurare a
calitatii, in conformitate cu ORDIN MS 1761/2021 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie
si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia. Nu au fost demonstrate cerintele privind materialul de
fabricare al manerelor, respectiv otel inoxidabil, material care asigura
durabilitate in timp pentru parametri utilizati in sterilizarea cu abur,
temperatura si presiune. Toate aceste aspecte reprezinta o abatere clara
de la cerintele tehnice obligatorii.

In ceea ce priveste Factorul de evaluare ,Perioada de garantie”:

Mentioneaza ca, fisa de date prevede acordarea de punctaj
proportional pentru perioade de garantie cuprinse intre 24 si 120 de luni,
prin aplicarea unei formule specifice. Totodata, se arata ca o garantie de
96 luni (8 ani) atrage punctajul maxim de 40 puncte, ceea ce creeaza o
contradictie intre referintele utilizate (96 luni vs. 120 luni), in raportul
procedurii, ....SRL declarand o garantie de 48 luni si punctata cu 40
puncte, ceea ce corespunde punctajului maxim, desi:

- daca referinta ar fi fost 120 luni, punctajul ar fi fost 16 puncte
(48/120 x 40);

- daca referinta era 96 luni, punctajul ar fi fost 20 puncte (48/96 x
40).

Precizeaza ca oferta ......... SRL, cu o garantie de 40 luni, ar fi
primit:

- 13,33 puncte daca se raporteaza la 120 luni (40/120 x 40);
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- 16,66 puncte daca se raporteaza la 96 luni (40/96 x 40).

Cu toate acestea, precizeaza ca a fost punctat cu 33,33 puncte,
iar ....cu 40 puncte, desi aceste valori nu reies din formula enuntata in
documentatia de atribuire, indiferent de varianta aplicata.

In ceea ce priveste Factorul ,Performanta energetica”:

Aratd ca, potrivit fisei de date, punctajul se acorda pe baza
consumului energetic, unde consumul cel mai mic primeste punctajul

maxim.



Oferta ......... SRL a primit 20 puncte, ceea ce indica un consum
minim, in timp ce ....SRL a fost punctata cu 12,82 puncte, sugerand un
consum semnificativ mai mare.

Pentru a verifica corectitudinea punctajului acordat acestui criteriu,
solicita autoritatii contractante sa comunice care a fost consumul
energetic declarat de ....SRL, deoarece modul in care a fost calculat
punctajul nu este transparent si nu poate fi verificat din raportul
procedurii.

Autoritatea contractanta, transmite prin adresa nr. A4089/
21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 49384/21.07.2025, punctul de
vedere cu privire la contestatia, in cauza, solicitand respingerea acesteia,
subliniind ca nu adopta masuri de remediere, pastrandu-si deciziile luate
si comunicate la procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit procesului verbal de
deschidere al ofertelor inregistrat cu nr. A-3506/18.06.2025, pentru lotul
nr. 5 - Sterilizator cu abur au depus oferte 2 operatori economici
respectiv ....SRL - ......... SRL.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti, asa cum
este mentionat in procesele verbale nr. A-3616/24.06.2025 si A-
3733/01.07.2025, ofertele depuse de ofertantii ....SRL si ......... SRL
pentru lotul nr. 5 au fost declarate conforme.

In urma evaluarii propunerilor financiare asa cum este mentionat in
procesele verbale inregistrate cu nr. A-3737/01.07.2025 si A-
3797/04.07.2025, oferta depusa de ....SRL pentru lotul 5, a fost clasata
pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat ....SRL  prezentarea
documentelor suport D.U.A.E., care se regasesc inregistrate ca anexa la
procesul verbal la nr. A-3899/10.07.2025, pentru produsul de la lotul 5 -
Sterilizator cu abur.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Lipsa justificarii documentate a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta a derulat o procedura de consultare a
pietei publicata cu anuntul nr. MC1032513 din 11.03.2025, avand ca
scop stabilirea specificatiei tehnice, identificarea termenului de livrare
oportun si valoarea de piata a echipamentelor. Pentru sterilizator cu abur
au fost depuse doua propuneri de catre doi operatori economici diferiti,
avand valori de 280.000,00 lei (sterilizator Sterivap SL 636-1) si
respectiv. 315.515,00 lei. in urma acestei consultari autoritatea
contractanta a decis sa finalizeze specificatia tehnica si sa preia valoarea
estimata a produsului Sterivap SL 636-1, fiind in fapt, un produs din
generatie noua celui existent si avand astfel, certitudinea ca exista un
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produs care poate satisface necesitatile, iar la procedura sunt asigurate
fondurile necesare achizitionarii acestuia.

La etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat intermediar pe primul loc sa declare daca isi mentine
oferta si sa prezinte clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv, conform art. 210 din Legea nr.



98/2016, conform anexei la procesul verbal inregistrat cu nr.A-3737 din
01.07.2025.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
(deoarece propunerea tehnica reprezinta 76,77% din valoarea estimata),
iar ofertantul in raspunsul acestuia se poate referi (a se raporta/ a viza)
la detalii/aspecte. Astfel, autoritatea contractanta are deplina libertate de
a aprecia daca documentele justificative furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului propus.

Sustine ca nu considera ca ofertantul este obligat sa prezinte
factura de achizitie a produsului ofertat, asa cum au solicitat
reprezentantii contestatorului la momentul studierii dosarului achizitiei.

In analiza deciziei de a accepta oferta depusa, comisia a avut in
vedere ca acesta are ambele oferte cu o valoare de aproximativ 76% din
valoarea estimata. Valorile estimate au rezultat in urma unei consultari
de piata care nu a avut o participare semnificativa pentru fiecare lot din
procedura. Contractele sunt de furnizare si presupun comanda la
producator, transportul, depozitarea si instalarea produselor, deci nu
reprezintda un contract dificil si/sau complicat care sa includa costuri
suplimentare sau cerinte greu de indeplinit.

Totodata, considera ca acceptarea declaratiei ofertantului respecta
aplicarea principiilor achizitiilor publice privind nediscriminarea,
recunoasterea reciproca si respectiv asumarea raspunderii

2. Nu s-au respectat cerintele tehnice obligatorii fata de cerintele
din documentatia de atribuire si exista numeroase neconformitati.

- Dimensiune display-lui- cerinta CI 1 ([...] Panoul de operare
sa fie tip display color ,touch screen” cel putin 8” pentru o operare cat
mai usoara). Prin declaratia pe proprie raspundere, anexa la propunerea
tehnica ofertantul declara ca din cele doua variante disponibile de la
producator va livra Sterilizator cu abur model STR4410S cu panou de

operare tip display color ,touch screen” de 10” - cerinta
superioara/indeplinita.
- Imprimanta integrata - cerinta CI3 ([...]JImprimanta

incorporata sa poate printa, in functie de optiunile operatorului, valorile
presiunii si temperaturii citat grafice cat si digitale. Prin declaratia pe
proprie raspundere, anexa la propunerea tehnica ofertantul declara ca va
livra Sterilizator cu abur model STR4410S cu imprimanta care poate
printa valorile presiunii si temperaturii atat grafice cat si digitale - aspect
care poate fi regasit partial si in brosura echipamentului (imprimanta
termica integrata, 40 caractere/linie) - cerinta indeplinita.

- Containere cu filtru permanent - cerinta CI 8 ([...] Containere
cu filtru permanent / STU - 2 buc [...J Manerele containerelor sa fie
realizate din otel inoxidabil pentru rezistenta si durabilitate in timp). Prin
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declaratia pe proprie raspundere, anexa la propunerea tehnica ofertantul
declara ca va livra Sterilizator cu abur model prevazut cu (...).
Autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta este indeplinita.

- Sistem de management si economisire a puterii electrice -
cerinta C12 - din brosura rezulta ca echipamentul detine standarde de
utilizare, masuri de siguranta, valori de conectare la reteaua electrica,
avand si consum declarat. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta este indeplinita.



Cu privire la calculul punctajului, precizeaza ca, pentru acest
echipament se are in vedere o garantie maxima de 120 luni, comisia de
evaluare calculand eronat punctajul.

Sustine insa, ca, chiar si asa, clasamentul final nu este viciat,
deoarece punctajele totale nu modifica locul/pozitia in clasament.

....SRL 68, 82 puncte si ......... SRL 64,04 puncte.

Prin adresa nr. A-4093/21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
49441/22.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe stick.

Atasat originalului contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr.49490/22.07.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr 211504226/1 din 21.07.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 5.600 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand «ca obiect: ,Contract de furnizare
dispozitive/echipamente medicale” cod CPV: 33100000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..../15.05.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.051.975 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL, in calitate
de ofertant situat pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
de atribuire pentru lotul 5, este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta desemnata castigatoare, apartinand ....SRL, despre care,
sustine ca ar fi trebuit respinsa, pe de o parte, pentru ca raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului nu ar fi concludent si, pe de alta
parte, pentru ca produsul ofertat nu ar indeplini in totalitate specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Analizadnd criticile ......... SRL in ordinea in care a evaluat
autoritatea contractanta oferta desemnata castigatoare, respectiv,
verificarea conformitatii propunerii tehnice, dupa care, verificarea
propunerii financiare, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a formulat anumite specificatii tehnice prin
intermediul carora, a descris sterilizatorul cu abur care urmeaza a fi
achizitionat in cadrul lotului 5, astfel incat, sa corespunda necesitatii
sale, sau altfel, spus, scopului pentru care urmeaza a fi achizitionat,
relevante in solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, fiind
urmatoarele:
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punctul 11: ,(...) Panoul de operare sa fie tip display color “"touch
screen” cel putin 8” pentru o operare cat mai usoara”;

punctul 13: ,Sa aiba sistem de documentare cu imprimantd
incastrata in panoul frontal al sterilizatorului. Imprimanta
incorporata sa poate printa, in functie de optiunile operatorului,
valorile presiunii si temperaturii atat grafice cat si digitale”;

punctul 18: ,(...) Containerele sterilizare tip valva permanenta, sa
fie prevazute cu ménere laterale cu protectie de silicon, cu suporti
speciali pentru etichetare pe minim doua din cele patru laturi ale



containerului, corpul containerului sa asigure cel putin 7 culori si

capacul cel putin 6 culori pentru identificare usoara in utilizare.

Méanerele containerelor sa fie realizate din otel inoxidabil pentru

rezistenta si durabilitate in timp (...)".

Totodata, se retine ca, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP
sub identificatorul ,[..../00001] FisaDate_DF1240790.pdf”, intitulate
generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
aspecte:

.Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor
ofertate cu specificatiile tehnice, anexate la caietul de sarcini prin
documente care sa sustind conformitatea cu specificatiile tehnice
(certificate si/sau declaratii de conformitate, manuale, brosuri,
fotografii), insotite de traducere autorizata in limba roméana, in toate
situatiile unde este cazul (...) Oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Ofertele
de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor prevazute in caietul
de sarcini vor fi declarate neconforme in temeiul art. 137 alin. 3 din HG
nr. 395/2016 si respectiv art.215 alin. 5 din Legea 98/2016".

Din economia celor mai sus redate rezulta, in mod clar, ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa demonstreze ca produsele indeplinesc fiecare din
specificatiile tehnice, inclusiv cele de la punctele 11, 13 si 18, reproduse
anterior, prin certificate si/sau declaratii de conformitate, manuale,
brosuri, fotografii.

Consiliul retine ca documentele probante enumerate anterior sunt,
in esenta, inscrisuri de natura tehnica, cum sunt cele emise de
producatorul aparatului sau cele emise de o terta parte, cum ar fi un
laborator de testare a anumitor performante/caracteristici.
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Cerintele din caietul de sarcini cu privire la caracteristicile pe care
trebuie sa le indeplineasca sterilizatorul cu abur si cele din fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile din caietul de sarcini, prin urmare si-



au insusit atat obligatia de a demonstra conformitatea produsului ofertat
prin prezentarea documentelor tehnice, cum sunt cele enumerate in fisa
de date, respectiv certificate si/sau declaratii de conformitate, manuale,
brosuri, fotografii cat si riscul respingerii ofertei, in cazul lipsei acestor
inscrisuri.

Or, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca ....SRL nu a
respectat in totalitate aceste cerinte, deoarece, pentru demonstrarea
indeplinirii anumitor cerinte, acesta a depus declaratia aflata la pag. 7
din fisierul cu propunerea sa tehnica semnata de directorul ....SRL.

Avand in vedere faptul ca fisa tehnica a sterilizatorului ofertat
de ....SRL descrie mai multe modele/variante de sterilizator, Consiliul
apreciaza ca declaratia directorului acestuia ar putea fi considerata
relevanta, cel mult, pentru indicarea variantei constructive pe care
intentioneaza sa o furnizeze, din cele descrise prin fisa tehnice, insa nu si
pentru inlocuirea fisei tehnice.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in fisa tehnica se
mentioneaza posibilitatea echiparii sterilizatorului cu ecran de 7 inch sau
10 inch, situatie in care, declaratia ofertantului ar putea sa lamureasca
ce varianta intentioneaza acesta sa furnizeze.

Cu toate acestea, simpla declaratie nu este suficienta, avand in
vedere observatia contestatorului, potrivit careia, la pag. 3 din fisa
tehnica, se mentioneaza ca ecranul este ,, TFT Color, LCD touchscreen de
7.0” sau 10.0” la descarcare”, respectiv, ca display-ul de 10 inch ar fi pe
partea de descarcare si, tinand cont de faptul ca solicitarea din caietul de
sarcini se refera la un echipament cu o usa, respectiv, partea de
incarcare, rezulta ca dimensiunea display-ului nu poate fi de 10 inch, ci,
de 7 inch.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in declaratie se
mentioneaza echiparea cu imprimanta grafica, insa, la pagina 1 din
brosura se mentioneaza ca imprimanta este ,termica integrata, 40
caractere/linie”. Or, utilizarea unei imprimante fara capacitate grafica nu
permite ,printarea, in functie de optiunile operatorului, a valorilor
presiunii si temperaturii atat grafice cat si digitale”, ci, doar digitala.

Cu privire la cerinta de la punctul 18, potrivit careia , corpul
containerului sa asigure cel putin 7 culori si capacul cel putin 6 culori
pentru identificare usoara in utilizare”, directorul ....SRL a mentionat in
declaratie ca sterilizatorul va fi echipat cu ,Containere cu filtru
permanent V> STU, cod 2034, cu placutd din aluminiu 2000050 care
asigura cele 7 culori pentru corpul containerului, si cos 71/3".

Consiliul retine ca fisa placutei se regaseste la pag. 18 din fisierul
cu propunerea tehnica din oferta ....SRL, iar, la pag. 15 din acelasi fisier
se regaseste o poza cu un container pe care sunt inserate 2 placute de
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anumite culori, corespunzatoare cerintei ,(...) cu suporti speciali pentru
etichetare (...)".

Totodata, se retine ca, in aceeasi fisa tehnica poate fi identificata o
poza cu un container care are capacul in culoare galbena, aspect din
care, rezulta ca, in portofoliul furnizorului ofertantului ....SRL sunt
containere ale caror corp poate fi identificat prin placutele colorate si
echipate cu capace colorate.

Cu toate acestea, se retine ca utilizarea placutelor colorate in
identificarea corpurilor containerelor nu respecta cerinta documentatiei



de atribuire ,corpul containerului sa asigure cel putin 7 culori” si obliga
autoritatea contractanta la costuri suplimentare prin achizitionarea
acestora in momentul in care se deterioreaza datorita sterilizarilor
multiple sau prin pierderea acestora la transport si manipulare in diverse
sectii/sectoare, realizarea trasabilitatii reprezentdnd o caracteristica de
baza a sistemului de asigurare a calitatii, in conformitate cu Ordinul nr.
1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia, aspect sesizat in mod corect
de catre contestator.

Totodata, Consiliul retine ca ....SRL nu a demonstrat indeplinirea
cerintei privind materialul de fabricare al manerelor, respectiv, otel
inoxidabil, material care, potrivit mentiunii din caietul de sarcini, a fost
solicitat pentru a asigura durabilitate in timp pentru parametri utilizati in
sterilizarea cu abur, temperatura si presiune, nefiind depus niciun inscris
de natura celor solicitate prin fisa de date (certificate si/sau declaratii de
conformitate, manuale, brosuri, fotografii), in care sa fie precizat acest
aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a desemnat, in mod eronat, drept admisibila si castigatoare, oferta
depusa de ....SRL, avand in vedere faptul ca, acesta nu a demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini prin documente de
natura tehnica, cum sunt cele enumerate in fisa de date (certificate
si/sau declaratii de conformitate, manuale, brosuri, fotografii).

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei din perspectiva alocarii expertilor pe
activitati si subactivitati potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini, care sunt
specificatiile tehnice ale sterilizatorului dorit, iar, in cadrul fisei de date,
care este modalitatea de dovedire a conformitatii.

In cazul in care, specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau
modalitatea de dovedire a conformitatii, din fisa de date, erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, ....SRL avea dreptul de a contesta respectivele clarificari,
potrivit prevederilor legale.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante, potrivit
carora ,(...) utilizdnd principiul tratamentului egal, daca este acceptata o
declaratie pe proprie raspundere la propunerea tehnica a unui ofertant,
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comisia de evaluare a acceptat toate declaratiile prezentate si doar daca
a constatat situatii conflictuale sau elemente contradictorii a solicitat
clarificari”, Consiliul va reitera faptul ca declaratia depusa de
directorul ....SRL nu poate inlocui documentele tehnice solicitate expres
prin fisa de date si nu poate proba indeplinirea unor caracteristici
asumate prin propunerea tehnica, motivat de faptul ca propunerea
tehnica reprezinta, in esenta, tot o declaratie, prin care ofertantul
propune autoritatii contractante o anumita solutie pe care o detine in
portofoliu.



Or, prevederile documentatiei de atribuire nu permit demonstrarea
aspectelor asumate intr-o declaratie (in speta, oferta) prin depunerea
unei alte declaratii (cea a directorului), astfel de ipoteza fiind contrazisa
in prezenta procedura prin sintagma ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice,
anexate la caietul de sarcini prin documente care sa sustind
conformitatea cu specificatiile tehnice (certificate si/sau declaratii de
conformitate, manuale, brosuri, fotografii) (...)"” din fisa de date.

Totodata, din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine discrepanta
dintre modalitatea riguroasa, concreta in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, pentru care a mentionat punctual,
pentru fiecare cerinta, modalitatea de dovedire a fiecarei cerinte (pag. 8-
12 din procesul verbal de evaluare nr. A3616/24.06.2025) si modalitatea
generica de evaluare a ofertei castigatoare, pentru care autoritatea
contractanta a mentionat, la pag. 6-8 din acelasi fisier, doar sintagma
.conform brosurd STR4410 si raspuns consolidat la solicitarile de
clarifigéri si declaratie pe propria raspundere”.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie elaborata propunerea
tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta
intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In cazul in care, cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca, considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, ofertantul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
contestatie, cu respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertei, ....SRL si-a finsusit continutul Iintregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care, avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile .........
SRL privind neconformitatea propunerii tehnice din oferta depusa de
....SRL.

Se retine, de asemenea, ca ....SRL a ofertat in cadrul lotului 5 o
valoare de 214.965 lei reprezentand 76,77% din valoarea estimata de
280.000 lei, in prezenta speta, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele



sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”; A

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
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neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce



pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ....SRL sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat in cadrul lotului 5, la
care acesta a raspuns prin adresa nr. 1036/03.07.2025, prin care nu a
transmis autoritatii contractante niciun argument prin care sa
demonstreze concret, matematic, faptul ca poate furniza sterilizatorul cu
abur la pretul prevazut in oferta sa, limitandu-se la sustineri generice
privind strategia sa de ofertare, stabilitatea bunelor relatii cu furnizorii,
contractele avantajoase cu transportatorii, experienta si profesionalismul
salariatilor etc.

Consiliul retine caracterul neconcludent al acestor clarificari avand
in vedere ca ofertantul nu a oferit nicio o fundamentare a pretului ofertat
si fara a prezenta vreun mijloc de proba /dovezi in acest sens, limitandu-
se la explicatii generice de felul celor mentionate anterior, fara o
justificare concreta privind cuantumul prevazut in oferta si nu a
prezentat niciun document justificativ (oferte, facturi etc.) 1in
fundamentarea tarifelor pentru furnizarea de produse/servicii,
autoritatea contractanta avand obligatia de a stabili cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara din
oferta ....SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta, in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuia sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivul ofertant, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestuia, tinand seama de toate
cerintele si conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice
dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut pe considerentul ca si in
cazul altui lot, respectivul ofertant ar fi propus un pret care reprezinta
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acelasi procent din valoarea estimata, autoritatea contractanta isi asuma
riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate costurile pe
care le implica cerintele documentatiei de atribuire, iar, ofertantul in
cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.



Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri care nu pot fi justificate sau care sunt stabilite in mod
subiectiv fara o fundamentare economica, asupra carora are indoieli
rezonabile si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici. Mai mult, ofertantul in cauza a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In cauza T - 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
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costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze toate aspectele financiare implicate de oferta depusa3,
cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentatia de atribuire privind modul de
elaborare a propunerii financiare respectiv elementele de cost indicate in



formularele de oferta sau solicitarea de clarificari  transmisa de
autoritatea contractanta erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, ofertantul in
cauza avea dreptul de a contesta respectivele cerinte, potrivit
prevederilor legale.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor financiare depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel cum a procedat
autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii fiecarei cerinte tarifare impuse in caietul de
sarcini cu propunerile financiare si documentele doveditoare prezentate
in acest sens, astfel incat, sa confere autoritatii contractante certitudinea
ca produsul ofertat este unul conform si corespunde necesitatii ei pentru
care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor
financiare ofertate, in conditiile in care, legiuitorul stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica.

Propunerile de pret nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta elementul esential al
propunerii financiare, a caror realitate/conformitate trebuie sa fie
verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta
procedura.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar
in cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
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mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr.
1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare, raspunsul ....SRL la solicitarea de clarificari este unul
neconcludent, intrucat, nu a justificat si dovedit cu niciun fel de
documente, facturi, calcule etc. sustenabilitatea pretului sau neobisnuit
de scazut, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau



acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Prezentarea unei propuneri financiare care nu respecta cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, atrage neconformitatea ofertei.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei ....SRL pentru lotul 5, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei in cauza
sunt intemeiate, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre ......... SRL cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ....SRL, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.
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Avand in vedere considerente retinute anterior, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii in partea aferenta lotului 5 al procedurii si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....SRL pentru lotul 5, de
la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de atribuire, a



prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, anuleaza

raportul procedurii in partea aferenta lotului 5 al procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....SRL pentru lotul 5, de
la etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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