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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 679/18.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38257/19.09.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari privind: Modernizare
drumuri si strazi din orasul Baia de Arama si satele apartinatoare, judetul
Mehedinti”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire, intocmit cu
ocazia finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor tehnice,

- anularea adresei nr. 9906/13.09.2018 demunita ,Informare finalizare
etapa”,

- sa se constate ca fiind conforma si acceptabila oferta tehnica depusa de
SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertei tehnice prin reevaluarea ofertei depusa de SC ...
SRL in conformitate cu prevederile legale si in conformitate cu
documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 679/18.09.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38257/19.09.2018, SC ...SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante comunicata prin adresa nr.
9906/13.09.2018, conform careia oferta sa a fost declarata neconforma


http://www.cnsc.ro/

potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa tehnica ca neconforma si inacceptabila este netemeinica
si nelegala, deoarece aceasta respecta dispozitiile art. 133 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, respectiv aceasta "corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta tehnica depusa
de contestatoare a avut la baza raspunsul dat de aceasta, nr.
616/30.08.2018 la solicitarea de clarificari nr. 9546 din data de
27.08.2018, autoritatea contractanta considerand ca raspunsul
contestatoarei este ,fara relevanta”.

Argumentele pe care le aduce contestatoarea in sustinerea faptului
ca oferta sa tehnica este conforma si admisibila pentru a participa la etapa
urmatoare de evaluare sunt urmatoarele:

1. Primul argument al autoritatii contractante care a stat la baza
respingerii ofertei tehnice a contestatoarei este urmatorul: "oferta tehnica
pentru serviciile de proiectare prezentata de ofertant nu ofera garantia ca
a inteles particularitatile proiectului ce urmeaza a fi intocmit, nu ofera
garantia ca documentatiile solicitate vor fi intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare si nu ofera garantia ca ofertantul are capacitatea
tehnica pentru realizarea documentatiei la calitatea si standardele
solicitate”.

Autoritatea contractanta nu motiveaza in mod concret afirmatia de
mai sus, respectiv nu arata care elemente/parti din oferta tehnica nu
respecta legislatia incidenta, motivarea autoritatii contractante bazandu-se
strict pe extrase din fisa de date a procedurii, incalcand astfel dispozitiile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca autoarea contestatiei a indicat printre temeiurile de drept
incidente elaborarii proiectului tehnic si Hotararea nr. 28/2008 abrogata si
inlocuita prin HG nr. 907/2016, nu poate duce la concluzia eronata a
autoritatii contractante ca "oferta tehnica pentru serviciile de proiectare
prezentata de ofertant nu ofera garantia ca a inteles particularitatile
proiectului ...".

Contestatoarea, prin proiectantul desemnat, a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, intre pag. 26-37, planul de lucru (metodologia de
prestare a activitatilor de proiectare), intre pag. 22-25 fiind enuntate
resursele umane si materiale necesare pentru realizarea proiectarii.

In ceea ce priveste resursa umana, din cuprinsul adresei de
informare cu privite la finalizarea evaluarii ofertei tehnice, se constata ca
autoritatea contractanta emite doua opinii contradictorii: pe de o parte
considera ca proiectantul nu a dovedit ca are capacitatea materiala si
umana, pe de alta parte accepta raspunsul la solicitarea de clarificari
(intrebarea 3.4 - resurse umane si materiale).

2. Comisia de evaluare a fost de acord cu explicatiile date la
raspunsurile nr. 3, nr. 4 si nr. 5, din solicitarea de clarificari, in legatura cu
Lista echipamentelor propuse pentru realizarea proiectului, timpul de
executie a pieselor desenate si Graficul serviciilor de proiectare (pag. 2 din
informare).
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In aceasts situatie nu mai subzista sustinerea autoritatii contractante
ca oferta tehnica depusa de proiectant nu ofera garantia ca faza de
proiectare se va desfasura conform normativelor in vigoare, iar proiectul
tehnic depus va corespunde cerintelor specificate de documentatia de
atribuire.

Capacitatea de intelegere si realizare a unui proiect este data de
experienta similara pe acest tip de contracte (propunerea tehnica, pag.3),
resursele alocate (umane si materiale) precum si de pasii propusi pentru
indeplinirea fazei de proiectare (enumerati in planul de lucru). Toate
aceste elemente enumerate mai sus au fost depuse ca si informatii in
cadrul propunerii tehnice.

3. In mod nefondat autoritatea contractanta retine ca autoarea
contestatiei a prezentat o oferta neadaptata la obiectivul de investitii al
procedurii.

In cadrul propuneri tehnice a fost prezentat continutul cadru din HG
nr. 907/2016 care reprezinta baza pentru elaborarea proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii (PAC), dar in conformitate
cu Capitolul T - Dispozitii generale, articolul 11 punctul (2) din HG nr.
907/2016 prevede ca ,Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru
al proiectului de organizare a executiei lucrarilor sunt cele prevazute in
anexa nr. 9 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei"”.

Din analiza propunerii tehnice rezulta ca aceasta cuprinde toate
elementele obligatorii enumerate in cerinta din caietul de sarcini cu privire
la tema de proiectare, si anume:

- denumirea si beneficiarul proiectului sunt corecte,

- sunt prezentate strazile ce se vor moderniza conform documentatiei de
atribuire (pag. 6-7 prop. tehnica),

- sunt prezentate serviciile solicitate/obiective specifice contractului (pag.
8-9 prop.tehnica),

- continutul proiectului tehnic - (pag.14.22) aplicat specificului contractului
si specificarea detaliilor de executie, inclusiv a pieselor desenate ce se vor
prezenta,

- planul de lucru (metologia de realizare a fazei de proiectare) - pag.32-
37.

Contestatoarea considera ca toate aceste informatii vin sa sustina
ideea ca propunerea tehnica prezentata pentru faza de proiectare a
respectat cerintele documentatiei de atribuire iar tema de proiectare este
in concordanta cu prevederile contractului.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa,
contestatoarea si-a asumat angajamentul ca documentatia pentru
elaborarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii
(PAC) se va intocmi pentru tema de proiectare si anume ,Modernizare
drumuri si strazi din orasul Baia de Arama si satele apartinatoare, judetul
Mehedinti".

Din documentele ce alcatuiesc propunerea tehnica reiese ca in
calitate de ofertant, contestatoarea respecta toate prevederile contractului
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si ale documentatiei de atribuire. Astfel, in acest sens, a depus si
Declaratia privind respectarea prevederilor proiectului tehnic, a caietelor
de sarcini, a tuturor pieselor scrise si desenate si insusirea documentatiei
de atribuire regasita la pag. 6 prin care isi asuma, insuseste si declara
respectarea elementelor ce compun documentatia de atribuire a
prezentului contract.

4. Contestatoarea a respectat cerinta din fisa de date cu privire la
reglementarile obligatiilor in domeniul mediului social si al relatiilor de
munca.

Contestatoarea si subcontractantul desemnat pe partea de Proiectare
au respectat aceasta cerinta, inserand in cadrul propunerii tehnice
"Declaratiile privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
conditiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului", intre
pag. 14-16, documente solicitate prin punctul nr. 3 caietul de sarcini.

In cadrul ofertei tehnice, la capitolul ,III. Modul de realizare a
sarcinilor" (prop. tehnica pag. 9), s-a mentionat ca s-a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

De asemenea la capitolul ,V.2 Planificarea procesului de proiectare"
precum si in alte capitole ale ofertei tehnice se face referire ca proiectantul
va respecta toate normele de protectia mediului si protectia muncii in
vigoare la data intocmiri proiectului.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste elemente sunt suficiente
pentru a dovedi ca in cadrul intocmirii ofertei depuse, precum si in faza de
proiectare si executie a tinut/va tine cont de respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la conditile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului.

In cadrul cerintei din caietul de sarcini nu se specifica clar ca ar
trebui prezentat un document pentru "prezentare masuri”, asa cum
considera autoritatea contractanta.

Singurul document la care se face referire este cel intitulat
"Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
conditiile de munca”, document prezentat la pag. 16.

5. Referitor la personalul disponibil alocat pentru proiect,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta in mod neintemeiat a
apreciat ca nu a indeplinit cerinta fisei de date, prezentand o organigrama
incompleta.

Cerinta din fisa de date la care face referire autoritatea, ,,b) Resurse
umane - se solicita prezentarea organigramei cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze la realizarea lucrarilor. Se va avea in vedere corelarea
informatiilor privind resursele umane ce urmeaza a fi utilizate de ofertant
cu informatiile rezultate din formularul Extras consumuri cu mana de
lucru”.

Ca urmare a acestei solicitari, asa cum s-a raspuns si in cadrul
solicitarii de clarificari la pag. 159 din cadrul propunerii tehnice, este
prezentata organigrama echipei de executie cu enumerarea personalului
disponibil. De asemenea intre pag. 156-320 este prezentat personalul
propus pentru acest proiect si calificarile si sarcinile pentru fiecare in
parte.
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In ceea ce priveste personalul muncitor (de executie) in cadrul
metodologiei de executie prezentata in cadrul propunerii tehnice intre
paginiile 127 - 154, sunt enumerate, pentru fiecare etapa de lucru
(operatiune), resursele necesare, prin care si cele umane.

Autoritatea contractanta a inteles in mod propriu si gresit raspunsul
la solicitarea de clarificari, mai mult a analizat in mod superficial
propunerea tehnica prezentata (fapt confirmat de neluarea in calcul a
prezentarii resurselor pe fiecare operatiune in parte, neluarea in calcul a
personalului prezentat in propunerea tehnica intre pag. 156-320).

Trimiterea catre extrasul de resurse (formularul C7) s-a realizat
pentru a indica corelarea resurselor prezentate consumurile cu mana de
lucru.

In ceea ce priveste cerinta privind prezentarea unei organigrame
conform prevederilor fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, Etapa a-II-a Executie lucrari, organigrama este
solicitata pentru faza de executie lucrari, si nu pentru intreg proiectul, asa
cum a inteles in mod gresit autoritatea contractanta.

Astfel, prin prezentarea la pag. 159, contestatoarea a respectat
cerinta prevazuta in fisa de date. Subcontractantul la care face referire
autoritatea contractanta este pentru faza de proiectare, si nu pentru
executie, asa cum se mentioneaza in informare.

Legatura dintre SC ... SRL si subantreprenor este definita clar prin
acordul de subcontractare si documentele depuse in propunerea tehnica.

Contestatoarea apreciaza ca, prin informatiile depuse, a indeplinit in
totalitate cerinta prevazuta in fisa de date.

7. Autoritatea contractanta in mod gresit a apreciat ca prin ofertarea
materialului beton C4/5 se obtine o solutie tehnica eronata, ceea ce are ca
si consecinta crearea unei mari probleme ce genereaza o greseala de fond.

Betonul C4/5 folosit la borduri se regaseste in cadrul documentului
"profil transversal tip x Model", document ce face parte din documentatia
de atribuire. In caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele "Proiectul
Tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie in conformitate
cu materialele si tehnologia propusa, cu respectarea stricta a prevederilor
initiale, fara sa fie necesara suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a
se depasi costul lucrarii stabilit in faza de DALI”".

Mai mult, in raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa, s-a
concluzionat ca "ofertantul SC ... SRL alege respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire a procedurii, urmand ca in cazul in care este
declarat castigator, sa realizeze proiectul tehnic si detaliile de executie in
conformitate cu normativele in vigoare”.

Avand in vedere toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
prin raspunsul transmis, a clarificat in mod clar aspectele solicitate,
angajandu-se ca in momentul transmiterii Proiectului Tehnic aferent
acestei proceduri, sa respecte legislatia in vigoare.

In ceea ce priveste declaratia autoritatii contractante ca acest
material nu se mai fabrica si ca folosirea acestuia ar cauza o serie de
abateri grave, contestatoarea contracareaza aceasta supozitie cu o oferta
de pret a unui furnizor din zona care comercializeaza aceasta clasa de
beton (furnizor SC ... SRL, Statia de Betoane Lupoaia).
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8. Cu privire la distanta de transport, abordarea autoritatii
contractante este lipsita de profesionalism.

Conform art. 134 din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificari

transmisa, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat, in ceea ce consta solicitarea. Avand in vedere toate aceste
aspecte, contestatoarea apreciaza ca a raspuns in mod clar solicitarii de
clarificari transmise, iar autoritatea contractanta daca considera ca
raspunsul nu satisface pe deplin solicitarea de clarificari transmisa catre ...
conform art. 134 alin. (2) HG nr. 395/2016 avea obligatia de a lamuri
aceste aspecte inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei. Mai mult,
autoritatea contractanta face supozitii privind costuri ridicate de transport
fara a avea la dispozitie calcule clare, in gandirea acesteia prin indicarea
unor localitati adiacente santierului, impunand ofertantilor furnizori de
materiale.
In final, contestatoarea considera ca acest rationament este total gresit si
nu respecta legislatia in vigoare, fiecare ofertant avand libertatea de a-si
alege proprii furnizori, materiale, trebuind sa respecte caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis in copie o documentele necesare
solutionarii cauzei, cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr.
38715/24.09.2018, precum si punctul de vedere nr. 10067/20.09.2018,
prin care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL, ca tardiva si
netemeinica.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL a depus contestatia prin
curier, aceasta fiind inregistrata la sediul sau cu nr. 10022/19.09.2018,
astfel contestatia fiind tardiva, prin raportare la prevederile art. 5 si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu consecinta mentinerii deciziei
de respingere a ofertei depuse de catre acesta la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de catre SC ... SRL ca fiind netemeinica pentru urmatoarele
considerente:

1) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin
adresa nr. 9546/27.08.2018, dupa cum urmeaza:

»,1. La Pag. 27 -32 din propunerea tehnica - Proiectare, sunt
prezentate ,Norme si normative tehnice utilizate" (in procesul de
proiectare a lucrarilor de executie), printre care:

Normativ C56-85 _abrogat si inlocuit cu C56-2002

STAS 1243-88_ abrogat si inlocuit cu SR EN 14688-2:2005

STAS 6400-84_ abrogat si inlocuit cu SR EN 12620:2013

Legea nr. 426/2001 _ abrogata

Ordinul nr. 863/2008 _ abrogat

Ordinul nr. 860/2002 _ abrogat

HG nr. 472/2000_ abrogata

HG nr. 918/2002_ abrogata

OUG nr. 152/2005_ abrogata

MT45/1998  abrogat

OUG nr. 34/2007 este de fapt OUG nr. 34/2006 _abrogata



Legea nr. 310/2006 _abrogata

HG nr. 28/2009 este de fapt HG nr. 28/2008 _abrogata

In caietul de sarcini la pg. 3 se solicita: ,Elaborarea PT si stabilirea
solutiilor tehnice si detalierea acestora vor respecta continutul cadru
stabilit prin actele normative in vigoare cu modificarile si completarile
ulterioare;"

Solicitare clarificari: ,Rugam clarificati calitatea documentelor si a
Proiectului Tehnic ce vor fi prezentate autoritatii contractante, care vor fi
intocmite, conform ofertei prezentate, in baza unei legislatii ce nu mai
este in vigoare."

2. Pagina 11 cap. Continutul cadru al proiectului pentru autorizarea
executiei lucrarilor de constructie (P.A.C.)

-partea |_ Piese scrise, pct.2.3. precizeaza:

2.3. Date si indici care caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi in
anexa la cererea pentru autorizare:

- suprafetele - construitd desfasurata, construita la sol si utila;
indltimile cladirilor si numarul de nivelui,
volumul constructiilor,
procentul de ocupare al terenului - P.O.T.
coeficientul de utilizare al terenului — C.U.T.

-partea Il_Piese desenate precizeaza:

- imobilul, identificat prin numdarul cadastral pentru care a fost emis
certificatul de urbanism, descris prin totalitatea elemetelor topografice
determinante pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri, inclusiv
pozitia si indltimea la coama a calcanelor limitrofe, precum si pozitia
reperelor fixe si mobile de trasare,

- amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor desfiinta
sau se vor construi dupa caz,

- cotele constructiilor proiectate si mentinute pe cele trei dimensiuni
(cotele + 0,00, cote de nivel, distante de amplasare, axe, cotele
trotuarelor, aleilor, platfeormelor si altele asemenea),

- denumirea si destinatiile fiecarui corp de constructie,

- planurile acoperisurilor - terasa sau sarpanta, cu indicarea pantelor de
scurgere a apelor meteorice si a modului de colectare a acestora, inclusiv
indicarea materialelor din care se executa invelitorile,

- sectiuni caracterisitice — in special pe linia de cea mai mare panta, acolo
unde este cazul care sa cuprinda cota + 0,00, cotele tuturor nivelurilor,
inaltimile determinante ale acoperisului — cotele la coama si la cornisa,
fundatiile cladirilor invecinate, la care se alatura constructiile proiectate,

- toate fatadele cu indicarea materialelor si finisajelor, inclusiv culorile,
cotate si cu indicarea racordarii la nivelul terenului amenajat.

In fisa de date IV.4.1 se solicita: ,Din prezentarea abordarii propuse
pentru prestarea serviciillor va reiesi gradul de intelegere a
particularitatilor pe care acesta le prezinta, dar si cel de adecvare a
masurilor propuse".

Solicitare clarificari:

Din oferta prezentata se intelege ca Memoriul tehnic pentru
Autorizarea executiei lucrarilor de constructie va fi intocmit pentru o
cladire (imobil).
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Rugam clarificati calitatea documentelor solicitate serviciului de
proiectare care va intocmi o documentatie care nu se refera la tema de
proiectare solicitata si anume: ,Modernizare drumuri si strazi din orasul
Baia de Arama si satele apartinatoare, judetul Mehedinti"

Ofertantul a raspuns prin adresa cu nr. 616/30.08.2018:

RASPUNS 1:
In cadrul ofertei tehnice la punctul ,2.1 Obiectul Contractului" este
precizat ,Documentatia tehnico - economicd, va fi elaborata in

conformitate cu legislatia in vigoare. Se vor avea in vedere prevederile
Hotararii de Guvern nr. 907/29.11.2016 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente investitiilor publice,
proiectarea lucrdrilor de constructii pentru interventii la constructii
existente inclusiv instalatiile aferente si privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico- economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, se vor respecta
reglementarile Legea nr. 163/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii". De asemenea, si la
punctele ,III.3 Solutii tehnice", , V.2 Planificarea procesului de proiectare"
este precizat ca se vor respecta prevederile tehnice in vigoare.

Documentatia tehnico-economica, va fi elaborata in conformitate cu
legislatia in vigoare si dintr-o regretabilda eroare au fost mentionate
documente legislative inlocuite sau abrogate. Prin urmare fara a se
considera completare de oferta si in baza art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a informatiilor din
cadrul propuneri tehnice, ne asumam angajamentul ca documentatiile
care fac obiectul prezentei proceduri vor fi intocmite cu respectarea
tuturor actelor normative in vigoare la data prestari serviciilor de
proiectare si care inlocuiesc legislatia abrogata specificata in propunerea
tehnica.

RASPUNS 2:

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat continutul cadru din HG
nr. 907 care este baza pentru elaborarea proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii (PAC), dar in conformitate cu Capitolul I
— Dispozitii generale, articolul 11 punctul (2) din HG nr. 907/2016
prevede ca ,Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executirii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru al proiectului
de organizare a executiei lucrarilor sunt cele prevazute in anexa nr. 9 si se
adapteaza de catre operatorii economici care presteaza servicii de
proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei."

Ne asumam angajamentul ca documentatia pentru elaborarea
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii (PAC) se
va intocmi pentru tema de proiectare si anume "Modernizare drumuri si
strazi din orasul Baia de Arama, si satele apartinatoare, judetul
Mehedinti".

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile art.215
alin.(2) din Legea nr. 98/2016 si a transmis ofertantului urmatoarea
motivare, prin adresa nr. 9906/13.09.2018, privind neconformitatea
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propunerii tehnice ofertate: "1) In caietul de sarcini la pg.3 se solicits:
,Elaborarea PT si stabilirea solutiilor tehnice si detalierea acestora vor
respecta continutul cadru stabilit prin actele normative in vigoare cu
modificarile si completarile ulterioare; [...] Proiectul tehnic de executie,
inclusiv - Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel
prevazut in anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016 si se adapteaza de catre
operatorii economici care presteaza servicii de proiectare in domeniu. In
conformitate cu specificul investitiei."

In fisa de date si in caietul de sarcini se solicita: ,Propunerea tehnica
pentru proiectare va contine:

1 Prezentarea metodologiei de prestare a activitatilor necesare
implementarii corespunzatoare a contractului; vor fi avute in vedere
descrierea activitatilor pe care le presupune executarea contractului, cu
alocarea corespunzatoare a resurselor umane si materiale necesare,
tinand seama de specificul si complexitatea pe care acesta le implica. Din
prezentarea abordarii propuse pentru prestarea serviciilor va reiesi gradul
de intelegere a particularitatilor pe care acesta le prezinta, dar si cel de
adecvare a masurilor propuse".

Oferta tehnica pentru serviciile de proiectare prezentata de ofertant
nu ofera garantia ca acesta a inteles particularitatile proiectului ce
urmeaza a fi intocmit, nu ofera garantia ca documentatiile solicitate vor fi
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare si nu ofera garantia ca
ofertantul are capacitatea tehnica pentru realizarea documentatiei la
calitatea si standardele solicitate de autoritatea contractanta deoarece:

a) Serviciile de proiectare sunt ofertate in baza unor STAS-uri,
Norme si Legislatie care nu mai sunt in vigoare, ofertantul precizand ca va
elabora documentatia solicitata in baza Hotararii nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, care
a fost abrogata si inlocuita cu HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
(legislatie solicitata a fi aplicata atat prin fisa de date cat si prin caietul de
sarcini).

Raspunsul declarativ al ofertantului ca legislatia in vigoare va fi
respectata si ca documentele legislative abrogate, in baza carora si-a
intocmit oferta, au fost mentionate dintr-o ,regretabila eroare", nu este
concludent si satisfacator, deoarece aceste documente legislative nu au
fost abrogate de ieri sau de anul acesta, ceea ce demonstreaza ca
servicile de proiectare ofertate nu satisfac solicitarile autoritatii
contractante.

b) Oferta serviciilor de proiectare se refera la intocmirea
documentatiilor scrise si desenate pentru constructii de cladiri, iar tema de
proiectare solicitata de autoritatea contractanta se refera la modernizarea
unor drumuri si strazi, lucru ce demonstreaza ca ofertantul nu a inteles
solicitarile autoritatii contractante si a prezentat o oferta fara relevanta
fata de obiectivul de investitii al prezentei proceduri de achizitie.
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Raspunsul declarativ. ca ,ne asumam angajamentul ca
documentatia....se va intocmi pentru tema de proiectare" nu absolva
ofertantul de prezentarea unei oferte neadaptate la obiectivul de investitii
al procedurii, oferta ce va face parte integranta din contractul de achizitie
si care nu poate fi modificata, conform art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare."

Este probabil si posibil ca ofertantul sa poata duce la bun sfarsit
contractul de achizitie, dar oferta depusa nu demonstreaza acest lucru:

a) se oferteaza elaborarea documentatiei in baza unei legislatii
abrogate,

b) se oferteaza elaborarea documentatiei pentru constructii civile
fata de solicitarea unei documentatii pentru modernizare de drumuri.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin adresa
nr. 9546/27.08.2018, dupa cum urmeaza:

3. La Pg. 23 sunt prezentate: Dotarile pentru realizarea
proiectului sunt formate din: - Plotter si imprimante A.3, multifunctionale
dar in Lista echipamentelor propuse (pentru realizarea proiectului) nu se
regaseste plotterul, ci doar imprimantele A3.

Solicitare clarificari:

Datorita faptului ca proiectul se refera la drumuri si sunt necesare
profile longitudinale 1:100/1:1000, rugam precizati daca acestea se vor
incadra intr-o planse A3, tinand cont de lungimile strazilor ce trebuie
proiectate.

4. In Graficul de proiectare privind proiectul, la pg. 38, este
evidentiata elaborarea pieselor desenate in 5 zile. La pg. 22, unde este
prezentata Echipa de proiect, exista un singur specialist in proiectare
drumuri (Marian Ghergut).

Solicitare clarificari:

Clarificati cati specialisti lucreaza pentru elaborarea pieselor
desenate ale unui proiect de 16,9 km de strazi format din 44 de tronsoane
pentru a le termina in 5 zile.

Clarificati calitatea si exactitatea pieselor desenate executate in 5 zile
de un singur specialist (declarat in oferta prezentata) referitor la
complexitatea Proiectului solicitat prin documentatia de atribuire.

5. In Graficul privind serviciile de proiectare prezentat la pg. 38 nu
este evidentiata asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii contractului, serviciu solicitat prin documentatia de atribuire.

Solicitare clarificari:

Va rugam clarificati.

6. In fisa de date Cap. IV 4.1. Etapa |_Proiectare, se solicita
urmatoarele: Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin alte conventii si
acorduri internationale.

Solicitare clarificari:

Va rugam clarificati unde se regaseste prezentarea acestor masuri
prin care se asigura respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul
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mediului, social si al relatiilor de munca privind prestarea serviciilor de
proiectare din cadrul contractului.

7.  Ofertantul prezinta, la paginile 68-79 din propunerea tehnica
Executie, sectiunea Organizare de Santier. In cuprinsul documentului,
ofertantul precizeaza la capitolul Evacuarea deseurilor (pagina 75),
urmatoarele: ,In etapa de extindere si reabilitare vor rezulta cantitati
semnificative de deseuri comparativ cu etapa de exploatare, in special in
timpul lucrarilor de dezafectare si de inlocuire a conductelor existente. Vor
fi generate urmatoarele tipuri de deseuri: Deseuri cu componente vegetale
rezultate din defrisarea arborilor si arbustilor de pe traseul conductelor"
(pagina 75 din propunerea tehnica executie).

Ofertantul prezinta, la paginile 68-79 din propunerea tehnica
Executie, Sectiunea Organizare de Santier. In cuprinsul documentului,
ofertantul precizeaza la capitolul Masuri generate de adoptat impotriva
riscului de cadere a obiectelor de la inaltime si/sau de proiectare a
acestora in mediul extern (paginile 77-78), urmatoarele:

»In timpul executarii lucrarilor constand in realizarea retelei electrice
se va pregati imprejmuirea zonelor de lucru...[...]

Acordati o atentie deosebita la mutari pentru a nu provoca
alunecarea la vale a pietrelor sau a altor materiale, eventual delimitati
corespunzator santierul.”

In cadrul contractului supus procedurii de atribuire nu se executa
lucrari constand in realizarea unei retele electrice si nici lucrari de
extindere si reabilitare conducte/retele ci se vor executa lucrari de
modernizare drumuri si strazi.

Solicitare clarificari:

Va solicitam sa precizati motivele pentru care au fost incluse in
propunerea dvs. executia de lucrari de extindere si reabilitare
conducte/retele.

8. Din documentele prezentate de catre ofertant in propunerea
tehnica pentru executie nu poate fi identificat intreg personalul direct
productiv ce participa la executarea lucrarilor. La pg. 167 este prezentata
o ,lista personal muncitor conform extras C7" unde este o insiruire de
calificari fara niciun numar de muncitori.

Solicitare clarificari:

Rugam clarificati nerespectarea solicitarii din documentatia de
atribuire.

9. In documentatia de atribuire se solicita: ,Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor.

Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, se va depune si
abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor, tinand
cont de cerintele minime solicitate in caietul de sarcini".

Organigrama prezentata la pagina 159 este incompleta, nu cuprinde
echipa de proiectare cu relatiile in managementul acesteia si nu cuprinde
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numarul personalului de executie pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze.

Solicitare clarificari:

Rugam clarificati nerespectarea solicitarii din documentatia de
atribuire

10. Ofertantul prezinta la paginile 25-53 listele cu cantitatile de
lucrari. Conform devizului Bordura 20x25, ofertantul utilizeaza in fundatia
bordurilor beton C4/5, clasa de beton ce nu se mai fabrica.

Chiar daca in SF_parte desenata este specificata aceasta clasa de
beton, PT trebuie sa respecte normativele in vigoare. Clasa minima de
beton este C8/10.

Solicitare clarificari:

Rugam clarificati neconcordanta cu legislatia in vigoare.

11. Conform articolului DE10A1, din Devizul de mai sus, bordurile
se vor monta pe o fundatie de beton avand dimensiunile de 30x15 cm,
astfel consumul de beton pentru 1 m de bordura este de 0.045 mc/ml.

Pentru montarea celor 744 m de bordura este necesara urmatoarea
cantitate de beton: 744 m x 0.045 mc/m = 33.48 mc si nu doar 11.25 mc
cum este inscris in listele de cantitati.

Solicitare clarificari:

Rugam clarificati diferenta de cantitati.

12. La pg. 59 este prezentata Lista cuprinzand consumul privind
transporturile cumulate proiect (Formular C9) unde sunt cuprinse
transporturi pe distante de 405 km; 302 km; 260 km; 246 km; 238 km.

Solicitare clarificari:

Rugam clarificati utilizarea acestor distante foarte mari in Listele de
cantitati, tinand cont de faptul ca Baia de Arama se gaseste la o distanta
de 45 km fata de Targu Jiu; 72 km fata de Drobeta Tr. Severin; 101 km
fata de Petrosani; 138 km fata de Caransebes.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 616/30.08.2018 postata in SEAP
in 30.08.2018 si inregistrata de autoritatea contractanta cu
nr.9667/31.08.2018, astfel:

RASPUNS 3:

Proiectantul dispune de plotter si imprimante A3 multifunctionale, in
conformitate cu cele precizate in oferta tehnica. Avand in vedere ca sunt
44 de tronsoane de drum cu lungimi cuprinse intre 34 m si 1245 m
precum si in conformitate cu planul calitatii aplicat de Proiectant, se va
utiliza acelasi format de plansa pentru toate tronsoanele de drum. Astfel s-
a decis ca partea desenata a proiectului sa fie realizata in planse format
A3. Scarile la care se vor preda plansele pentru planul de situatie va fi de
1:1000 iar pentru profilul longitudinal va fi de 1:1000/1:100. Se vor
intocmi planse (plan de situatie si profil longitudinal) pentru fiecare
tronson de drum cu denumirea si codificarea plansei pentru fiecare strada
in parte, pentru a nu se crea confuzie intre strazi. Modul de realizare a
planselor il prezentam in continuare:

Prin urmare fara a se considera completare de oferta si in baza art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si a informatiilor din cadrul propuneri tehnice unde este clar
precizat modul de prezentare al proiectului, va rugam si luati in
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considerare detalierea informatiilor prezentate deja in propunerea tehnica
si mentionate mai sus.

RASPUNS 4:

La oferta tehnica punctul ,111.4 Echipa de proiect" este prezentat
personalul responsabil cu managementul si calitatea acestuia.

Totodata mentionam ca la punctul ,111.4 Echipa de proiect",
aditional celor doi specialisti (Marian Ghergut si Popina Cristian) la
elaborarea proiectului se vor folosi dupa caz si personal non cheie in
functie de activitati si necesitati (ingineri, proiectanti, verificatori, personal
tehnic auxiliar, personal back stopping). Calitatea si exactitatea pieselor
desenate sunt prezentate la punctul anterior al solicitarilor de clarificari.

RASPUNS 5:

Graficul de proiectare prezentat la pagina 38 reprezinta doar
activitatile pentru realizarea documentatiilor tehnice.

In cadrul propuneri tehnice la capitolele:

J "III.2. Descrierea detaliata a etapelor propuse de ofertant
pentru realizarea activitatilor", punctul ,A.6 Asistenta tehnica pe durata
derularii contractului";

J "III.5 Modalitatea de abordare a activitatilor, programul de
proiectare";

J »,V.3 Modul de prezentare al documentatiei" este precizat ca:
"La faza de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului se va
asigura pe toata durata de executie a lucrarilor, precum si dupa receptia la
terminarea lucrarilor conform Legi nr. 10/1995 actualizata".

In cadrul propunerii tehnice la pag. 551-556 se regdseste Graficul
General tip Gantt in care se poate observa ca a fost figurata Asistenta
tehnica din partea proiectantului (liniile 4-5), incepand cu luna 4 si durand
pe toata perioada de executie a contractului de lucrari (conform extras
Grafic propunere tehnica atasat). Avand in vedere toate aspectele
mentionate consideram ca am satisfacut cerintele prevazute de fisa de
date.

RASPUNS 6:

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra va comunicam ca in
cadrul ofertei tehnice la capitolul ,III. MODUL DE REALIZARE A
SARCINILOR" s-a mentionat ca s-a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. De asemenea, la
capitolul ,V.2 Planificarea procesului de proiectare" precum si in alte
capitole ale ofertei tehnice se face referire ca Proiectantul va respecta
toate normele de protectia mediului si protectia muncii in vigoare la data
intocmiri proiectului.

Totodata in cadrul propunerii tehnice Executie la pag.16, se
regaseste Declaratia privind respectarea legislatiei privind conditiile de
muncad, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari prin care proiectantul demonstreaza ca
la elaborarea ofertei a tinut cont de toate reglementarile obligatorii in
domeniul mediului, social si al relatilor de munca. Avand in vedere
solicitarea dumneavoastra, va transmitem atasat Declaratia privind
respectarea legislatiei privind conditiile de munca, social si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.
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Consideram ca, prin cele mai sus mentionate am raspuns pe deplin acestei
solicitari si am respectat intocmai cerintele din fisa de date si prevederile
?ntregiiudocumentatii de atribuire puse la dispozitie.

RASPUNS 7:

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra va comunicam ca
informatiile din cadrul propunerii tehnice Executie, sectiunea Organizare
de Santier, la care se face referire, au aparut dintr-o eroare materiala de
tehnoredactare, ce nu influenteaza in niciun fel buna desfasurare a
realizarii lucrarilor. In cadrul propunerii tehnice, consideram ca sunt
prezentate toate elementele solicitate in cadrul fisei de date. Din
documentele ce alcatuiesc propunerea tehnica reiese ca in calitate de
ofertant respectam toate prevederile contractului si a documentatiei de
atribuire. Astfel, in acest sens am depus si Declaratia privind respectarea
prevederilor proiectului tehnic, a caietelor de sarcini, a tuturor pieselor
scrise si desenate si insusirea documentatiei de atribuire regasita la pag. 6
prin care ne asumam, insusim si declaram respectarea elementelor ce
compun documentatia de atribuire a prezentului contract.

Consideram ca, prin cele mai sus mentionate am raspuns pe deplin
acestei solicitari si am respectat intocmai cerintele din fisa de date si
prevederile intregii documentatii de atribuire puse la dispozitie.

RASPUNS 8:

Referitor la solicitarea dumneavoastra suntem in masura si va
comunicam ca in cadrul propunerii tehnice, lista de la pagina 167 este
corelata cu extrasul de manopera, prezentat la pagina 57, care cuprinde
totalul de manopera de 49.723,577 ore, ceea ce inseamna o medie a
personalului de 25 de muncitori. Faptul ca nu s-a specificat si numeric in
acel tabel, cu specializarile, nu poate fi considerat ca o nerespectare a
cerintelor, atat timp cat informatia exista in cuprinsul propunerii tehnice,
la un alt capitol.

Totodata, precizam ca structura organizationala, pe parte de
personal muncitor, este inclusa in propunerea tehnica cap. II Descrierea
detaliata a tehnologiei de executie (pag. 127 - 154), in care se descrie
personalul pe care societatea il va folosi in realizarea lucrarilor, personal
care, in opinia noastra, este suficient pentru indeplinirea tuturor sarcinilor
necesare realizarii obiectivului.

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei nu se prezinta un model
referitor la modul de prezentare a structurii personalului, operatorul
economic a prezentat datele intr-un format propriu, care respecta
cerintele din documentatie.

De asemenea, facem precizarea ca Strabag si-a asumat ca detine tot
personalul necesar, asa cum rezulta din cadrul Declaratiei de la pag. 168.

RASPUNS 9:

Referitor la solicitarea dumneavoastra suntem in masura si va
comunicam ca in cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatiile
necesare pentru o imagine clara in ceea ce priveste structura personalului,
atat pe parte de executie, cat si pe parte de proiectare.

Organigrama pe parte de executie, cuprinde rolul fiecarui expert
nominalizat si este detaliata, inclusiv cu documente doveditoare, privind
calificarile, de la pag. 160 — la pag. 254. In ceea ce priveste partea de
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personal muncitor, informatiile sunt cuprinse, asa cum s-a specificat si la
punctul anterior, de la pag. 127 - la pag. 154, cap. II Descrierea detaliata
a tehnologiei de executie (pag. 127 - 154), in care se descrie personalul
pe care societatea il va folosi in realizarea lucrarilor, personal care, in
opinia noastra, este suficient pentru indeplinirea tuturor sarcinilor
necesare realizarii obiectivului.

Organigrama pe parte de proiectare, cuprinde rolul fiecarui expert
nominalizat si este detaliata incepand cu pag. 22 — pana la pag. 27 ,
inclusiv cu documente doveditoare, privind calificarile, de la pag. 255 — la
pag.320. Avand in vedere ca in cadrul documentatiei nu se prezinta un
model de organigrama, pe care sa se structureze informatiile solicitate,
operatorul economic a prezentat datele intr-un format propriu, care
respecta cerintele din documentatie.

O structura organizatorica care nu este prezentata intr-un anumit
format, pe care autoritatea contractanta o poate analiza subiectiv, dintr-
un anumit punct de vedere, nu poate fi considerata ca nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, atat timp cat acele informatii
exista, sub o alta abordare.

RASPUNS 10:

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, in vederea justificarii
neconcordantelor semnalate de dumneavoastra, va comunicam faptul ca
SF_parte desenata face parte integrata a documentatiei de atribuire a
procedurii postata pe SICAP.

In cadrul profilului transversal tip X Model, regasit in cadrul
documentatiei de atribuire, se poate observa ca clasa betonului folosit este
C 4/5.

Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca prin oferta
depusa am respectat cu strictete cerintele prevazute de documentatia de
atribuire a procedurii.

Avand in vedere lipsa listelor de cantitati, acestea revenind in sarcina
ofertantului, consideram neglijarea documentatiei de atribuire ca fiind o
actiune total incorecta si ca detaliile caietului de sarcini nu pot fi alese de
fiecare ofertant in mod discretionar.

Astfel, ofertantul SC ... SRL alege respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire a procedurii, urmand ca in cazul in care este
declarat castigator, sa realizeze proiectul tehnic si detaliile de executie in
conformitate cu normativele in vigoare.

RASPUNS 11:

Avand in vedere neconcordantele semnalate de dumneavoastra,
suntem in masura sa va comunicam faptul ca acestea au fost generate de
o functionare defectoasa a programului de calcul, combinata cu o greseala
de tehnoredactare.

Astfel conform articol 134 alin. (7) lit.b) din cadrul Normelor de
aplicare a Legii nr. 98/2016 (HG nr. 395/2016), neconcordanta se poate
incadra la abatere tehnica minora ce poate fi corectata.

Prin prezenta ne exprimam acceptul pentru corectarea abaterii
tehnice minore semnalate, si anume modificarea cantitatii de beton de la
11,25 metrii cubi la 33,48 metrii cubi, actiune a carei pondere fiind
pozitionata cu mult sub 1 %, si anume 0,0389 % din total investitie.
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RASPUNS 12:

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, in vederea justificarii
distantelor de transport cuprinse in formularul C9, va punem la dispozitie
detalierea distantelor de transport solicitate:

405 km — Reprezinta distanta rutiera calculata ponderat din
localitatea Alesd, jud Bihor pana la locul de punere in opera (Santier).

302 km- Reprezinta distanta rutiera calculata ponderat din localitatea
Ghioroc, jud Timis pana la locul de punere in opera (Santier),

260 km - Reprezinta distanta rutiera calculata ponderat din
localitatea Ortisoara, jud Timis pana la locul de punere in opera ( Santier),

246 km- Reprezinta distanta rutiera calculata ponderat din localitatea
Timisoara, jud Timis pana la locul de punere in opera ( Santier),

238 km- Reprezinta distanta rutiera calculata ponderat din localitatea
Petresti, jud Alba pana la locul de punere in opera (Santier).

Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a transmis ofertantului urmatoarea motivare, prin
adresa nr. 9906/13.09.2018, privind neconformitatea propunerii tehnice
ofertate:

2) Comisia de evaluare a fost de acord cu explicatiile date Ia
Raspunsurile nr. 3, nr. 4 si nr. 5, in legatura cu Lista echipamentelor
propuse pentru realizarea proiectului, timpul de executie a pieselor
desenate si Graficul serviciilor de proiectare.

3) Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare trebuia sa
contina un document cu "Prezentarea masurilor prin care se asigura
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca", asa cum a fost solicitat prin fisa de date si caietul de
sarcini, document care nu se regaseste in oferta primita.

Raspunsul nr. 6 al ofertantului cum ca in interiorul ofertei se declara
"faptul ca s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca" nu inseamna ca aceste obligatii si masurile
de respectare a acestora au si fost prezentate, enumerate, mentionate sau
descrise. Comisia de evaluare considera neindeplinita solicitarea fisei de
date Cap. IV 4.1. Etapa I_Proiectare, pct. 3.

4)  Prin Raspunsul nr. 7, ofertantul precizeaza ca "dintr-o eroare
materiala de tehnoredactare, ce nu influenteaza in niciun fel buna
desfasurare a realizarii lucrarilor" in sectiunea Organizare de santier sunt
prezentate lucrari ce nu fac parte din tema obiectivului de investitii la care
se refera actuala procedura de achizitie.

"Declaratia [ofertantului] privind respectarea prevederilor proiectului
tehnic" nu este in masura sa demonstreze ca ofertantul a inteles
particularitatile proiectului si propunerea tehnica prezentata (din care "va
reiesi gradul de intelegere a particularitatilor pe care acesta le prezinta,
dar si cel de adecvare a masurilor propuse"), nu satisface, doar prin
declaratii, solicitarile autoritatii contractante.

5) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari la punctele nr. 8 si
nr. 9 privind cerintele din fisa de date Cap. IV 4.1. Etapa a-II-a_ Executie
lucrari, pct. A lit. b) si din Formularul nr. 8, in legatura cu neprezentarea
in cadrul propunerii tehnice "in mod clar tot personalul [....] pe care
acesta (ofertantul) intentioneaza sa-I utilizeze la realizarea lucrarilor” si
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neprezentarea "abordarea  pentru  organizarea  managementului
subcontractantilor, tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini”.

Prin Raspunsul nr. 8, ofertantul indeamna autoritatea contractanta
sa calculeze singura, prin impartirea orelor de manopera din Listele de
cantitati la numarul de pozitii de meserii din lista de personal si sa
descopere "o medie a personalului de 25 muncitori”. Autoritatea
contractanta este acuzata ca nu a pus la dispozitia ofertantului un model
de prezentare a structurii personalului, drept pentru care acesta "a
prezentat datele intr-un format propriu”, adica printr-o declaratie ce
precizeaza ca '"detine tot personalul necesar”. Comisia de evaluare
considera neindeplinita cerinta fisei de date prin neprezentarea "in mod
clar" a intregului personal ce va fi utilizat la realizarea contractului iar daca
ofertantul avea neclaritati la modul de prezentare a propriei organigrame,
putea solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor.

Prin raspunsul nr. 9, ofertantul precizeaza cum ca "O structura
organizatoricd care nu este prezentata intr-un anumit format, pe care
autoritatea contractanta o poate analiza subiectiv, dintr-un anumit punct
de vedere, nu poate fi consideratd ca nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire, atat timp cat acele informatii exista, sub o alta
abordare”.

Prin definitie, organigrama este "o structura a unei organizatii care
se poate reprezenta grafic printr-o schema in nodurile careia sunt posturile
iar liniile care unesc nodurile sunt relatiile (de ordonare sau subordonare)
dintre membri.

Cerinta fisei de date era ca aceasta schema sa cuprinda si relatia
dintre ofertant si subcontractantul declarat, fapt ce nu este reprezentat in
organigrama de la pag. 159 si nu poate fi prezentat "sub o alta abordare",
deoarece nu face parte din schema.

Comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta fisei de date prin
prezentarea unei organigrame incomplete Si neprezentarea
managementului subcontractantului declarat.

6) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
folosirea in oferta a clasei de beton C4/5, clasa de beton ce nu se mai
fabrica, chiar daca aceasta clasa era mentionata in SF iar ofertantul a
raspuns la nr. 10 cd a "respectat cu strictete cerintele prevazute in
documentatia de atribuire”.

In caietul de sarcini se precizeaza la pagina 3 urmatoarele: ,Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie/SF, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare"”, drept pentru
care ofertantul este obligat sa adopte in PT solutii in conformitate cu
legislatia actuala in vigoare si numai materiale agrementate, conform
reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si standardelor
nationale, armonizate cu legislatia U.E. Ofertarea unui material care nu se
mai fabrica si nu se mai gaseste pe piata conduce la: solutii tehnice
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eronate, modificarea preturilor in listele de cantitati etc, drept pentru care
comisia de evaluare considera aceasta problema o greseala de fond grava,
care genereaza un lant de greseli.

7) Comisia de evaluare a fost de acord cu explicatiile date la
raspunsul nr. 11 si este de acord cu corectia greselii aritmetice.

8) Prin raspunsul nr. 12, ofertantul detaliaza distantele de
transport foarte mari pe care le utilizeaza la executia lucrarilor, dar nu
justifica ce reprezinta aceste distante si localitati enumerate si de ce le
foloseste, creand costuri mari de transport, care se reflecta asupra
costului materialelor si implicit a lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca pentru folosirea betonului C4/5 are
oferta de pret de la furnizor, in contradictie cu autoritatea contractanta
care face referire la Normativul in vigoare NE 012/2010 (Normativ pentru
producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat), prin care se abroga folosirea C4/5.

In temeiul celor prezentate mai sus si conform art. 215 alin.(5) din
Legea nr. 98/2016, oferta tehnica prezentata de SC ... SRL pentru
atribuirea contractului a fost considerata neconforma.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca motivele ce au
stat la baza respingerii ofertei depuse de catre contestatara SC ... SRL
sunt intemeiate, iar decizia de respingere a ofertei depuse de catre SC ...
SRL respecta prevederile documentatiei de atribuire si prevederile
legislatiei aplicabile.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
~Proiectare si executie lucrari privind: Modernizare drumuri si strazi din
orasul Baia de Arama si satele apartinatoare, judetul Mehedinti”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ....

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 8941/20.07.2018, in cadrul procedurii au fost depuse doua
oferte, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de SC ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat propunerea sa
tehnica nu respecta documentatia de atribuire, iar raspunsul la clarificari a
fost neconcludent.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL, criticand
motivele de respingere a ofertei sale.

Cu adresa nr. 692/21.09.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
38727/24.09.2018, a fost depusa in original recipisa de consemnare nr. 1
din 21.09.2018 a sumei de 35.000 lei, emisa de Raiffeisen Bank, suma
consemnata la dispozitia Consiliului, respectandu-se, astfel, dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Pe fondul cauzei Consiliul retine ca in adresa de comunicare a
rezultatului evaluarii propunerii tehnice nr. 9906/13.09.2018, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele motive de respingere a ofertei
contestatoarei:

.,1) In Caietul de sarcini la pg. 3 se solicita: ,Elaborarea PT si
stabilirea solutiilor tehnice si detalierea acestora vor respecta continutul
cadru _stabilit prin actele normative in vigoare, cu modificarile si
completarile ulterioare; [...] Proiectul tehnic de executie, inclusiv
Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut in
anexa nr. 10 la HG 907/2016 si se adapteaza de catre operatorii economici
care presteaza servicii de proiectare in domeniu. in conformitate cu
specificul investitiei." In Fisa de date si in Caietul de sarcini se solicita: ,,P
pent
Prezentarea metodologiei de prestare a activitatilor necesare implementarii
corespunzatoare a contractului; vor fi avute In vedere descrierea
activitatilor pe care le presupune executarea contractului, cu alocarea
corespunzatoare a resurselor umane si materiale necesare, tinand seama
de specificul si complexitatea pe care acesta le implica. Din prezentarea
abordarii propuse pentru prestarea serviciilor va reiesi gradul de intelegere
a particularitatilor pe care acesta le prezinta, dar si cel de adecvare a
masurilor propuse”.

Oferta tehnica pentru serviciile de proiectare prezentata de ofertant
nu ofera garantia ca acesta a inteles particularitatile proiectului ce urmeaza
a fi intocmit, nu ofera garantia ca documentatiile solicitate vor fi intocmite
in conformitate cu legislatia in vigoare si nu ofera garantia ca ofertantul are
capacitatea tehnica pentru realizarea documentatiei la calitatea si
standardele solicitate de autoritatea contractanta, deoarece:

a) Serviciile de proiectare sunt ofertate in baza unor STAS-uri,
Norme si Legislatie care nu mai sunt in vigoare, ofertantul precizand ca va
elabora documentatia solicitata in baza Hotarérii nr. 28/2008, privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrdri de interventii, care
a fost abrogata si inlocuita cu HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/ proiectelor de investitii finantate din fonduri publice (legislatie
solicitata a fi aplicata atat prin fisa de date, cat si prin caietul de sarcini).

Raspunsul declarativ al ofertantului ca legislatia in vigoare va fi
respectata si ca documentele legislative abrogate, in baza carora si-a
intocmit oferta, au fost mentionate dintr-o ,regretabila eroare"”, nu este
concludent si satisfacator, deoarece aceste documente legislative nu au
fost abrogate de ieri sau de anul acesta, ceea ce demonstreaza ca serviciile
de proiectare ofertate nu satisfac solicitarile autoritatii contractante.

b) Oferta serviciilor de proiectare se refera Ila intocmirea
documentatiilor scrise si desenate pentru ¢
cladi
r
i, iar tema de proiectare solicitatd de autoritatea contractanta se refera la
modernizarea unor drumuri si strazi, lucru ce demonstreaza ca ofertantul
19




nu a inteles solicitarile autoritatii contractante si a prezentat o oferta fara
relevanta fata de obiectivul de investitii al prezentei proceduri de achizitie.
Raspunsul declarativ cd ,ne asumam angajamentul ca documentatia....se
va intocmi pentru tema de proiectare", nu absolvd ofertantul de
prezentarea unei oferte neadaptate la obiectivul de investitii al procedurii,
ofertd ce va face parte integranta din Contractul de achizitie si care nu
poate fi modificata, conform art. 134 alin. (9) lit.e) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

2) Comisia de evaluare a fost de acord cu explicatiile date Ila
Raspunsurile nr. 3, nr. 4 si nr. 5, in legatura cu Lista echipamentelor
propuse pentru realizarea proiectului, timpul de executie a pieselor
desenate si Graficul serviciilor de proiectare.

3) Propunerea tehnica pentru serviciile de proiectare trebuia sa
contina un document cu "Prezentarea masurilor prin care se asigura
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca", asa cum a fost solicitat prin Fisa de date si Caietul de
sarcini, document care nu se regaseste in oferta primita.

Raspunsul nr. 6 al ofertantului cum ca in interiorul ofertei se declara
"faptul ca s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca"” nu inseamna ca aceste obligatii si masurile
de respectare a acestora au si fost prezentate, enumerate, mentionate sau
descrise. Comisia de evaluare considera neindeplinita solicitarea Fisei de
date Cap. 1V 4.1. Etapa | Proiectare, pct.3.

4) Prin Raspunsul nr. 7, ofertantul precizeazd ca "dintr-o eroare
materiala de tehnoredactare, ce nu influenteaza in niciun fel buna
desfasurare a realizarii lucrarilor”, in sectiunea Organizare de santier sunt
prezentate lucrari ce nu fac parte din tema obiectivului de investitii la care
se refera actuala procedura de achizitie.

"Declaratia [ofertantului] privind respectarea prevederilor proiectului
tehnic"[Proiect tehnic ce va fi intocmit de catre el in baza unor acte
legislative abrogate si care se refera la constructii de cladiri - asa cum am
prezentat la punctele anterioare] nu este in masura sa demonstreze ca
ofertantul a Iinteles particularitatile proiectului si propunerea tehnica
prezentata (din care "va reiesi gradul de intelegere a particularitatilor pe
care acesta le prezinta, dar si cel de adecvare a masurilor propuse") nu
satisface, doar prin declaratii, solicitarile autoritatii contractante.

5) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari la punctele nr. 8 si nr.
9 privind cerintele din Fisa de date Cap. IV 4.1. Etapa a-II-a_ Executie
lucrari, pct. A lit. b) si din Formularul nr. 8, in legatura cu neprezentarea in
cadrul Propunerii tehnice "in mod clar tot personalul [....] pe care acesta
(ofertantul) intentioneaza sa-I utilizeze la realizarea lucrarilor” si
neprezentarea "abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini”. Prin Raspunsul nr. 8, ofertantul indeamna autoritatea contractanta
sa calculeze singura, prin impartirea orelor de manopera din Listele de
cantitati la numarul de pozitii de meserii din lista de personal si sa
descopere "o medie a personalului de 25 muncitori". Autoritatea
contractanta este acuzata ca nu a pus la dispozitia ofertantului un model de
prezentare a structurii personalului, drept pentru care acesta "a prezentat
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datele intr-un format propriu”, adica printr-o declaratie ce precizeaza ca
"detine tot personalul necesar". Comisia de evaluare considera
neindeplinita cerinta Fisei de date, prin neprezentarea "in mod clar" a
intregului personal ce va fi utilizat la realizarea contractului, iar daca
ofertantul avea neclaritati la modul de prezentare a propriei organigrame,
putea solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor. Prin raspunsul nr. 9,
ofertantul precizeaza cum ca "O structura organizatorica care nu este
prezentata intr-un anumit format, pe care autoritatea contractanta o poate
analiza subiectiv, dintr-un anumit punct de vedere, nu poate fi considerata
ca nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, atat timp cat acele
informatii exista, sub o altd abordare".

Prin definitie, organigrama este "o structura a unei organizatii care se
poate reprezenta grafic printr-o schema in nodurile careia sunt posturile iar
liniile care unesc nodurile sunt relatiile (de ordonare sau subordonare)
dintre membri."

Cerinta Fisei de date era ca aceastd schema sa cuprindd si relatia
dintre ofertant si subcontractantul declarat, fapt ce nu este reprezentat in
organigrama de la pag. 159 si nu poate fi prezentat "sub o alta abordare”,
deoarece nu face parte din schema.

Comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta Fisei de date prin
prezentarea unei organigrame incomplete Si neprezentarea
managementului subcontractantului declarat.

6) Autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la folosirea
in oferta a clasei de beton C4/5, clasa de beton ce nu se mai fabrica, chiar
daca aceasta clasa era mentionata in SF, iar ofertantul a raspuns la nr. 10
ca a '"respectat cu strictete cerintele prevazute in documentatia de
atribuire”.

Caietul de sarcini precizeazd la pagina 3 urmatoarele: ,Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliazd si, dupa «caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice.
scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul Documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie/SF, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptatad tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare.”, drept pentru
care ofertantul este obligat sa adopte in PT solutii in conformitate cu
legislatia actuala in vigoare si numai materiale agrementate, conform
reglementarilor nationale in vigoare, precum si a legislatiei si standardelor
nationale, armonizate cu legislatia U.E.

Ofertarea unui material care NU SE MAI FABRICA si nu se mai gaseste
pe piatd conduce la: solutii tehnice eronate, modificarea preturilor in listele
de cantitati etc, drept pentru care Comisia de evaluare considera aceasta
problema o greseala de fond grava, care genereaza un lant de greseli.

7) Comisia de evaluare a fost de acord cu explicatiile date la
Raspunsul nr. 11 si este de acord cu corectia greselii aritmetice.

8) Prin Raspunsul nr. 12, ofertantul detaliaza distantele de transport
foarte mari pe care le utilizeaza la executia lucrarilor, dar nu justifica ce
reprezinta aceste distante si localitati enumerate si de ce le foloseste,
crednd costuri mari de transport care se reflecta asupra costului
materialelor si implicit a lucrarilor.
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Oferta tehnica depusa de societatea dumneavoastra a fost
considerata neconforma potrivit art. 137 alin. 3 lit. a) (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) si inacceptabild potrivit art.
134 alin. 5 (raspunsurile ofertantilor la solicitdrile de clarificari nu sunt
concludente) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, mentionat pe
larg mai sus, se refera la constatarea autoritatii referitoare la cuprinderea
in interiorul propunerii tehnice a unor acte normative si STAS-uri abrogate,
precum si la mentionarea eronata a temei de proiectare, respectiv
proiectarea de cladiri, si nu de drumuri. Deci, primul motiv este compus,
astfel, din doua puncte, urmand a fi analizate ca atare de Consiliu.

In ceea ce priveste primul punct, respectiv mentionarea unor legi si
stas-uri abrogate, Consiliul retine ca, asa cum se mentioneaza in punctul
de vedere, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului, prin
adresa nr. 9546/27.08.2018, dupa cum urmeaza:

»,1. La Pag. 27 -32 din propunerea tehnica - Proiectare, sunt
prezentate ,Norme si normative tehnice utilizate" (in procesul de
proiectare a lucrarilor de executie), printre care:

Normativ C56-85 _abrogat si inlocuit cu C56-2002

STAS 1243-88_ abrogat si inlocuit cu SR EN 14688-2:2005

STAS 6400-84_ abrogat si inlocuit cu SR EN 12620:2013

Legea nr. 426/2001 _ abrogata

Ordinul nr. 863/2008 _ abrogat

Ordinul nr. 860/2002 _ abrogat

HG nr. 472/2000_ abrogata

HG nr. 918/2002_ abrogata

OUG nr. 152/2005_ abrogata

MT45/1998_ abrogat

OUG nr. 34/2007 este de fapt OUG nr. 34/2006 _abrogata

Legea nr. 310/2006 _abrogata

HG nr. 28/2009 este de fapt HG nr. 28/2008 _abrogata

In caietul de sarcini la pg. 3 se solicita: ,Elaborarea PT si stabilirea
solutiilor tehnice si detalierea acestora vor respecta continutul cadru
stabilit prin actele normative in vigoare cu modificarile si completarile
ulterioare;"

Solicitare clarificari: ,Rugam clarificati calitatea documentelor si a
Proiectului Tehnic ce vor fi prezentate autoritatii contractante, care vor fi
intocmite, conform ofertei prezentate, in baza unei legislatii ce nu mai
este in vigoare."

Operatorul economic a raspuns prin adresa cu nr. 616/30.08.2018:

RASPUNS 1:
In cadrul ofertei tehnice la punctul ,2.1 Obiectul Contractului" este
precizat ,Documentatia tehnico - economicd, va fi elaborata in

conformitate cu legislatia in vigoare. Se vor avea in vedere prevederile
Hotararii de Guvern nr. 907/29.11.2016 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente investitiilor publice,
proiectarea lucrdrilor de constructii pentru interventii la constructii
existente inclusiv instalatiile aferente si privind aprobarea continutului-
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cadru al documentatiei tehnico- economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, se vor respecta
reglementarile Legii nr. 163/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii". De asemenea, si la punctele
»1I1.3 Solutii tehnice", ,V.2 Planificarea procesului de proiectare" este
precizat ca se vor respecta prevederile tehnice in vigoare.

Documentatia tehnico-economica, va fi elaborata in conformitate cu
legislatia in vigoare si dintr-o regretabila eroare au fost mentionate
documente legislative inlocuite sau abrogate. Prin urmare fara a se
considera completare de oferta si in baza art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si a informatiilor din
cadrul propuneri tehnice, ne asumam angajamentul ca documentatiile
care fac obiectul prezentei proceduri vor fi intocmite cu respectarea
tuturor actelor normative in vigoare la data prestari serviciilor de
proiectare si care inlocuiesc legislatia abrogata specificata in propunerea
tehnica.

Analizand propunerea tehnica prezentata de contestatoare, se
observa, cu certitudine, ca propunerea tehnica este realizata in baza
Hotararii de Guvern nr. 907/29.11.2016, mentionandu-se acest lucru la
pag. 5, 13, 24 si 32 din propunerea tehnica. Astfel, mentionarea HG nr.
28/2008 abrogatd, in aceeasi enumerare cu HG 907/2016 reprezinta, cu
siguranta, o eroare materiald, incadrabila in categoria viciilor de forma, din
moment ce din informatiile prezentate in continutul propunerii tehnice
rezulta, intr-adevar, ca documentatia se va realiza potrivit noii legislatii.
De altfel, referirile la actele normative si STAS-urile abrogate sunt facute,
dupa cum chiar autoritatea contractanta precizeaza, la pag. 27 -32 din
propunerea tehnica, respectiv la Cap. IV, Norme si normative tehnice
utilizate, capitol unde se observa, intr-adevar, o neglijenta din partea
operatorului, acesta enumerand un intreg repertoar legislativ si de
normative, fara relevanta in cauza, cel mai probabil copiat din alte
proceduri. Mentionarea acestor acte normative sau standarde abrogate nu
transforma oferta intr-una neconforma, asa cum gresit sustine autoritatea
contractanta, fiind, in mod vadit, un viciu de forma, astfel cum este
acesta definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire””. Cum capitolul din care face parte
enumerarea actelor normative nu este unul cu impact asupra proiectului,
Consiliul retine ca acest motiv nu poate fi retinut ca neconformitate a
ofertei.

In ceea ce priveste cea de-a doua ipoteza a primului motiv de
respingere, respectiv mentionarea in cadrul ofertei a continutului cadru al
proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor de constructie aferent
unei cladiri, si nu unui drum, Consiliul retine ca si in legatura cu acest
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aspect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin adresa nr.
9546/27.08.2018, dupa cum urmeaza:

,,2. Pagina 11 cap. Continutul cadru al proiectului pentru autorizarea
executiei lucrarilor de constructie (P.A.C.)

-partea |_ Piese scrise, pct.2.3. precizeaza:

2.3. Date si indici care caracterizeaza investitia proiectata, cuprinsi in
anexa la cererea pentru autorizare:

- suprafetele - construita desfasurata, construita la sol si utila;
indltimile cladirilor si numarul de niveluri,
volumul constructiilor,
procentul de ocupare al terenului — P.O.T.

- coeficientul de utilizare al terenului — C.U.T.

-partea |l_Piese desenate precizeaza:

- imobilul, identificat prin numarul cadastral pentru care a fost emis
certificatul de urbanism, descris prin totalitatea elemetelor topografice
determinante pentru suprafata, lungimea laturilor, unghiuri, inclusiv
pozitia si indltimea la coama a calcanelor limitrofe, precum si pozitia
reperelor fixe si mobile de trasare,

- amplasarea tuturor constructiilor care se vor mentine, se vor desfiinta
sau se vor construi dupa caz,

- cotele constructiilor proiectate si mentinute pe cele trei dimensiuni
(cotele + 0,00; cote de nivel, distante de amplasare, axe, cotele
trotuarelor, aleilor, platformelor si altele asemenea),

- denumirea si destinatiile fiecarui corp de constructie,

- planurile acoperisurilor - terasa sau sarpanta, cu indicarea pantelor de
scurgere a apelor meteorice si a modului de colectare a acestora, inclusiv
indicarea materialelor din care se executa invelitorile,

- sectiuni caracterisitice — in special pe linia de cea mai mare panta, acolo
unde este cazul care sa cuprinda cota + 0,00, cotele tuturor nivelurilor,
inaltimile determinante ale acoperisului - cotele la coama si la cornisa,
fundatiile cladirilor invecinate, la care se alatura constructiile proiectate,

- toate fatadele cu indicarea materialelor si finisajelor, inclusiv culorile,
cotate si cu indicarea racorddarii la nivelul terenului amenajat.

In fisa de date IV.4.1 se solicita: ,Din prezentarea abordarii propuse
pentru prestarea serviciilor va reiesi gradul de intelegere a
particularitatilor pe care acesta le prezinta, dar si cel de adecvare a
masurilor propuse".

Solicitare clarificari:

Din oferta prezentata se Iintelege ca Memoriul tehnic pentru
Autorizarea executiei lucrarilor de constructie va fi intocmit pentru o
cladire (imobil).

Rugam clarificati calitatea documentelor solicitate serviciului de
proiectare care va intocmi o documentatie care nu se refera la tema de
proiectare solicitata si anume: ,Modernizare drumuri si strazi din orasul
Baia de Arama si satele apartinatoare, judetul Mehedinti"

Ofertantul a raspuns prin adresa cu nr. 616/30.08.2018:

,,RASPUNS 2:

«In cadrul propunerii tehnice a fost prezentat continutul cadru din
HG nr. 907, care este baza pentru elaborarea proiectului pentru
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autorizarea executarii lucrarilor de constructii (PAC), dar in conformitate
cu Capitolul I — Dispozitii generale, articolul 11 punctul (2) din HG nr.
907/2016 prevede ca ,Continutul-cadru al proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, continutul-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, precum si continutul-cadru
al proiectului de organizare a executiei lucrarilor sunt cele prevazute in
anexa nr. 9 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei."

Ne asumam angajamentul ca documentatia pentru elaborarea
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii (PAC) se
va intocmi pentru tema de proiectare si anume "Modernizare drumuri si
strazi din orasul Baia de Arama, si satele apartinatoare, judetul
Mehedinti"».

Verificand propunerea tehnica a ofertantei, respectiv paginile 10-13,
Consiliul observa ca, intr-adevar, documentatia depusa de ofertanta se
refera la documentatia necesara autorizarii unei cladiri, si nu a unui drum.
Desi este evident ca societatea contestatoare stie ca obiectul procedurii
este un drum, si nu o cladire, o astfel de abatere nu poate fi considerata
viciu de forma, din moment ce oferta nu se refera la documentatia ce
trebuie intocmita pentru autorizarea constructiei drumului. Astfel, nicaieri in
cuprinsul ofertei nu este reluata informatia respectiva, maniera in care
contestatoarea si-a intocmit oferta fiind una deficitara, respectiv prin
preluarea copy-paste din cadrul altor proceduri. In cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertanta isi asuma raspunderea ca documentatia
PAC sa fie realizata in conformitate cu obiectul procedurii, aspect care nu
poate suplini lipsurile ofertei. In situatia in care s-ar accepta ca simpla
declaratie sa suplineasca lipsurile ofertei, ar insemna ca orice ofertant ar
putea sa scrie orice in oferta sa, urmand ca ulterior, declaratia sa ca va
executa proiectul si lucrarile conform documentatiei, sa fie suficienta. O
astfel de abordare ar reprezenta o indepartare clara de prevederile
riguroase ale legislatiei in materia achizitiilor publice, fiind cert ca ofertantul
trebuie sa demonstreze conformitatea ofertei sale prin insasi oferta depusa.
Este clar ca societatea contestatoare nu a tratat cu seriozitate prezenta
procedura, starea in care se prezinta oferta sa nefiind una corespunzatoare.
De altfel, nici in continutul raspunsului la clarificari citat mai sus,
contestatoarea nu are un raspuns vizavi de erorile din oferta sa, dupa cum
nici in contestatie nu se apara in vreun fel. Prin urmare, acest al doilea
punct din cadrul primului motiv de respingere a ofertei contestatoarei este
unul intemeiat, oferta fiind, sub acest aspect, nu numai neconforma si
inacceptabilda, pentru motivele indicate de autoritate, ci chiar neadecvata, in
conditiile in care trateaza un alt tip de lucrari, respectiv constructii de
cladiri, si nu de drumuri.

Cel de-al doilea motiv de contestatie este unul vadit nefondat,
contestatoarea sustindand cd, in masura in care autoritatea accepta
raspunsurile 3, 4 si 5 la solicitarile de clarificari, referitoare la lista
echipamentelor, gaficul Gantt de proiectare si timpul de realizare a
proiectului, Tnseamna ca are capacitatea de intelegere a proiectului. Prin
acest al doilea motiv, contestatoarea incearca sa lege concluzia autoritatii
referitoare la lipsa neoferirea garantiei ca a Iinteles particularitatile
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proiectului ce urmeaza a fi intocmit, ca documentatiile solicitate vor fi
intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare si ca ofertantul are
capacitatea tehnica pentru realizarea documentatiei la calitatea si
standardele solicitate de autoritatea contractanta de concluzia ca
raspunsurile sale sunt concludente.

Consiliul retine ca solicitarile de clarificari la care face referire
contestatoarea au avut un alt continut, fara legatura cu motivul retinut la
punctul 1, concluzia neintelegerii particularitatilor proiectului, desi dura,
nereferindu-se la intreaga ofertd, ci doar la punctul 1.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, contestatoarea arata ca
oferta sa cuprinde toate elementele solicitate in caietul de sarcini, insistand
pe declaratia sa pe propria raspundere referitoare la respectarea temei de
proiectare in elaborarea proiectului pentru autorizare. Consiliul constata ca
aceasta critica este o reluare pe larg a celei de la punctul 1, unde s-a
retinut nerelevanta declaratiei respective. De altfel, ad absurdum, in
situatia in care s-ar admite ca, indiferent de ceea ce este scris intr-o
propunere tehnica, aceasta a fi declarata admisibila in situatia in care va fi
insotita de o declaratie pe propria raspundere ca in elaborarea proiectului
se va respecta tema de proiectare, s-ar ajunge la situatia in care ofertantii
vor realiza o singura oferta, pentru toate procedurile la care participa,
urmand ca autoritatea sa isi aleaga partea relevanta din oferta pentru
fiecare procedura in parte. Cum in materia achizitiilor publice, pentru
fiecare procedura se realizeaza oferte distincte, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) teza I din HG nr. 395/2016, ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, si art. 137 alin. (5) ,,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”, rezulta ca propunerea
tehnica trebuie sa se refere, in totalitate, la obiectul procedurii in derulare,
si nu la obiectul altor proceduri. Prin urmare, critica nr. 3 va fi respinsa.

Cu privire la critica nr. 4, referitoare la nerespectarea cerintei din fisa
de date privind declaratiile referitoare la respectarea conditiilor de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca, Consiliul retine ca la cap. I1V.4.1
-Modul de prezentare al propunerii tehnice, se solicita urmatoarele: ,,3.
Prezentarea masurilor prin care se asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin alte conventii si acorduri internationale. Operatorii economici
vor trebui sa indice in cadrul propunerii tehnice faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante ce le revin
potrivit legislatiei adoptate in domeniul muncii, mediului si al celei
sociale; In acest scop, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild, operatorii economici vor anexa propunerii tehnice,
Declaratia referitoare la obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Nota! In cazul in care la
momentul ofertarii, operatorul economic decide sa subcontracteze anumite
parti din contractul de achizitie publica, atunci Declaratia referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
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se va completa si de catre subcontractant. In cazul depunerii unei oferte in
asociere, fiecare dintre asociati va completa aceasta declaratie.

Autoritatea contractanta a retinut ca ,,Propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare trebuia sa contina un document cu "Prezentarea
masurilor prin care se asigura respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca"”, asa cum a fost solicitat
prin Fisa de date si Caietul de sarcini, document care nu se regaseste in
oferta primita”.

In solicitarile de clarificari, prin Raspunsul nr. 6, ofertantul arata ca in
interiorul ofertei se declara "faptul ca s-a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca". Dupa cum este
formulata cerinta in cauza, ofertantul trebuia sa prezinte masurile,
declaratia fiind un document care se ataseaza ofertei. Operatorul a inteles
gresit continutul cerintei, respectiv ca declaratia este parte a ofertei, dar nu
si-a corectat eroarea nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel ca
nu exista niciun document cu "Prezentarea masurilor prin care se asigura
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca", raspunsul la clarificari fiind unul nerelevant. Consiliul
mai retine ca lipsa declaratiei si a prezentarii respective au fost prevazute
in documentatie sub sanctiunea respingerii ofertei, operatorii nearatandu-se
nemultumiti de gravitatea sanctiunii pentru o abatere de acest gen, din
moment ce nu au solicitat nici macar o clarificare pe acest aspect. Prin
urmare, la acest moment, pentru a fi declarata admisibila, o oferta trebuie
sa contind prezentarea in cauza si declaratii din partea operatorului si a
subcontractantului sau. In situatia in care aceste documente nu se regasesc
in oferta, sanctiunea este una singura, respectiv cea prevazuta de
documentatia de atribuire, respingerea ofertei ca neconforma. Prin urmare,
Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante are suport juridic, fiind
corect motivata in fapt si in drept, prin urmare, si acest capat de cerere va
fi respins.

In ceea ce priveste capatul 5 din contestatie privind depunerea unei
organigrame incomplete, autoritatea invoca prevederile punctului b) din
cap. IV.4.1 -Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se solicita
urmatoarele: ,,b) Resurse umane - se solicita prezentarea organigramei
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul
intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea lucrarilor. Se va avea in vedere
corelarea informatiilor privind resursele umane ce urmeaza a fi utilizate de
ofertant cu informatiile rezultate din formularul Extras consumuri cu mana
de lucru”.

Autoritatea isi motiveaza decizia de respingere pe faptul ca nu a
mentionat in mod clar tot personalul pe care intentioneaza sa il utilizeze la
realizarea lucrarilor si nu cuprinde echipa de proiectare cu relatiile in
managementul acesteia.

Astfel, in Formularul nr. 8 RESURSE din documentatia de atribuire,
se solicita: ,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.
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Notd: In cazul in care ofertantul utilizeazd subcontractanti, se va
depune Si abordarea pentru organizarea managementului
subcontractantilor, tindnd cont de cerintele minime solicitate in caietul de
sarcini".

Autoritatea, sesizand ca Organigrama prezentata la pagina 159 este
incompleta, i-a solicitat operatorului clarificari, raspunsul sau fiind
urmatorul:

,,Referitor la solicitarea dumneavoastra suntem in masura si va
comunicam ca in cadrul propunerii tehnice, se regasesc informatiile
necesare pentru o imagine clara in ceea ce priveste structura personalului,
atat pe parte de executie, cat si pe parte de proiectare.

Organigrama pe parte de executie, cuprinde rolul fiecarui expert
nominalizat si este detaliata, inclusiv cu documente doveditoare, privind
calificarile, de la pag. 160 — la pag. 254. In ceea ce priveste partea de
personal muncitor, informatiile sunt cuprinse, asa cum s-a specificat si la
punctul anterior, de la pag. 127 - la pag. 154, cap. II Descrierea detaliata
a tehnologiei de executie (pag. 127 - 154), in care se descrie personalul
pe care societatea il va folosi in realizarea lucrarilor, personal care, in
opinia noastra, este suficient pentru indeplinirea tuturor sarcinilor
necesare realizarii obiectivului.

Organigrama pe parte de proiectare, cuprinde rolul fiecarui expert
nominalizat si este detaliata incepand cu pag. 22 — pana la pag. 27 ,
inclusiv cu documente doveditoare, privind calificarile, de la pag. 255 — la
pag.320. Avand in vedere ca in cadrul documentatiei nu se prezinta un
model de organigrama, pe care sa se structureze informatiile solicitate,
operatorul economic a prezentat datele intr-un format propriu, care
respecta cerintele din documentatie.

O structura organizatorica care nu este prezentata intr-un anumit
format, pe care autoritatea contractanta o poate analiza subiectiv, dintr-
un anumit punct de vedere, nu poate fi considerata ca nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, atat timp cat acele informatii
exista, sub o alta abordare”.

Consiliul retine ca prin organigrama se reprezinta schematic
structura organizatorica a unei intreprinderi, a unei institutii, subordonarea
compartimentelor  acestora, tipurile de legaturi intre aceste
compartimente. Organigrama este alcatuita din dreptunghiuri ce
reprezinta posturi de conducere sau compartimente si din linii care reflecta
legaturile  organizatorice. Organigrama prezentata de ofertanta
contestatoare prezinta functiile de conducere si generic, personalul de
executie, nefiind mentionat subcontractantul-proiectant, care are atributii
si in etapa de realizare a lucrarilor, contractul cuprinzand si activitati de
asistenta tehnica din partea proiectantului in perioada executiei lucrarilor.
Sub acest aspect, mentionarea motivului de respingere a ofertei respective
pentru lipsa subcontractantului-proiectant apare ca fiind intemeiata, cu
atat mai mult cu cat societatea contestatoare nu si-a corectat eroarea
referitoare la nementionarea subcontractantului nici dupa solicitarea
clarificarilor. Fata de aceste considerente, Consiliul retine ca este corecta
abordarea autoritatii contractante, din moment ce documentatia de
atribuire necontestata, este obligatorie pentru toti operatorii economici.
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Fata de cele constatate, vazand ca organigrama prezentata nu
cuprinde referiri la subcontractant, iar raspunsul la clarificari citat mai sus
nu lamureste si nu corecteaza lipsurile ofertei, Consiliul retine ca fiind
corect stabilit motivul de respingere a ofertei contestatoarei, oferta sa
nefiind redactata in concordanta cu solicitarile din documentatia de atribuire
citate mai sus.

Cu privire la folosirea in continutul ofertei a unui beton care nu se mai
fabrica, acesta fiind scos din productie de mai multi ani, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat operatoarei respective clarificari pe acest
aspect, la care a raspuns dupa cum urmeaza:

,,In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, in vederea justificarii
neconcordantelor semnalate de dumneavoastra, va comunicam faptul ca
SF_parte desenata face parte integrata a documentatiei de atribuire a
procedurii postata pe SICAP.

In cadrul profilului transversal tip X Model, regasit in cadrul
documentatiei de atribuire, se poate observa ca clasa betonului folosit
este C 4/5.

Avand in vedere cele mentionate anterior, consideram ca prin oferta
depusa am respectat cu strictete cerintele prevazute de documentatia de
atribuire a procedurii.

Avéand in vedere lipsa listelor de cantitati, acestea revenind in sarcina
ofertantului, consideram neglijarea documentatiei de atribuire ca fiind o
actiune total incorecta si ca detaliile caietului de sarcini nu pot fi alese de
fiecare ofertant in mod discretionar.

Astfel, ofertantul SC STRABAG SRL alege respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire a procedurii, urmand ca in cazul in care este
declarat castigator, sa realizeze proiectul tehnic si detaliile de executie in
conformitate cu normativele in vigoare”.

Verificand studiul de fezabilitate - parte a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, intr-adevar, aceasta prezinta deficienta sesizata de
operator, respectiv se solicita in cadrul profilului transversal, beton clasa C
4/5. Cum operatorul a fost indus in eroare de acest document, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu putea stabili un astfel de motiv de
respingere a ofertei, din moment ce vinovata este chiar ea insasi. In acest
context, raspunsul ofertantului citat mai sus este unul concludent, respectiv
ca in etapa de realizare a proiectului, trebuie sa tina seama de normele
apicabile la acel moment.

Consiliul mai retine ca si ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv mentionarea unor distante foarte lungi de
transport pentru materiale, este unul eronat, in conditiile in care in
documentatie nu se stabileste, si nici nu se poate stabili, o distanta maxima
pentru aceste materiale. De regula, operatorii aleg sa stabileasca distante
foarte mici pentru a obtine un pret cat mai mic, si nu ca in cazul de fata,
unde s-au prevazut distante mari. Solicitarile de justificare a tarifelor de
transport se formuleaza in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, referitoare
la pretul aparent neobisnuit de scazut. In motivarea autoritatii
contractante, se retine ca pretul ar fi prea mare, ori o oferta nu poate fi
respinsa pe acest motiv, ci ea poate fi declarata necastigatoare, prin
comparatie cu alte preturi. Deci, pretul prea mare la o serie de componente
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nu poate fi motiv de respingere a ofertei, singura exceptie fiind situatia
depasirii  valorii estimate, cu imposibilitatea asigurarii fondurilor
suplimentare, situatie care nu se regaseste in situatia de fata.

Avand in vedere ca, din analiza motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, a rezultat ca exista unele motive corect stabilite de
autoritatea contractanta, se impune respingerea ca nefondata a
contestatiei, fiind indiferent daca unele motive au fost invalidate de
Consiliu. Faptul ca operatoarea nu a redactat oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a
facut o incadrare corecta in prevederile legale, fiind incidente dispozitiile
art. 137 alin. 3 lit. a) referitoare la neconformitatea ofertei, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
inacceptabilitatea acesteia potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, raspunsurile ofertantilor la solicitarile
de cIaArificéri nu sunt concludente.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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