In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1164 / C9 / 1241
Data: 04.06.2021

Prin contestatia nr. 109/3117/19.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26239/20.05.2021,
depusa de ..... ;e L e ereeeeas , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata legal de ..,
director general, impotriva raportului procedurii nr. B/3267/ 12.05.2021,
emis 1n cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Servicii postale de distributie a corespondentei si servicii
de curierat, cod CPV 64112000-4 Servicii postale de distribuire a
corespondentei (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportul
procedurii nr. B/3267/12.05.2021, obligarea entitatii contractante Ila
continuarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii si emiterea unui nou raport din care sa rezulte caracterul

inacceptabil al ofertei depuse de ofertantul ......... SA cu subcontractant
SC..... SRL.

......... SA, terieernsy sesernseny seeneenns, @vand CUI RO ........., numar de
inregistrare 1in Reglstrul Comertulw ......... , avand sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la reprezentantul conventional

) eerennee) eeenssseey eeeesseee) eeeseees;  eeneeeees , a formulat cererea de
|ntervent|e |nreg|strata la ConS|I|u cu nr ......... /31.05.2021, prin care a

solicitat admiterea ei si respingerea contestatiei formulate de catre .....
ca lipsita de interes si neintemeiata, obligarea contestatoarei la achitarea
cheltuielilor efectuate cu ocazia cererii de interventie.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... reclama rezultatul procedurii stabilit de entitatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, potrivit raportului procedurii,
oferta sa, precum si cea a ofertantului WATERSON ROCHEFORT GROUP
SRL, au fost respinse, singura oferta admisibila fiind oferta depusa de
catre ......... SA, cu subcontractant SC ..... SRL.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza si afirma caracterul inacceptabil al ofertei ......... SA.

Prin adresa nr. B 3577/24.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
26750/24.05.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ..... , solicitand respingerea acesteia ca lipsita de
interes, netemeinica si nelegala.

Fata de sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta considera
ca acesteia ii lipseste calitatea de persoana vatamata, deoarece nu
indeplineste conditiile cumulative impuse de prevederile art. 3 lit f) din
legea nr. 101/2016, aceasta necriticand respingerea ofertei sale, desi a
fost exclusa din procedura si notificata cu privire la acest aspect. Prin
urmare, excluderea este definitiva, nemaiputand face obiectul unei cai de
atac la aceasta data.

Prin adresa nr. 27955/1241/C9/......... , Consiliul a pus in
discutia ..... SA, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
raportat la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma si nu a formulat
critici impotriva deciziei de respingere, ci doar impotriva deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 109/3353/31.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
28598/02.06.2021, ..... a transmis punctul sau de vedere referitor la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, prin care invoca
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca a avut un
interes in legatura cu aceasta procedura de atribuire, avand calitatea de
ofertant, iar interesul sau legitim de a contesta rezultatul procedurii este
concret definit de legiuitor, solutie dezvoltata si in cadrul dispozitiilor art.
4 alin. (1) din acelasi act normativ, iar aceasta se incadreaza in aceasta
categorie, aspect care considera ca nu mai poate fi pus la indoiala.
Precizeaza ca interesul sau este unul determinat, urmarind prin demersul
sau reluarea procedurii de achizitie in conditiile depunerii unor oferte
neconforme in procedura de fata.

In concluzie, sustine ca, desi entitatea contractanta considera ca nu
are un interes legal de a depune contestatia, aceasta are obligatia de a
respecta prevederile legale in etapa de evaluare a ofertelor si de a nu
atribui contractul unui operator economic care nu are capacitate
profesionala de a executa contactul, deoarece subcontractul lui .........
SA nu executa servicii externe, adica in afara teritoriului Romaniei.
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Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu
2] S /31.05.2021, ......... SA solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre ..... ca lipsita de interes si
neintemeiatda, obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de
judecata cu ocazia cererii de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii postale de distributie a corespondentei si servicii de
curierat, ......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, online, conform anuntului de participare nr.
CN1028616/19.02.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 600.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 23.03.2021,
ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
raportului procedurii nr. B/3267/12.05.2021, nemultumita fiind de faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila, ..... a depus
contestatie, solicitand anularea raportul procedurii nr.
B/3267/12.05.2021, obligarea entitatii contractante la continuarea
procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii si emiterea
unui nou raport din care sa rezulte caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de ofertantul ......... SA cu subcontractant SC ..... SRL.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 12.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 1212, eliberata de BRD Groupe Societe
Generale, Sucursala BC Academiei, la data de 25.05.2021.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SA, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. B 3267/12.05.2021,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptdndu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Pagina 3 din 9



Prin urmare, dat fiind ca oferta sa a fost declarata castigatoare si
urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate concluziona ca interventia
este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, ridicata din oficiu de Consiliu, de
entitatea contractanta, prin punctul sau de vedere asupra contestatiei, si
de intervenienta, prin cererea de interventie.

Se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea entitatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
entitatii contractante, de natura sa producd efecte juridice ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considerd ca o persoand are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie
a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

In hotdrarea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune
ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau risca
sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces
la procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte
de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes
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al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de
alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa
existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ..... impotriva evaluarii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus evocat, o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul In care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac. Astfel cum rezulta din
documentele cauzei oferta ..... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, iar contestatoarea nu a formulat critici impotriva deciziei
de respingere, ci doar Iimpotriva deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare.

La _momentul solutiondrii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
acestuia de tert fata de prezenta procedura este una evidenta, de vreme
ce, in termenul legal, contestatoarea nu a inteles sa formuleze o cale de
atac Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei sale, respingerea devenind
definitiva, aspect recunoscut de contestatoare prin punctul sau de vedere
asupra exceptiei lipsei de interes. Este lipsit de relevanta ca aceasta a
avut anterior un interes in cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant.

In Hotardarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15,
EU:C:2016:988) s-a statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a entitatii
contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului.

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca
este lipsita de interes contestatia prin care ofertantul nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei oferte concurente,

respectiv:
- decizia civila nr. 5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In care s-a retinut: (...) Cat timp oferta reclamantei este in

mod definitiv inacceptabila (ea necontestdnd acest aspect), aceasta nu a
suferit, nu a sufera si nu risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a

declararii drept conforma a ofertei castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotdrdrea din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin. 3
din Directiva 89/665 nu obligad statele membre sa instituie cdi de atac disponibile pentru orice
persoana care doreste sa obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or,
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tocmai aceasta solutie legislativa, identicd celei consacratd in directiva, a fost optiunea
legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridicd nu
este admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtind anularea
actului atacat (Hotardrea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte
juridice (Hotaradrea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-
408/93 si T-483/93) si ca actiunea sd poata astfel aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotardrea Curtii din 25 julie 2002, Union de Peqguenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetd, o eventuala anulare a deciziei
atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact dacd eventuala respingere a ofertei
declaratad castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
contractului de achizitii publice in cauzd petentei-contestatoare, dupd cum se desprinde din
Hotdrarea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei castigatoare
nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca
aceasta din urméa nu poate fi consideratd persoana vatamata” de decizia entitatii contractante
de a declara conforma oferta concurents (...);

- decizia nr. 5993/03.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel

Cluj, in cadrul careia instanta a retinut:

Atata timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul respingerii propriei
oferte, aceastd respingere a capatat caracter definitiv, astfel incat in nicio circumstanta nu
poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie publica. Interesul nu este nici ndscut si nici
actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert, reprezentat de eventualitatea
initierii unei noi proceduri avdnd ca obiect atribuirea contractului de achizitie. Este cu atdt mai
mult un eveniment incert, intrucit este atributul autoritatii publice de initiere a unei noi
proceduri de atribuire.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat fiind ca suntem in
prezenta contenciosului administrativ special, in care criticile care se aduc cu privire la
incalcarea unor prevederi legale pot fi retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a contractului. Or,
pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei ei. Nefiind contestata, respingerea
a devenit definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a pronuntat o solutie justa in momentul in
care a admis exceptia lipsei de interes.

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a avea calitatea de ofertant, intrucét ..... , acceptand decizia de
respingere a ofertei sale, nu mai este operator economic implicat in
procedura de atribuire, excluderea sa fiind una definitiva, dupa cum
reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai poate face
obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine o eventuala anulare a
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi considerata persoana
vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).
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S-au avut in vedere si considerentele hotararii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c&, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamnéa excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotarérea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numd&rul participantilor

la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului céstigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s& i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii entitatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
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EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. B 3267/12.05.2021, oferta

depusa de ..... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Prin acelasi raport al procedurii, a fost declarata castigatoare oferta
......... SA.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr.
B 3268/12.05.2021.

Fiind adoptate si comunicate simultan cele doua decizii, de
respingere a ofertei contestatoarei si declarare a ofertei castigatoare,
ofertanta trebuia sa atace ambele decizii pentru a se considera ca are
interes in a formula contestatie, in caz contrar interesul sau neexistand.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca este lipsita de
interes contestatia formulata de .... SA, context in care Consiliul va
respinge in consecinta contestatia.

Referitor la cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul il va respinge pentru lipsa dovedirii cuantumului unor
astfel de cheltuieli si a dovedirii efectuarii lor.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiata exceptia lipsei de
interes invocata de intervenienta, Consiliul va admite, in parte, cererea
de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ........

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SA si 0 admite, in parte.

Respinge solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 8 pagini.
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