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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Executie si finalizare lucrari pentru obiectivul de investitii
"Construire gradinita cu program normal si prelungit” - continuare
lucrari, cod-uri CPV 45214100-1 Lucrari de constructii de gradinite
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 14869/03.10.......... , prin
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2015 si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 14387/26.09.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat 8 intrebari de clarificare ale unor aspecte din
cadrul propunerii tehnice, la care a raspuns prin adresa nr.
696/29.09.......... , doar raspunsurile fata de intrebarile nr. 2 si 3 fiind
considerate concludente.



Fata de respingerea ofertei, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a dat dovada de exces de zel, netinand cont
de corelarea dintre presupusele “abateri/omisiuni” din cadrul ofertei
depuse si gravitatea masurii luate.

In referire la raspunsul nr. 1, in legatura cu protectia riveranilor,
fata de care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu poate lua in
considerare raspunsul deoarece "riveranii din zona sunt reprezentati in
mare parte de copii, .... fiind in imediata vecinatate a lucrarilor ce se
vor desfasura”, iar "protectia unor copii nu se realizeaza prin panouri
inscriptionate cu Acces interzis”, precizeaza ca a indicat in organizarea
de santier (pag. 495) ca, in afara panourilor de avertizare,
"amplasamentul va fi obligatoriu imprejmuit, constructia fiind
amplasata in incinta proprietarului”, iar la pagina urmatoare, nr. 496,
a indicat ca respectiva imprejmuire a santierului va fi realizata din
"plasa sarma”.

Subliniaza faptul ca, in cadrul listelor de cantitati “Acoperis”, art.
1.8 - Plasa de siguranta refolosibila, in urma modificarilor efectuate de
catre autoritatea contractanta, cantitatea este zero.

In referire la protectia atmosferei (praf generat de trafic si
echipamente, gaze generate de motoarele camioanelor si a
echipamentului greu etc.), gestionarea zgomotului (zgomot generat de
echipamentul greu si de camioane, vibratiile generate de echipamentul
greu si de camioane etc.), protectia solului si a subsolului (cu

combustibili sau lubrifianti - scurgeri din rezervoare, scurgeri din
motoare, alte operatii de manipulare a carburantilor sau lubrifiantilor),
in raspunsul nr. 696/29.09.......... a precizat ca toate solicitarile

autoritatii contractante in legatura cu aceste aspecte se regasesc la
pct. B, C si D din pagina 456 si in tabelele din pag. 479-481 ale
Planului de monitorizare care face parte integranta din propunerea
tehnica.

In respectivele pagini, sustine ca a precizat aparatele
(decibelometru, vibrometru, aparatura de laborator etc.) cu care se
vor monitoriza activitatile executantului, frecventa de aplicare a lor,
precum Si persoanele responsabile cu respectivele
masuratori/determinari.

Mai mult, referitor la managementul deseurilor, in pagina 495 a
precizat ca "deseurile rezultate din santier se vor transporta de catre
antreprenor in locuri autorizate si indicate de serviciile specializate ale
Primariei, in urma unui contract pe toata durata santierului”, deseuri
care initial se vor depozita temporar in locuri care vor fi stabilite in
cadrul masurilor organizatorice (lit. h din finalul pag. 495).

In ceea ce priveste raspunsul nr. 4, sustine ca in mod eronat a
fost considerat de catre autoritatea contractanta neconcludent,
deoarece, astfel cum a aratat in adresa nr. 696/29.09.......... ,
descrierea organizarii de santier din pag. 495-496 corespunde



devizului nr. 127301 - F3, celelalte precizari referindu-se la
organizarea locurilor de munca, amenajarea santierului etc.

Subliniaza faptul ca, la realizarea unui obiectiv, primeaza Listele
cu cantitati de lucrari, liste care au stat la baza valorii estimate de
catre autoritatea contractanta, in listele de cantitati de lucrari indicand
corect cele doua WC-uri care se vor monta in santier, faptul ca in
organizarea de santier apare numai unul, nu poate constitui un motiv
de excludere din procedura.

Referitor la raspunsul nr. 5, considera ca a fost concludent in
sensul ca, in cadrul "Planului propriu de interventie si remediere a
deficientelor in perioada de garantie a lucrarilor”, la pag. 491-492 a
cuprins informatii privitoare la interventiile din perioada de garantie de
36 luni acordata obiectivului care, evident, include atat garantia
lucrarilor, cat si garantia utilajelor/echipamentelor aferente lor.

Mai mult, in finalul pag. 492 a facut referire in mod concret la
modalitatea de remediere a eventualelor defecte care ar putea aparea
in perioada de garantie a obiectivului in conditiile unei utilizari corecte.

La intrebarea nr. 6 recunoaste ca, intr-adevar, a raspuns ca,
dintr-o eroare umana a omis transmiterea unui document “prin care
ofertantul isi asuma asigurarea fortei de munca necesara indeplinirii
contractului”, probabil si datorita faptului ca ar fi fost ilogic ca un
ofertant care participa la o licitatie publica in vederea realizarii unei
lucrari si care dupa ce isi prezinta experienta similara semnificativa si
isi achita toate obligatiile financiare solicitate de autoritatea
contractanta (garantia de participare/polita de asigurare, taxele si
impozitele datorate bugetelor local/central etc.), nu ar dispune de
personalul necesar executarii respectivei lucrari.

Totodata, arata ca, in ultimul rand din pagina 492 a ofertei, a
declarat ca are in dotare resurse proprii umane, ceea ce, in opinia sa,
inseamna atat implicit, cat si explicit ca si-a asumat "asigurarea fortei
de munca necesara indeplinirii contractului”.

In aceste conditii, considera ca invocarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016 si 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, pe
care le reda, este netemeinica, propunerea tehnica depusa fiind in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante.

Cu privire la raspunsul formulat fata de intrebarea nr. 7, din
interpretarea autoritatii contractante date raspunsului sau a dedus ca
aceasta nu a putut vizualiza cele doua campuri marcate cu culoarea
verde deschis in formularul F6 - Graficul de timp pentru indeplinirea
contractului, in linia 2, coloana 3, luna 1 (realizare 0.s.) si in aceeasi
linie 2, coloana 12, luna 10 (desfiintare o.s.), in conditiile in care,
potrivit art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016, achizitoarea s-a limitat
doar sa afirme in mod generic ca ar exista discrepante intre
formularele F6 si F3 fara sa precizeze care ar fi acestea.



Sustine si ca autoritatea contractanta a interpretat, in acelasi
mod propriu si raspunsul sau la intrebarea 8, in conditiile in care,
PCCVI-ul intocmit se regaseste la pag. 18-25 din propunerea tehnica
si cuprinde toate fazele de executie a lucrarilor solicitate prin proiect,
fiind in stransa legatura cu programele de control prezentate la pag.
515-518 din propunerea tehnica.

Aparitia acelui "cos de fum din caramida rostuita” in documentele
pe care te-a transmis autoritatii contractante nu are legatura cu
realizarea obiectivului, acesta apartinand unei alte lucrari dintr-o alta
procedura la care lucreaza in paralel si care nu putea constitui motiv
de respingere a propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 15782/18.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 44160/17.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia.

Precizeaza ca a solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr.
14387/26.09.......... , in conformitate cu art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
propunerea tehnica nu cuprindea toate informatiile si documentele
solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste raspunsul fata de intrebarea nr. 1, sustine ca
acesta nu a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare,
intrucat riveranii din zona sunt reprezentati in mare parte de copii din
clasele 0-4, iar protectia acestora nu se poate realiza prin panouri
inscriptionate "Acces interzis” sau "Accesul se face pe proprie
raspundere”.

Astfel, considera ca societatea contestatoare a omis sa cuprinda
aceste informatii, iar ulterior a incercat, ca urmare a solicitarii de
clarificari, sa identifice pasaje care ar satisface aceasta cerinta (fapt
care reiese din indicarea mai multor pagini, respectiv pag. 456, 479-
481, 495).

Prezinta raspunsurile corespunzatoare intrebarilor 2 si 3
considerate de comisia de evaluare concludente.

Referitor la raspunsul fata de intrebarea nr. 4, arata ca membrii
comisiei de evaluare au observat neconcordante intre descrierea
organizarii de santier si cantitatile de lucrari din Formularul F3 aferent
organizarii de santier, in conditiile in care, la pagina 496 din
propunerea tehnica, a precizat ca va asigura 1 buc. WC ecologic, iar in
F3 aferent organizarii de santier au fost prevazute 2 WC-uri, restul
informatiilor din F3 aferent organizarii de santier care ar fi trebuit sa
se regaseasca in descrierea organizarii de santier nefiind cuprinse in
descrierea solicitata (cabina poarta - 1 buc., container birou - 1 buc.,
container muncitori — 2 buc., container colectare deseuri — 3 buc.).

Mai mult, precizeaza ca raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari nu a lamurit neconcordantele semnalate, iar corelarea dintre



descrierea organizarii de santier cu cantitatile de lucrari din Formularul
F3 aferent organizarii de santier nu a fost prezentat nici in raspunsul
transmis, sens in care prezinta cerinta caietului de sarcini.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari este ca "la
realizarea unui obiectiv primeaza Listele de cantitati, iar faptul ca in
descrierea organizarii de santier apar alte cantitati nu poate constitui
un motiv de excludere din competitie”, fata de care autoritatea
contractanta sustine ca motivele de respingere a ofertei au fost
multiple.

Astfel, oferta tehnica a contestatoarei nu este adaptata lucrarii in
cauza, ci este prezentata la modul general, in cazul in care oferta ar fi
fost adaptata prezentei lucrari, corelarea dintre descrierea organizarii
de santier si Formularul F3 ar fi fost usor de realizat.

In ceea ce priveste raspunsul fata de intrebarea nr. 5,
autoritatea contractanta prezinta cerinta caietului de sarcini si arata
ca, in urma evaluarii propunerii tehnice cu privire la acest aspect, a
constatat ca garantia acordata lucrarilor este de 36 de luni, conform
solicitarilor documentatiei, insa perioada de garantie pentru
utilaje/echipamente tehnologice/produse nu este de 24 luni, ci unele
au o garantie de 12 luni, altele de 24 luni de la data livrarii acestora,
cu toate ca s-a solicitat ca aceasta garantie, de 24 luni, sa fie acordata
de la data receptiei la terminarea lucrarilor, si nu de la data livrarii lor.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat documentul/informatia
prin care detaliaza modul in care asigura mentenanta/piese de
schimb/inlocuirea produselor in perioada cuprinsa intre expirarea
perioadei de garantie acordata produsului (utilajului/echipamentului
tehnologic) - 24 luni si perioada de garantie acordata lucrarilor - 36
luni.

Cu toate ca s-au solicitat clarificari in acest sens, contestatoarea,
prin raspunsul sau, a confirmat ceea ce o declarat initial, si anume ca
informatiile solicitate se regasesc la paginile 491-492 din oferta
tehnica, desi la acele pagini se regasesc numai informatii privind
perioada de garantie acordata lucrarilor si modul in care se va
interveni in perioada de garantie a acestora, si nicidecum informatii cu
privire la perioada de garantie acordata produselor ori modul prin care
se asigura mentenanta acestora intre expirarea perioadei de garantie
acordata produsului (utilajului/echipamentului tehnologic) - 24 luni si
perioada de garantie acordata lucrarilor - 36 luni.

In notificarea transmisa, contestatoarea a afirmat ca, la pag.
491-492, a precizat ca "garantia acordata obiectivului, evident include
garantia acordata lucrarilor, cat si utilajelor/echipamentelor aferente”,
prin aceasta incercand, din nou, inducerea in eroare a comisiei de
evaluare si a Consiliului, deoarece la paginile respective nu se
regaseste niciunde expresia “garantia acordata obiectivului”, care
pretinde ca ar acoperi ambele tipuri de garantii solicitate.
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Cu privire la raspunsul corespunzator intrebarii nr. 6, autoritatea
contractanta reda cerinta caietului de sarcini si precizeaza ca membirii
comisiei de evaluare au solicitat ofertantei sa indice unde se regaseste
documentul privind asigurarea fortei de munca, si nu sa completeze
propunerea tehnica cu respectivul document.

Astfel, comisia de evaluare nu a putut accepta completarea
propunerii tehnice, considerand ca intr-o astfel de situatie s-ar incalca
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum i
art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca un ofertant participa la mai multe proceduri si are un
volum mare de munca, nu poate reprezenta o justificare pentru
omiterea prezentarii unor documente/informatii solicitate expres prin
documentatia fincarcata in SEAP, motiv pentru care raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, comisia
neputand accepta o astfel de justificare pentru completarea propunerii
tehnice.

In notificare, contestatoarea a afirmat ca nu este nicio diferenta
intre declaratia solicitata de comisia de evaluare si expresia prezentata
in oferta “executantul are in dotare resurse proprii umane, capabile sa
realizeze respectivul obiectiv”, sens in care autoritatea contractanta
precizeaza ca nu poate accepta o propunere tehnica cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare, art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la raspunsul corespunzator intrebarii nr. 7, autoritatea
contractanta precizeaza ca i-a solicitat ofertantei clarificari, deoarece
in Graficul de timp prezentat nu se regasesc toate activitatile din
Formularul F3 aferent organizarii de santier. Contestatoarea a preluat
Formularul F3 aferent organizarii de santier astfel cum este incarcat in
Proiectul Tehnic din SEAP, insa a omis sa coreleze cele doua
documente.

Astfel, in graficul prezentat nu se regaseste activitatea
"demontare organizare santier” in ultima luna de executie (luna 10),
motiv pentru care i s-au solicitat clarificari ofertantei in acest sens,
prin raspunsul prezentat precizand ca "documentatia a fost scanata
alb-negru, iar graficul este ilizibil, astfel ca se retransmite graficul
scanat color”.

Cu toate ca a listat color Graficul de timp, acesta este identic cu
cel prezentat initial alb-negru, respectiv nu reiese nicio activitate in
luna 10, cu privire la organizarea de santier (pag. 31 si 32 din dosarul
achizitiei).

In notificarea contestatoarei, aceasta a sustinut ca "deduce ca
AC nu a putut vizualiza cele doua campuri cu verde deschis din
formular”, ceea ce este adevarat, din cele doua grafice prezentate
(alb-negru initial si color in urma solicitarii de clarificari), neputandu-
se vizualiza absolut nimic in luna 10, iar daca societatea contestatoare
sustine ca in grafic existau doua campuri cu verde deschis (aferente



montarii — luna 1 si demontarii organizarii de santier - luna 10),
aceste campuri ar fi trebuit sa fie lizibile, or numai campul din luna 1
se poate identifica.

In ceea ce priveste raspunsul corespunzator intrebarii nr. 8,
autoritatea contractanta evidentiaza ca, pe parcursul evaluarii ofertei
tehnice, comisia de evaluare a observat ca PCCVI-ul prezentat de
ofertant nu este propus pentru lucrare, cu toate ca s-a solicitat,
cuprinzand date generale.

Din acest motiv s-au solicitat clarificari ofertantei, iar aceasta,
prin raspunsul prezentat, a sugerat comisiei de evaluare "sa analizeze
in amanunt categoriile de lucrari”, in urma unei astfel de analize a
constatat ca PCCVI-ul prezentat la pag. 18-25 nu este adaptat lucrarii,
nu cuprinde categorii de lucrari corespunzatoare (ex. Dotari: complex
joaca, leagan) si fara a cuprinde categorii de lucrari care nu au de-a
face cu lucrarea in cauza (ex: cos de fum din caramida rostuita).

In notificarea transmisa, contestatoarea a afirmat ca "AC a
interpretat in acelasi mod propriu si raspunsul la aceasta intrebare” si
"aparitia acelui cos de fum din caramida rostuita nu are legatura cu
realizarea obiectivului, el apartinand unei alte lucrari dintr-o alta
licitatie paralela si care oricum nu ar putea constitui un motiv de
respingere a propunerii tehnice”, motiv pentru care raspunsul a fost
considerat neconcludent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia in
care contestatoarea considera ca solicitarea de clarificare adresata nu
este explicita, avea posibilitatea, la randul sau, de a solicita clarificari.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu exemplarul original al punctului de vedere,
fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 44160/19.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Executie si finalizare lucrari pentru obiectivul de investitii “Construire
gradinita cu program normal si prelungit” — continuare lucrari, cod-uri
CPV 45214100-1 Lucrari de constructii de gradinite (Rev. 2), ......... a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, prin
publicarea n SEAP a anuntului de participare simplificat
] [oiiiiinnns

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 1.439.341,74 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor

stabilit a fost in 18.09.......... , ora 15:00.

In data de 18.09.......... a fost incheiat procesul-verbal 1 - nr.
13774/18.09.......... , iar prin procesul-verbal 4 - nr.
14863/03.10.......... , S-a constatat ca raspunsurile 1, 4, 5, 6, 7 si 8 la

7



solicitarea de clarificare nr. 14387/26.09.......... , adresata SC .........
SRL sunt neconcludente.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, respectiv de
faptul ca oferta sa nu a fost acceptata in faza ulterioara, de evaluare

financiara, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza,
solicitdnd anularea rezultatului evaluarii propunerii sale tehnice
cuprinse in adresa nr. 14869/03.10.......... , precum si reevaluarea

propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii  ofertei sale, se retine «ca, prin adresa nr.
14869/03.10.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate «...
Va facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarile de clarificari, oferta dumneavoastra nu a fost
acceptata pentru urmatoarea etapa de evaluare, respectiv evaluarea

financiara.

Motivele concrete care stau la baza deciziei de respingere a ofertei sunt:
Solicitarea de clarificari nr. 14387/26.09.......... a fost transmisa in conformitate cu
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
in propunerea tehnica nu au fost identificate toate informatiile si documentele
solicitate prin Caietul de sarcini si Fisa de date.

Solicitarea a fost clara si a definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce
a constat, respectiv:

1. Precizati unde se regasesc in Planul propriu de management, informatiile
cu privire la Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului si Protectia riveranilor,
intrucat prin Caietul de sarcini se solicita ca aceste informatii sa rezulte in mod
explicit. - RASPUNS NECONCLUDENT.

Cerintele din Caietul de sarcini sunt urmatoarele: "Din Planul propriu de
management de mediu trebuie sa rezulte explicit in ce fel se asigura pentru
lucrare:

o Sistemul de management de mediu pe perioada lucrarilor;

o] Protectia atmosferei si gestionarea zgomotului;

o Protectia solului si subsolului;

o Protectia riveranilor (lucrarile se executa intr-o zona urbana aglomerata);

o Prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra mediului;

o Managementul deseurilor;

o Identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare a impactului
negativ;

o Monitorizare"

Raspunsul dumneavoastra conform caruia Informatiile privind protectia
riveranilor le regasiti in organizarea de santier unde se specifica la pag. 495 ca
santierul va fi imprejmuit cu plasa sarma va avea panouri de atentionare
inscriptionate cu "Accesul persoanelor neautorizate interzis" sau "Accesul
persoanelor neautorizate se face pe proprie raspundere-pericol de accidente" nu
poate fi luat in considerare, intrucat riveranii din zona sunt reprezentati in mare
parte de copii, Scoala Gimnaziala I. G. Duca fiind in imediata vecinatate a lucrarilor
ce se vor desfasura prin contractul care urmeaza sa fie atribuit. Astfel, nu
consideram ca protectia unor copii se realizeaza prin panouri inscriptionate cu
"Acces interzis" ori "Accesul se face pe proprie raspundere”. Prin Caietul de sarcini
s-a solicitat ca aceste informatii sa rezulte explicit din Planul propriu de
management de mediu. Se observa ca ati omis sa cuprindeti initial aceste
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informatii si ati incercat, in urma solicitarii de clarificari, sa identificati pasaje care
ar satisface aceasta cerinta. Importanta acestor informatii este data de
amplasamentul lucrarii intr-o zona urbana aglomerata, in care se afla si o unitate
de invatamant primar.

2. Avand in vedere informatia de la pagina 12 din Propunerea tehnica
(Punctul 3. Parti din lucrare subcontractate), confirmati existenta/inexistenta
subcontractantilor. - RASPUNS CONCLUDENT.

3. Precizati cum se aplica contractului de lucrari in cauza, descrierea de
la paginile 56-107 (trasare lucrare, executie terasamente si cofraje, executare
sapaturi-drumuri etc); Precizati care sunt elementele ofertei tehnice care nu se
aplica lucrarii ce face obiectul contractului. - RASPUNS CONCLUDENT.

4. Explicati discrepanta dintre descrierea organizarii de santier si
cantitatile de lucrari din Formularul F3 aferent Organizarii de santier. - RASPUNS
NECONCLUDENT.

Ati raspuns ca nu exista discrepante intre cele doua, insa la pagina 496 din
Propunerea tehnica, spuneti ca se va asigura WC ecologic - 1 buc, iar in F3 aferent
Organizarii de santier sunt 2 bucati. De asemenea, ar fi trebuit sa corelati restul
informatiilor de la pag. 496 cu F3, astfel: cabina de paza - 1 buc., container birou
-1 buc., container muncitori - 2 buc., container colectare deseuri - 3 buc.

Din raspunsul formulat, nu rezulta corelarea dintre descrierea organizarii de
santier cu cantitatile de lucrari din Formularul F3 aferent Organizarii de santier.

5. Confirmati informatiile din fisele tehnice referitoare la perioada de
garantie acordata utilajelor si echipamentelor si precizati unde se regaseste
detalierea modului in care este asigurata mentenanta/piese de schimb/inlocuirea
produselor in perioada cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordata
produsului (utilajului/echipamentului tehnologic) si perioada de garantie acordata
lucrarilor. - RASPUNS NECONCLUDENT.

Caietul de sarcini prevede la punctul 3. Grafic de timp de realizare a
investitiei si garantia de buna executie:

"Pentru utilaje si echipamente tehnologice garantia este de 24 luni.
Ofertantul va detalia modul in care asigura mentenanta/piese de schimb/inlocuirea
produselor in perioada cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordata
produsului (utilajului/echipamentului tehnologic) - 24 luni si perioada de garantie
acordata lucrarilor. Garantia pentru utilajul si echipamentul tehnologic se acorda cu
referire la receptia la terminarea lucrarilor si nu cu referire la livrarea produsului.
Neprezentarea documentelor mentionate sau a oricaruia din ele, are ca
efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea ulterioara a
acestora."

In fisele tehnice, ati prezentat doar garantia produsului cu referire la
perioada de livrare a acestora, astfel cum era prevazut in Fisele tehnice din
Proiectul tehnic incarcat in SEAP.

Insa, dumneavoastra ar fi trebuit sa prezentati un document separat din care
sa reiasa perioada de garantie pentru produse (acordata cu referire la receptia la
terminarea lucrarilor si nu cu referire la livrarea produsului) si modul in care
asigurati mentenanta in perioada cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie
acordata produsului si perioada de garantie acordata lucrarilor. Acest document nu
s-a regasit in oferta tehnica, iar din raspunsul formulat nu rezulta faptul ca
informatiile de acest tip se regasesc in oferta prezentata.

Cu privire la detalierea modului in care este asigurata mentenanta/piese de
schimb/inlocuirea produselor in perioada cuprinsa intre expirarea perioadei de
garantie acordata produsului si perioada de garantie acordata lucrarilor, ati raspuns
ca aceasta se regaseste la pag. 491-492. Insa, la paginile mentionate nu se
regasesc informatiile solicitate, ci informatii cu privire la interventiile in perioada de
garantie de 36 de luni acordata lucrarilor.
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6. Precizati unde se regaseste documentul prin care va asumati
asigurarea fortei de munca necesara indeplinirii contractului pentru fiecare din
specializarile regasite in Lista consumurilor cu mana de lucru aferente Formularelor
F3 prezentate in cadrul Propunerii tehnice. - RASPUNS NECONCLUDENT.

Prin raspunsul transmis, ati comunicat ca "dintr-o eroare umana si tinand
cont de volumul mare de lucru al subscrisei, s-a omis atasarea declaratiei ... motiv
pentru care va transmitem alaturat aceasta declaratie."

Caietul de sarcini prevede la punctul 4. Personal: "Cerinta se considera
indeplinita prin prezentarea in cadrul ofertei tehnice a unei detalieri/document prin
care ofertantul isi asuma asigurarea fortei de munca necesara indeplinirii
contractului pentru fiecare din specializarile regasite in Lista consumurilor cu mana
de lucru aferente formularelor F3 prezentata de ofertant in cadrul propunerii
tehnice. Inexistenta acestor documente conduce la respingerea ofertei ca
neconforma."

Comisia de evaluare v-a solicitat sa precizati unde se regaseste documentul,
si nu sa completati propunerea tehnica cu documentul respectiv.

Comisia nu poate accepta completarea propunerii tehnice, intrucat s-ar
incalca:

- art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 (nerespectandu-se principiului
tratamentului egal);

- art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 (determinandu-se aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant);

- art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. 395/2016 (Caietul de sarcini prevede: "Oferta
tehnica trebuie sa contina toate informatiile si documentele solicitate mai
sus. Lipsa oricarei informatii sau a oricarui document conduce Ia
respingerea ofertei ca neconforma, nefiind permisa completarea
ulterioara. Comisia de evaluare are dreptul sa solicite clarificarea anumitor
aspecte legate de oferta tehnica, iar ofertantul trebuie sa raspunda avand in
vedere documentele depuse initial").

7. Explicati discrepanta dintre Formularul F6 - Graficul de timp si
Formularul F3 aferent Organizarii de santier - RASPUNS NECONCLUDENT.

Formularul F6 - Graficul de timp si Formularul F3 aferent Organizarii de
santier nu sunt corelate. Desi mentionati faptul ca in ultima luna este cuprinsa
demontarea organizarii de santier, acest lucru nu reiese din Graficul de timp (nu
aveti nicio activitate cu privire la organizarea de santier in luna 10), indiferent daca
acesta este listat alb - negru sau color.

8. Precizati unde se regaseste P.C.C.V.I.-ul propus pentru lucrarea in
cauza. Formularul prezentat in oferta tehnica cuprinde date generale. Precizati care
sunt datele care pot fi luate in considerare pentru contractul care urmeaza sa fie
atribuit. - RASPUNS NECONCLUDENT.

V-am solicitat sa ne precizati unde se regaseste PCCVI-ul propus pentru
lucrarea in cauza, deoarece PCCVI-ul prezentat la paginile 18-25 nu este adaptat
lucrarii, ci cuprinde date generale. Daca acesta ar fi fost adaptat lucrarii in cauza,
ar fi trebuit sa regasim categorii de lucrari corespunzatoare (ex: Dotari: complex
joaca, leagan) si sa nu regasim categorii de lucrari care nu au de-a face cu lucrarea

in cauza (ex: cos de fum din caramida rostuita)>.
Astfel, se constata ca, raportat la cerintele fisei de date, pct.
IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prin adresa nr.

14387/26.09.......... , autoritatea contractanta a solicitat societatii
contestatoare clarificari, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
696/29.09.......... , dupa cum s-a retinut si in adresa nr.

10



14869/03.10.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, dupa cum s-a
evidentiat in paginile de mai sus.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertanta
contestatoare, se constata ca aceasta a prezentat: 1. Planul calitatii;
2. Planul de Control Calitate, Verificdri, Incercéri (PCCVI); 3. Program
de executie, metode de lucru, strategia de abordare a obiectivului,
managementul resurselor, succesiunea etapelor de lucru; 4. Resurse
personal si instalatii/echipamente; 5. Program de management de
mediu; 6. Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari; 7. Declaratie privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditile de munca si protectia muncii
conform reglementarilor in vigoare la nivel national; 8. Declaratie pe
proprie raspundere privind garantia lucrarilor; 9. Plan propriu de
interventie si remediere a defectiunilor in perioada de garantie a
lucrarilor; 10. Plan de organizare de santier; 11. Formularul de
contract de achizitie publica de lucrari insusit; 12. Formulare F1, F2,
F3, C6, C7, C8, ......... s Fise tehnice conform Proiect Tehnic; 13.
Graficul de timp pentru indeplinirea contractului — Formularul F6.

Raportat la motivele de respingere, astfel cum au fost retinute in
adresa nr. 14869/03.10.......... , mai sus redata, se vor analiza cele de
la pct. 1, 4, 5, 6, 7 si 8, raspunsurile prezentate de societatea
contestatoare fiind considerate neconcludente.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 1, privind indeplinirea cerintei
caietului de sarcini Protectia riveranilor, se constata ca ofertanta a
indicat pagina 495.

Din verificarea propunerii propunerii tehnice se constata ca, la

pagina amintita, ofertanta a precizat "Amplasamentul va fi obligatoriu
imprejmuit, constructia fiind amplasata in incinta proprietarului ... Se vor monta
panouri de atentionare cu Accesul persoanelor neautorizate interzis sau Accesul

persoanelor neautorizate se face pe proprie rdspundere — pericol de accidente ...”,
iar la pag. 496 a indicat "imprejmuire santier - panouri plasa sarma”.

Avand in vedere ca, la pct. IV.4.1 din fisa de date, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte in cadrul Planului de management de mediu
modalitatea de asigurare a Protectiei riveranilor, si tindnd seama ca
aplasamentul lucrarii se situeaza in vecinatatea unei scoli generale (I.
G. Duca), se considera ca masura imprejmuirii santierului cu panouri
de plasa de sarma poate fi considerata o masura suficienta.

In conditiile in care autoritatea contractantd nu a indicat cum
anume se va realiza protectia riveranilor, reprezentati in mare parte de
copii din clasele 0-4, nu se poate considera ca plasa de sarma
cuprinsa de ofertanta pentru organizarea de santier nu este o masura
suficienta de protectie.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a indicat societatii
contestatoare motivul pentru care plasa de sarma prevazuta nu a
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putut fi considerata o masura de protectie suficienta a riveranilor - in
mare parte copii din clasele 0-4.

Cat priveste cele sustinute de autoritatea contractanta legat de
faptul ca societatea contestatoare a omis sa cuprinda informatiile
privind protectia riveranilor, iar ulterior a incercat, ca urmare a
solicitarii de clarificari, sa identifice pasaje care ar satisface aceasta
cerinta, respectiv pag. 456, 479-481 si 495, se constata lipsa de
temeinicie a sustinerii, paginile respective fiind indicate in referire la
Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului, precum si pentru
Protectia riveranilor, dupa cum si intrebarea a fost adresata pentru
toate cele trei activitati. Pentru protectia riveranilor relevanta era doar
pag. 495, dupa cum si societatea contestatoare a precizat.

Referitor la raspunsul nr. 4, privind lipsa corelarii dintre
descrierea organizarii de santier (pag. 495 si 496) si cantitatile de
lucrari din Formularul F3 aferent Organizarii de santier - deviz
127301, se constata, pe de o parte, ca ofertanta a indicat ca fata de
cele doua elemente ale propunerii tehnice nu exista discrepante.

Din analiza acestora, dupa cum si autoritatea contractanta a
retinut, se constata ca, in descrierea organizarii de santier, s-a cuprins
1 buc. WC ecologic, iar in Formularul F3 aferent organizarii de santier
s-au prevazut 2 buc. Mai mult, se constata ca in F3 s-a cuprins cabina
de paza - 1 buc., container birou -1 buc., container muncitori - 2 buc.,
container colectare deseuri - 3 buc., fara ca acestea sa fie cuprinse si
in descrierea organizarii de santier.

Avand in vedere ca a prevazut in vederea evaluarii in Formularul
F3 aferent organizarii de santier toate elementele necesare, nu se
poate considera ca oferta ar trebui respinsa.

Este adevarat ca in caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor
prezentarea unei descrieri a organizarii de santier in concordanta cu
Formularul F3 sub sanctiunea respingerii ofertei, dar cata vreme
ofertanta contestatoare a cuprins in F3 pentru evaluare toate
elementele necesare derularii contractului, o masura de respingere
doar pentru ca in descrierea organizarii de santier nu au fost cuprinse
toate elementele, ar fi excesiva si disproportionata.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 5, privind garantia acordata
utilajelor si echipamentelor, precum si detalierea modului de asigurare
a mentenantei/piese de schimb/inlocuirea produselor in perioada
cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordate produsului
(utilajului/echipamentului tehnologic) si perioada de garantie acordata
lucrarilor, se constata ca ofertanta a facut trimitere la paginile 491 si
492 din propunerea tehnica.

Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, la pct. 3 Grafic de
timp de realizare a investitiei si garantia de buna executie, s-a
precizat: ”... Pentru utilaje si echipamente tehnologice garantia este de 24 luni.

Ofertantul va detalia modul in care asigura mentenanta/piese de schimb/inlocuirea
produselor in perioada cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordata
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produsului (utilajului/echipamentului tehnologic) - 24 luni si perioada de garantie
acordata lucrarilor. Garantia pentru utilajul si echipamentul tehnologic se acorda cu

referire la receptia la terminarea lucrarilor si nu cu referire la livrarea produsului.
Neprezentarea documentelor mentionate sau a oricaruia din ele, are ca

efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea ulterioara a
acestora”.

Fata de cerinta impusa, pe de o parte, se constata ca ofertanta a
acordat garantie de 36 luni pentru lucrarile executate, iar pentru
utilaje cel putin 24 luni de la livrare, conform fiselor tehnice, cu
exceptia Sistemului de avertizare la incendiu, pentru care s-au
prevazut 12 luni.

In ceea ce priveste precizarile de la pag. 491 - 492 din

propunerea tehnica, se constata ca ofertanta a precizat: “Perioada de
garantie acordata lucrarilor este de 3 ani (36 luni). In aceasta perioada,

executantul lucrarilor de constructii are drept obligatie principalda remedierea, pe
proprie cheltuialda a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de

executie, cat si in perioada de garantie stabilita. Mobilizarea si modul in care vor fi
tratate avariile, vor fi conform cerintelor dumneavoastrd, a documentatiei de
atribuire si a procedurilor tehnice de executie a subscrisei.

Garantia se acorda pe fiecare stadiu de executie, indiferent de procentul de
realizare al lucrarilor efectuate asa cum sunt consemnate in situatiile de lucrari
receptionate pe etape de executie: receptia la terminarea lucrarilor, receptia la
punerea in functiune a capacitatilor de productie, receptia finala.

Garantia nu se ofera pentru utilizarea defectuoasa. In perioada de garantie,
beneficiarul trebuie sa semnaleze printr-o adresa scrisa orice defect care apare sub
exploatare. Dupa notificarea primita, executantul se va deplasa la fata locului in cel
mult 8 (opt) ore pentru constatarea defectelor si stabilirea unui plan de remedieri
de comun acord cu beneficiarul, fara a deranja in niciun fel activitatea acestuia.
Remedierile, in functie de natura lor, se vor face in cel mult 10 (zece) zile de la
constatare. Executantul va mobiliza la fata locului materialele, forta de munca si
utilajele necesare si va proceda la reparatiile care se impun, avand in dotare

resurse proprii umane, tehnice si financiare”.

Fata de cele retinute, se constata, pe de o parte, ca nu s-a
acordat garantia pentru utilaje si echipamente de 24 luni fata de
receptia la terminarea lucrarilor, astfel cum s-a solicitat, ci fata de
data de livrare, cu respectarea Fiselor tehnice din cadrul Proiectului
Tehnic postat in SEAP.

Pe de alta parte, se constata ca societatea contestatoare nu a
prezentat detalierea modului in care va fi asigurata mentenanta/piese
de schimb/inlocuirea produselor in perioada cuprinsa intre expirarea
perioadei de garantie acordata produsului si perioada de garantie
acordata lucrarilor, referirea la pag. 491 si 492 din raspunsul cuprins
in adresa nr. 696/29.09.......... , fiind cu privire la interventiile din
perioada de garantie de 36 de luni acordata lucrarilor, fapt evidentiat
chiar de ofertanta, la pag. 491, pct. 6 "Perioada de garantie acordata
lucrarilor este de 3 ani (36 luni). In aceasta perioada, executantul
lucrarilor de constructii are drept obligatie ...".

Doar pentru ca a prezentat informatii referitoare la perioada de
36 lunide garantie acordata lucrarilor, nu inseamna ca acestea sunt
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acoperitoare si pentru modul in care ar fi trebuit asigurata
mentenanta/piese de schimb/inlocuirea produselor in perioada
cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordata produsului si
perioada de garantie acordata lucrarilor, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare.

Aspectele prezentate de ofertanta au un caracter general, nefiind
particularizate informatii referitoare la asigurarea
mentenantei/pieselor de schimb/inlocuirea produselor in perioada
cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordata produsului si
perioada de garantie acordata lucrarilor.

Or, in conditiile in care nu a intocmit oferta cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, in
acord cu cele impuse de prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, se
considera ca in mod corect s-a retinut acest motiv de neconformitate a
ofertei.

Ofertanta avea posibilitatea de a solicita clarificari in privinta
documentatiei de atribuire, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016
sau de a formula contestatie in conditiile art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016.

Cata vreme nu a solicitat clarificari si nici nu a contestat cerinta
caietului de sarcini in discutie, se considera ca ofertanta si-a asumat
riscul ca oferta sa sa fie respinsa, ceea ce s-a si intamplat.

Fata de raspunsul ofertantei sunt considerate incidente

prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare

clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Referitor la raspunsul nr. 6, privind lipsa din oferta a
documentului prin care trebuia sa-si asume asigurarea fortei de munca
necesara indeplinirii contractului pentru fiecare dintre specializarile
regasite in Lista consumurilor cu mana de lucru aferente Formularelor
F3 prezentate in cadrul Propunerii Tehnice, se constata ca, prin caietul

de sarcini, la pct. 4 Personal, s-a solicitat ”... Cerinta se considera
indeplinitd prin prezentarea in cadrul ofertei tehnice a unei detalieri/document prin
care ofertantul isi asuma asigurarea fortei de munca necesara indeplinirii
contractului pentru fiecare din specializarile regasite in Lista consumurilor cu méana
de lucru aferente formularelor F3 prezentata de ofertant in cadrul propunerii
tehnice. Inexistenta acestor documente conduce Ila respingerea ofertei ca

neconforma”.

Cu toate ca cerinta a fost impusa sub rezerva respingerii ofertei,
se considera ca o astfel de masura este excesiva si disproportionata,
autoritatea contractanta putand accepta respectiva declaratie
prezentata de ofertanta odata cu adresa nr. 696/29.09.......... ,
cuprinzand raspunsurile la solicitarile de clarificare, fara a determina
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un avantaj acestei ofertante, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere ca in Formularul C6 ofertanta a prevazut
personalul implicat in executarea lucrarilor, nu se poate sustine ca
aceasta nu si-a asumat implicarea respectivului personal.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 7, referitor la discrepanta dintre
Formularul F6 - Graficul de timp si Formularul F3 aferent Organizarii
de santier, se constata ca, prin raspunsul din adresa nr.
696/29.09.......... , ofertanta a explicat ca in Formularul F6 este
prezentata montarea organizarii de santier, iar in ultima luna este
cuprinsa demontarea organizarii de santier conform lucrarilor solicitate
in Formularul F3. Totodata, ofertanta a retransmis graficul de executie
scanat color, apreciind ca scanat alb-negru a fost prezentat ilizibil.

Mai mult, atat prin notificarea prealabila, cat si prin contestatie,
societatea contestatoare a sustinut ca a marcat in Formularul F6 -
Graficul de timp pentru indeplinirea contractului, doua campuri cu
culoarea verde deschis, respectiv in linia 2, coloana 3, luna 1
(realizare o.s.) si in aceeasi linie 2, coloana 12, luna 10 (desfiintare
0.S.).

Din verificarea Formularului F6 - Grafic de timp pentru
indeplinirea contractului, atat exemplarul prezentat 1in cadrul
propunerii tehnice, cat si a celui alb-negru prezentat odata cu adresa
nr. 696/29.09.......... , se constata ca sunt evidentiate lucrari de
organizare de santier in prima luna de derulare a contractului, fara
evidentierea celor de demontare organizare santier. In exemplarul
color al graficului organizarea de santier nu mai este evidentiata nici
ca perioada de montare, nici de demontare. Culoarea verde deschisa a
fost aplicata pe randul 2, coloana 2, pentru "Perioada de mobilizare a
santierului”.

Avand in vedere ca ofertanta a prezentat un raspuns care nu a
lamurit neconcordanta constatata de comisia de evaluare, se
considera ca in mod corect acest raspuns a fost considerat
neconcludent.

Este adevarat ca, asa cum a precizat societatea contestatoare,
adresa de clarificare nr. 14387/26.09.......... , In privinta intrebarii nr.
7 nu a fost explicita, dar din continutul notificarii si al contestatiei se
constata ca ofertanta a inteles care era scopul acesteia, prin urmare
nu se poate constata vreo culpa in sarcina achizitoarei.

Prin urmare, transmiterea raspunsului neconcludent este doar
culpa contestatoarei.

Cu privire la raspunsul nr. 8, privind PCCVI-ul propus pentru
lucrare si informatiile care pot fi luate in considerare, se retine ca, prin
adresa nr. 696/29.09.......... , ofertanta a precizat ca documentul se
gaseste la pag. 18 - 25 si cuprinde toate fazele de executie a lucrarilor
solicitate prin proiect.
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Totodata, prin notificarea prealabila si contestatie, societatea

contestatoare a precizat ca "aparitia acelui cos de fum din c&rémid3 rostuits in
documentele pe care le-a transmis autoritatii contractante nu are legatura cu
realizarea obiectivului, acesta apartinand unei alte lucrari dintr-o alta procedura la
care lucreaza in paralel si care nu putea constitui motiv de respingere a propunerii

tehnice”.

Avand in vedere ca ofertanta a prezentat PCCVI-ul in cadrul
propunerii tehnice (pag. 18-25), iar respectiva categorie de lucrari cos
de fum din caramida rostuita nu se va realiza in cadrul contractului de
lucrari, aspect confirmat de Listele de cantitati de lucrari fara valori -
Formulare F3, prezentate, se considera ca respectiva eroare poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, conform art. 134 alin.
(7) lit. b), (8) si (9) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016.

In acelasi sens, se considera a fi vorba despre o abatere tehnica
minora si in cazul categoriilor de lucrari lipsa din PCCVI-ul prezentat,
respectiv Dotari - complex joaca si leagan.

Din cele retinute, se considera ca, desi unele dintre motivele de
respingere au fost eronat retinute, fiind constatate si motive corecte
de respingere (1. garantia pentru utilaje si echipamente de 24 luni nu
a fost acordata fata de receptia la terminarea lucrarilor; 2. nu a fost
prezentatda detalierea  modului in care va fi asigurata
mentenanta/piese de schimb/inlocuirea produselor in perioada
cuprinsa intre expirarea perioadei de garantie acordata produsului si
perioada de garantie acordata lucrarilor; 3. lipsa de concludenta a
raspunsului fata de discrepanta dintre Formularul F6 — Graficul de timp
si Formularul F3 aferent Organizarii de santier, referitoare la lucrarile
de organizare de santier), Consiliul nu va dispune o masura de
remediere in privinta motivelor de respingere, considerand ca nu
poate fi modificat caracterul inacceptabil al ofertei, prin dispunerea
reevaluarii ei.

Este de retinut si ca, fata de cele trei motive de respingere
corect retinute, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare nu
putea solicita noi clarificari in sensul completarii informatiilor lipsa sau
necorespunzatoare, un astfel de demers aducadnd un avantaj acestei
ofertante, contrar prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Determinadnd ca oferta SC ......... SRL a fost in mod corect
evaluata si nu a fost acceptata pentru etapa de evaluare financiara,
Consiliul considera nefondata critica contestatoarei sub acest aspect,
sens in care va respinge contestatia in consecinta.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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