CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a C ontestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului ......... sub nr. ......... , CUI ......... , legal reprezentata de
domnul ......... - administrator, impotriva procedurii simplificate de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ......... , cod
CPV 15331400-1- Legume in conserva si/sau la cutie (Rev2), organizata
de autoritatea contractanta, ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeaes ,
judetul ......... , CIF ......... , S-au solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL de SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiennn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a C ontestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC......... SRL, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, precizeaza contestatoarea ca a participat la procedura mai
sus mentionata, a depus oferta in stricta concordanta cu cerintele din fisa
de date a achizitiei si a caietului de sarcini si s-a clasat pe locul al doilea
cu un punctaj total de 99,62, potrivit criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret” fata de SC ...SRL care a obtinut un punctaj de 100.

Contestatoarea apreciaza ca punctajul de 100% obtinut de SC ...SRL
este un punctaj nereal, autoritatea contractanta dand dovada de
superficialitate in modul de evaluare a documentelor, motivandu-si
sustinerea cu urmatoarele argumente:
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Din lista principalelor livrari de produse similare realizate in utimii 3
ani, din care trebuia sa reiasa ca ofertantul a livrat produse similare la
valoarea cumulata de 455.000,00 lei la nivelul a cel putin un contract sau
din mai multe contracte, a ......... o valoare cumulata inferioara pragului
solicitat de autoritatea contractanta, respectiv valoarea de 452.800 lei.
Precizeaza, contestatoarea ca, in lista ce face parte din raportul procedurii
a carei anulare o solicita, figureaza un beneficiar (SC ... SRL) caruia
SC ...SRL i-ar fi livrat produse similare in valoare de 127.520,00 lei, fapt
ce nu putea sa corespunda realitatii deoarece, din verificarile facute de
contestatoare pe site-ul Ministerului Finantelor Publice rezulta ca SC ...
SRL ... nu putea sa fie beneficiara produselor ce fac obiectul procedurii in
valoare de 127.520,00 lei pe anul 2017, pentru ca cifra sa de afaceri
totalda in ultimii 3 ani, respectiv in perioada 2015 - 2017 a fost doar de
1.267.372,00 lei conform indicatorilor financiari  depusi de catre aceasta
societate pentru perioada celor trei ani, anterior mentionati. Mai
precizeaza contestatoarea ca cifra de afaceri totala a SC ... SRL ... pentru
anul 2017 a fost de 45.482,00 lei, valoare inferioara valorii depusa de
ofertantul castigator, SC ...SRL.

= rrerenns , a depus punctul de vedere nr. 21908/28 09.......... ,
|nreg|strat la Consiliu sub nr. 39699/28.09.......... , aratand ca isi mentine
punctul de vedere referitor la atribuirea contractului privind achizitia de
produse din categoria legume si fructe conservate pentru centrele din
subordinea sa.

Apreciaza evaluarea ofertelor ca fiind una echitabila, transparenta,
corecta si in spiritul liberei concurente a documentelor de calificare si
selectie ale ofertantilor in ceea ce priveste “capacitatea tehnica si
profesionala” a ofertantilor. Sustine autoritatea contractanta ca, analizand
DUAE, a constatat ca SC ...SRL a precizat in DUAE livrari de produse
similare “legume si fructe conservate” catre 3 beneficiari in valoare
cumulata de 452.800,00 lei, dar a avut in vedere si faptul ca autoritatea
contractanta are in derulare un contract cu SC ...SRL al carui obiect este
“livrarea de produse alimentare-alimente de baza” in valoare de
530.501,20 lei, pe care ofertantul nu l-a precizat in DUAE, si astfel,
comisia de evaluare a apreciat ca, in interesul liberei concurente,
ofertantul indeplineste criteriul de selectie privind experienta similara.

Referitor la oferta SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta a precizat in DUAE doar un contract cu livrari de produse din
categoria ,Legume si fructe conservate” in suma de 217.303,08 lei, restul
de 5 contracte fiind de livrare ,Produse alimentare” in valoare totala de
256.504,76 lei si, totusi, comisia a considerat ca ofertantul indeplineste
criteriul privind experienta similara.

Referitor la contractul incheiat intre SC ...SRL SI SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului castigator
prezentarea documentelor care sa faca dovada indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie prezentate in DUAE. Analizand, autoritatea



contractanta a constatat existenta contractului de livrare produse din
categoria legume si fructe conservate nr. 111/18.01.2017 in valoare
totala de 183.486,23 lei pentru o perioada de 12 luni si a actului aditional
din 03.01.......... de prelungire a contractului nr. 111/15.01.2017 pana la
data de 31.12...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

= irreeees , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
S|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Achizitia de fructe si legume conservate”, cod CPV 15331400 - 1 Legume
in conserva si/sau la cutie (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviinniins Valoarea estimata a
contractului este de 455.000 RON, iar criteriul de atribuire este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.
Nemultumirea SC ......... SRL vizeaza modul de evaluare a documentelor
ofertei SC ..., oferta desemnata castigatoare in procedura mai sus
invocata, sub aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Se reproseaza faptul ca prin insumarea valorilor contractelor,
indicate de ofertantul desemnat castigator in sustinerea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, rezulta o valoare de 452.800 Ilei,
inferioara pragului de 455.000 lei stabilit de catre autoritatea
contractanta.

Avand a analiza temeinicia celor sustinute, Consiliul are in vedere
rigorile fisei de date a achizitiei ce impun la cap. IIl.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald sa se prezinte lista principalelor livréri de produse in
ultimii 3 ani din care sa reiasd ca ofertantul a furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin 455.000 lei fara TVA la nivelul a cel putin un contract
sau mai multe contracte. La modalitatea de indeplinire se precizeaza ca
operatorii economici vor completa cerinta corespunzdtoare in formularul DUAE din
documentatia de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 179 respectiv 193 din
Legea nr. 98/2016, iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I, in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Derularea de contracte la nivelul carora a furnizat produse similare
se demonstreaza prin prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate
de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar.

La nivelul DUAE, SC ...SRL a indicat pentru indeplinirea cerintei un
numar de trei contracte, respectiv:

- contractul avand ca obiect furnizare conserve de legume sau
fructe, cu o valoare de 195.560 lei, data de incepere 16.01.2017 si data
de incheiere 31.12.2017, beneficiar SC ... SRL;

- contractul avand ca obiect furnizare conserve de legume sau
fructe, cu o valoare de 129.720 lei, data de incepere 17.01.2017 si data
de incheiere 31.12.2017, beneficiar SC ... SRL
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- contractul avand ca obiect furnizare conserve de legume sau
fructe, cu o valoare de 127.520 lei, data de incepere 18.01.2017 si data
de incheiere 31.12.2017, beneficiar SC ... SRL.

Cele trei contracte, insotite de recomandarile din partea
beneficiarilor au fost prezentate de ofertant urmare a solicitarii autoritatii
de justificare a informatiilor inscrise in DUAE.

Fara nicio explicatie pertinenta, autoritatea contractanta a decis ca

cerinta privind experienta similara este indeplinita de catre ofertantul
SC ...SRL, desi valoarea insumata (452.800 lei) a contractelor prezentate
de acesta este inferioara pragului stabilit in documentatia de atribuire, de
455.000.
Daca in raportul producerii nr. 21589/24.09.......... nu se regaseste nici un
argument in sustinerea ratiunii privind indeplinirea cerintei, in punctul sau
de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a venit cu explicatia
autoritatea contractanta are in derulare un contract cu SC ...SRL a carui
obiect este livrarea de produse alimentare -alimente de baza in suma de
530.501,20 lei, pe care ofertantul nu I-a precizat in DUAE, comisia de
evaluare a apreciat ca 1in interesul liberei concurente, ofertantul
indeplineste criteriul de selectie privind experienta similara.

Condamnabila este atitudinea membrilor comisiei de evaluare, care
au inteles sa actioneze in numele ofertantului, facand trimitere la un
contract pe care acesta din urma nu a inteles sa se bazeze in
demonstrarea indeplinirii cerintei documentatiei.

Oferta, asa cum este definita de legiuitor, la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016 reprezinta actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu are
abilitarea legala sa adauge la oferta depusa de oricare dintre ofertanti,
chiar daca ar aprecia ca vreun ofertant ar fi trebuit sa se raporteze in
elaborarea ofertei si la alte aspecte. In virtutea sarcinilor si
responsabilitatilor stabilite cu destula claritate la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia
sa se raporteze strict la oferta depusa, si eventual clarificata urmare a
solicitarilor de clarificare transmise.

Libera concurenta, de care se prevaleaza autoritatea contractanta in
explicatiile sale, nu fii permiteau acesteia sa adauge ofertei cu care
ofertantul s-a angajat in contractul ce face obiectul prezentei proceduri.

Chiar si raportandu-ne la un astfel de contract in derulare, in lumina
Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cerinta de calificare trebuie sa se refere la



produsele livrate si, daca este cazul, instalate de catre un operator
economic la un beneficiar, solicitandu-se dovedirea faptului ca au fost
receptionate in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13.
Aceeasi instructiune stabileste la art. 8 alin. (2), teza a doua, ca
respectivul ofertant poate invoca pentru dovedirea experientei similare
partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
produsele prezentate sa fie receptionate. Or, in speta nu a fost
furnizat niciun document care sa certifice respectiva situatie.

Mai mult, in punctul de vedere nu combate cele sustinute de
autoarea contestatiei in privinta indeplinii cerintei de catre SC ...SRL, in
sensul ca ar fi indeplinita cerinta prin contractele prezentate, ci alege sa
combata oferta SC ......... SRL, anume ca acesta a prezentat doar un
singur contract cu livrari de produse din categoria legume si fructe
conservate, restul de cinci fiind de livrare produse alimentare, argument
care nu poate fi validat de Consiliu, intrucat nu a facut obiectul evaluarii
consemnata in raportul procedurii, al carei ......... a fost comunicat
ofertantului la 24.09...........

In acest context, se dovedesc a fi veridice cele reclamate de
SC .....u.. SRL ..., in mod eronat, fiind apreciata ca indeplinita
cerinta privind experienta similara de catre SC ...SRL.

In privinta, acuzelor autoarei contestatiei la adresa ofertantului

declarat castigator sub aspectul beneficiarilor privati ai principalelor livrari,
Consiliul nu le va retine ca intemeiate, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta nu a limitat lista beneficiarilor la autoritatile de stat
(autoritati contractante), din contra a mentionat expres in fisa de date a
achizitiei ca Derularea de contracte la nivelul carora a furnizat produse
similare se demonstreaza prin prezentarea de certificate/documente
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul
beneficiar.
Cu referire la beneficiarul SC ... SRL al produselor livrate de SC ...SRL,
despre care contestatoarea sustine ca acesta nu putea sa fie beneficiar al
produselor de 127.520,000 lei, intrucat cifra de afaceri a acestei societati
pe anul 2017 este de 45.482,00 lei, Consiliul observa ca, printre
documentele ofertei SC ...SRL se regaseste contractul nr.
111/18.01.2017, unde la art. 2.1 se precizeaza ca vanzatorul se obliga sa
vanda, iar Cumparatorul se obliga sa cumpere in vederea comercializarii
prin propria clientela produsele: diferite conserve din legume si fructe,
plecdnd de la un prag valoric de minimi...200.000 lei/an, precum si actul
aditional din 03.01.......... de prelungire a contractului respectiv, pana la
data de 31.12...........

Nefiind prezentate alte documente, Consiliul nu poate decat sa
presupuna ca valoarea de 127.520 lei indicata in DUAE, pentru respectivul
contract, reprezinta valoarea produselor livrate in cadrul contractului nr.
111/18.01.2017 de SC ...SRL.



Pornind de la criticile societatii contestatoare, Consiliul stabileste ca
atat timp cat a fost prezentat contractul care sustine livrarea unor astfel
de produse, acesta se bucura de prezumtia de legalitate, neintrand in
competenta Consiliului pronuntarea unei rezolutii sub aspectul legalitatii
documentului, tinand cont de cifra de afaceri inregistrata de respectivul
operator economic. Cel mult, aceasta situatie putea sa nasca suspiciunea
autoritatii contractante in sensul clarificarii. Pentru acestea, criticile in
privinta beneficiarului SC ... SRL, nu pot fi validate.

Determinand, pentru cele anterior expuse, ca, in mod nelegal,
autoritatea a desemnat castigatoare oferta SC ...SRL, cele argumentate
de aceasta nereusind sa convinga asupra indeplinirii cerintei privind
experienta similara de catre ofertantul in cauza, Consiliul va anula
raportului procedurii nr. 21589/24.09.......... prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ...SRL. Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...- ......... Si
anuleaza raportul procedurii nr. 21589/24.09.......... si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise celor doi ofertanti. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...SRL si la emiterea
unor noi comunicari, in termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a celor
retinuteA?n prezenta motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. ......... din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini



