Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ....
Prin contestatia datata 31.03.2023, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

17481/31.03.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod de inregistrare fiscala RO ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,«Achizitia
serviciilor dirigintelui de santier» in cadrul proiectului «Constructie
locuinte sociale colective, inclusiv utilitati si amenajari exterioare loc de
joaca, str. ....»", cod SMIS 137985, anunt de participare simplificat
nr. ..., s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5564/27.03.2023 si a raportului procedurii nr.
5557/27.03.2023, in partea in care oferta asocierii ......... SRL si
SC ... veenee. SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza acestora si care au fundamentat
decizia autoritatii contractante de a considera aceasta oferta
inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta, obligarea autoritati
contractante la ......... , conform motivarii din cuprinsul contestatiei si
continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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I. in prealabil, prezintd o succintd descriere a stdrii de fapt, ardtand c3,
in data de 23.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. .., initiind astfel procedura de
atribuire mai sus mentionata, cu termenul limita de depunere a ofertelor
in data de 20.01.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" si
valoarea estimata de 585.248.38 lei + TVA.

Mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor, la data de
28.03.2023, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, urmatoarele
documente: adresa nr. 5564/27.03.2023, de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul nr. 5557/27.03.2023 .

Prin adresa nr. 5564/27.03.2023, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Mai arata ca, in etapa de evaluare financiara, in data de
07.03.2023, prin adresa nr. 4215, comisia de evaluare i-a solicitat sa
clarifice modul de fundamentare al pretului ofertat, prin raportare la
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si la documentatia
de atribuire, incluzand si raspunsul consolidat nr. 528/11.01.2023, in
sesnul de a clarifica modul de fundamentare al pretului ofertat, raportat
la prevederile legale si tinand cont de prevederile documentatiei de
atribuire (inclusiv a raspunsului consolidat nr. 528/11.01.2023)".

Precizeaza ca, observand ca solicitarea comisiei de evaluare vizeaza
clarificarea modului de fundamentare a pretului, fara a se indica un
anumit model sau ce elemente trebuie sa cuprinda justificarea, a
justificat modul de fundamentare a pretului, ,asa cum a fost transmis
initial, pe 11 luni”.

Astfel, arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat
detalierea pretului ofertat ,care a fost intocmit strict prin raportare la

prevederile pct. 7 din caietul de sarcini”:

7. Logistica si perioada de prestare a serviciilor:

Durata contractului - este intervalul de timp in care contractul opereaza valabil intre
parti, potrivii legii, ofertei si documentatiei procedurii de achizitie de la data intrarii sale in
vigoare si pdna la epuizarea conventionald sau legald a oricdrui efect pe care il produce,
inclusiv perioada de garantie si eventualele pretentii fondate pe clauzele sale.

In eventualitatea prelungirii contractului de executie a lucrdrilor, contractul privind
prestarea serviciilor de dirigentie de santier se va prelungi automat cu perioada prelungirii
contractului de executie a lucrarilor, plus perioada de garantie a lucrarilor de la data procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara nicio plata suplimentara.

Durata contractului: 11 luni”.

si la pct. 9 din caietul de sarcini:

,Perioada de prestare a serviciului va fi de la data semnarii contractului si p4dna la
receptia la terminarea a lucrarilor, atributiile pe care le are in perioada de monitorizare, nu pot
fi cuantificate valoric, deoarece plata acestor servicii dupa finalizarea contractului de finantare
sunt neeligibile”.

Asocierea ......... SRLSI ... ;) eeee. SRL a raspuns astfel:
,Prin prezenta va transmitem modul de calcul care a stat la baza fundamentalii a pretului
ofertei depuse, astfel:
Propunerea financiara a fost intocmita tindnd cont de cerintele din fisa de date

«V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare



Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in lei, valorile fiind exprimate cu doud
zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare care vor fi prezentate ofertei
sunt:

Formular cadru - mod prezentare Propunere FINANCIARA.

Propunerea va cuprinde:

1. Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fard TVA completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata «Oferta financiara», precum si urmdatoarele
documente: Formularul de Propunere Financiard (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta), incluzdnd toate informatiile solicitate; Pretul total reprezinta
valoarea serviciilor;

Se va prezenta o singura oferta de pret, nu se admit oferte alternative, iar preturile exprimate
in lei, fara TVA”.

Astfel, arata ca a depus Formularul de oferta si anexa la Formularul
de oferta, conform modelului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta prin ,Formulare model dirigentie santier”.

Anexa formular de oferta:

Justificare tarif propus pentru indeplinirea contractului de lucrari:

Nr. Personal Numar luni | Numar Tarif/zi Total

crt. propus zile/luna

1 BIRO HORATIU 11.00 22.00 408.00 98736.00

2 ALDEA AUREL IOAN | 6.00 22.00 408.00 53856.00

3 NEGU LUCIAN 2.00 22.00 408.00 17952.00
TOTAL VALOARE FARA TVA 170544.00

1 zi lucratoare are 8 ore cu tarif orar de 51 lei/ora = 408.00 lei/zi.”
Precizeaza ca, in anexa la Formularul de oferta a prezentat modul
de calcul a valorii totale pentru dirigintii de santier, pe baza numarului de
luni propus, cu un numar de 22 zile lucratoare pe luna, la un program de
lucru de 8 ore pe zi cu un tarif orar de 51 lei/ora.
Astfel, conform tarifului orar, a numarului de zile pe luna, pentru un
specialist rezulta o suma de 22 x 8 x 51 = 8976.00 lei/luna si

mentioneaza ca:

Jart. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie In MOF 1186, 9 decembrie 2022, s-au
publicat O.U.G. nr. 168/2022 care prevede, printre alte masuri si majorarea salariului minim in
constructii, incepadnd cu anul 2023, la 4.000 lei brut. Prin derogare de la prevederile 2023,
pentru domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei
lunar; pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezenténd, in
medie, 24,194 lei/ora.

In perioada 1 ianuarie 2023 - 31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in platd va fi de minimum 4.000 lei lunar, fard a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie de
165,333 ore pe luna.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de activitate prevazute la art. 60 pct. 5
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”,

A explicitat tarif orar de 51 lei (detalierea modului de formare a
costurilor) astfel:

Profit firma 5.00 lei
Transport/deplasare 5.00 lei
Cazare/hrana 5.00 lei
Operatiuni birou 2.50 lei

Includ toate costurile cu materiale consumabile printare,
fotocopiere, hartie, toner, expediere situatii de lucrari, facturi,
procese-verbale, telefonie, etc.)

Alte cheltuieli 2.50 lei
Salariu 31.00 lei
Total 51.00 lei
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Tariful de 31 lei/h - Salariu, respecta prevederile O.U.G nr. 168/2022, fiind mai mare
decat minimul de 24,194 lei/h.

Restul costurilor s-au alocat astfel incdt sa asigure, in bune conditii Serviciile de
Dirigentie solicitate pentru procedura SCN111S703 - ,«Achizitia serviciilor dirigintelui de
santier» in cadrul proiectului «Constructie locuinte sociale colective, inclusiv utilitdti si
amenajari exterioare loc de joaca, str. Baia de Nisip»".

Autoritatea contractanta a constatat ca oferta sa este inacceptabila
si neconforma din urmatoarele considerente consemnate in comunicarea
nr. 5564 din 27.03.2023:

~Motivul: in urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de dvs.,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

(...) in cadrul formularului de oferta financiara si anexa Formular de oferta - «Justificare tarif
propus pentru indeplinirea contractului», ati prezentat un pret neobisnuit de scazut. In opinia
comisiei de evaluare, d-voasta ati considerat ca, cu cat ofertati un pret mai mic cu atat sansele
d-voastra de a fi desemnat céstigator creste. Cu toate acestea, nu trebuia sa pierdeti din
vedere faptul ca alcatuirea unei propuneri financiare, cu un pret redus prin raportare la
valoarea estimatd a contractului, nu este lipsita de riscuri, existdnd posibilitatea ca acesta
ofertd sa fie exclusd din procedura de atribuire pentru ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut”,

In opinia sa, afirmatia autoritatii contractante ,cu cat ofertati un
pret mai mic cu atat sansele d-voastra de a fi desemnat céastigator
creste", este o ,interpretare bizara” a comisiei de evaluare, avand in
vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" mentionat la pag. 16
din caietul de sarcini si la cap. II.2.5 ,criterii de atribuire” din fisa de
date a achizitiei.

Sustine ca este perfect normal sa oferteze un pret cat mai mic, in
limitele legale si care sa fie acoperitor, in vederea castigarii contractului.

Mentioneaza ca, avand in vedere pretul scazut al ofertei sale,
comisia de evaluare i-a solicitat sa justifice modul de fundamentare a
pretului ofertei financiare raportat la dispozitiile art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, actualizata, si tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 5564 din

27.03.2023, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

.Jjustificarea prezentata cuprinde o descriere generala a modului de formare a pretului
ofertei financiare si care a fost facuta fara a tine cont de toate cerintele stabilite in caietul de
sarcini. Justificarea pretului ofertat a fost globala, nefiind defalcata pe toate etapele de lucru
specificate de autoritatea contractantd (etapa de verificare PT, etapa de executie, perioada de
garantie). Mai mult, deoarece, in raspunsul d-voastrd la clarificdri, nu sunt informatii clare si
concrete, care sa justifice propunerea financiarad cu un pret neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare apreciaza ca justificarile nu asigurd indeplinirea contractului, in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, acestea fiind doar aprecieri generale.

Din documentele prezentate in cadrul raspunsului la clarificdrile solicitate, postat in
SEAP in data de 12.03.2023 d-voastra ati justificat pretul numai pe perioada de executie a
lucrarilor, neluédnd in considerare ca dirigintele de santier are responsabilitati si in perioada de
garantie a lucrdrilor, asa cum acesta a fost subliniat, atat in caietul de sarcini, la pag. 15
punctul 7 <«Activitdti in perioada de garantie», cadt si in Raspunsul consolidat nr.
528/11.01.2023, postat in SEAP, privind perioada de garantie a lucrarilor.

Raportat la cele mai sus prezentate, comisia de evaluare considerd ca raspunsul d-
voastra este neconcludent, deoarece acesta nu a prezentat o justificare a pretului ofertat, care
sa cuprinda si perioada de garantie a lucréarilor, drept urmare raspunsul ofertantului nu poate fi
luat in considerare.

Totodata, comisia de evaluare constata ca ati prezentat o Propunere Financiara care nu
este corelatd cu elementele Propunerii sale Tehnice si, ca atare, nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului si potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: «Oferta este
consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei,

sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazutas».

Nu poate fi pus sub semnul egalitatii sau cel al echivalentei intre propunerea tehnica si
cea financiara, serviciile din oferta financiard se refera numai la perioada de executie a
lucrarilor, respectiv 11 luni, restul de 60 de luni, cit este prevazut pentru perioada de
garantie, nu au fost trecute in ofertd conform cerintelor din documentatia de atribuire”.

Raportat la cele prezentate, face trimitere la documentatia de
atribuire, invederadnd urmatoarele:
- la cap. I1.2.7 din fisa de date a achizitiei se prevede ca ,Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii” este de 11 luni;
- la pag. 13 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
aceeasi durata a contractului,
- la pag. 14 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stipulat
faptul ca:

»Serviciile de dirigentie de santier, supervizare se vor asigura pe toata perioada de executie a
lucrarilor, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor, dar nu mai tarziu de data de 31.12.2023,
datd la care se va finaliza proiectul «Constructie locuinte sociale colective, inclusiv utilitati si
amenajari exterioare loc de joaca, str. Baia de Nisip» - cod SM1S I37985. In eventualitatea
prelungirii contractului de executie a lucrarilor, contractul privind prestarea serviciilor de
dirigentie de santier se va prelungi automat cu perioada prelungirii contractului de executie a
lucrarilor, plus perioada de garantie a lucrarilor de la data procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, fara nici o plata suplimentara.

Contractul privind prestarea serviciilor de supervizare, dirigentie de santier se va extinde cu
perioada de intrerupere datorata litigiilor sau altor cauze justificate.

Contractul intrd in vigoare la data semnarii de ambele parti si inceteaza sa produca efecte
dupa data semnarii procesului - verbal de receptie finald cu admiterea receptiei finale a
lucrarilor aferente obiectivului de investitii (...)".

- la pag. 15 din caietul de sarcini se prevede ca:

.Perioada de prestare a serviciului va fi de la data semnarii contractului si pdna la receptia la
terminarea a lucrarilor, atributiile pe care le are in perioada de monitorizase, nu pot fi
cuantificate valoric, deoarece plata acestor servicii dupéa finalizarea contractului de finantare
sunt neeligibile”.

- in Modelul de contract pus la dispozitie de catre autoritatea

contractanta, la pag. 2/15, se regaseste pretul contractului, astfel:
.5.1 - Pretul convenit pentru indeplinirea contractului platibil prestatorului de catre achizitor
privind serviciile de «Dirigentie de santier» pentru obiectivul de investitii (...), in conformitate
cu clauzelor din prezentului contract este de _ lei, fara TVA la care se adauga
lei TVA, respectiv __ lei cu TVA.
5.2 Pretul pentru indeplinirea contractului se va plati in lei, dupd cum urmeaza:

- 10% din valoarea contractului la faza de supervizarea a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie;

- 90% din valoarea contractului in transe, in baza rapoartelor de activitate lunare ce vor
fi inaintate de Dirigintele de santier catre achizitor si a foilor de pontaj.
Decontarea finala se va face dupa incheierea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor de executie, in baza raportului final intocmit de prestator si semnat de achizitor, in
termen de maxim 30 de zile de la predarea in format electronic pe baza de proces-verbal de
receptie a livrabilelor mai sus precizate pentru fiecare etapa.
Potrivit art. 291 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 227/2015 - Codi fiscal, cota TVA este de 19%".

- Durata contractului este prevazuta astfel:

.6.1 - Durata pentru indeplinirea serviciilor de «,Dirigentie de santier» pentru obiectivul de
investitii (...) este de la data semndrii contractului si va dura pe toata perioada executiei
contractului de lucréri.

6.2 - Prezentul contract inceteazd sa produca efecte dupa incheierea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor in conditiile contractului de lucrari nr. 255/11.11.2022,

6.3 - In cazul in care, din motive obiective, durata contractului nr. 255/11.11.2022 se
prelungeste, atunci se va prelungi, in mod automat, si durata prezentului contract, pédna la
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finalizarea executiei lucrarilor si incheierea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”,

- referitor la executarea contractului, autoritatea contractanta a stipulat:
.7.1 - (1) Executarea contractului incepe de la data semnérii prezentului contract de prestare a
serviciilor, iar perioada de derulare va fi pdna la termenul final de realizare a lucrarilor de
,Constructie locuinte sociale colective, inclusiv utilitati si amenajari exterioare loc de joaca, str.
Baia de Nisip cod SMIS 137985" din contractul de executie nr. 255/11.11.2022.

(2) Prelungirea termenului de executie a lucrdrii va conduce la prelungirea prezentului
contract, cu aceeasi perioada”.

Apreciaza ca, din prevederile mai sus redate, rezulta foarte clar ca
durata de executie a contractului este de 11 luni, aceasta fiind si
perioada de executie a lucrarilor din cadrul proiectului ,Constructie
locuinte sociale colective, inclusiv utilitati si amenajari exterioare loc de
joaca, str. Baia de Nisip”, pentru care s-a solicitat achizitia serviciilor de
dirigentie de santier prin procedura la referita.

Mai aratd ca a depus ,ca si anexa formularului de oferta”
urmatoarele documente (incarcate in SEAP in cadrul procedurii de
atribuire):

"Anexa formular de oferta:

Justificare tarif propus pentru indeplinirea contractului de lucrari:

Nr. Personal Numar luni | Numar Tarif/zi Total

crt. propus zile/luna

1 BIRO HORATIU 11.00 22.00 408.00 98736.00

2 ALDEA AUREL IOAN 6.00 22.00 408.00 53856.00

3 NEGU LUCIAN 2.00 22.00 408.00 17952.00
TOTAL VALOARE FARA TVA 170544.00

1 zi lucratoare are 8 ore cu tarif orar de 51 lei/ora = 408.00 lei/zi".

Precizand ca sa a fost fundamentata pentru cele 11 luni precizate in
documentatia de atribuire, reclama faptul ca autoritatea contractanta nu
a evaluat in mod corect aceasta oferta.

In opinia sa, orice alta interpretare vizand durata contractului si la
modul de fundamentare a pretului pentru oferta pe care a depus-o in
cadrul procedurii de atribuire, este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si este eronata.

Invedereaza faptul ca, intocmind o oferta pentru prestarea
serviciilor de dirigentie, si-a asumat prevederile documentatiei de
atribuire, insusindu-si inclusiv faptul ca dirigintele de santier are anumite
sarcini pe care este obligat sa le indeplineasca conform specificatiilor din
caietul de sarcini de la pag. 7, 6.4.1 ,Sarcini generale minimale ale
Dirigintelui de Santier” - alin. 12:

.Va prezenta modul de realizare a lucrarilor si il va prezenta in fata comisiei de receptie la

terminarea lucrarilor, va participa la intocmirea Cartii tehnice a constructiei, va oferi sprijin de
specialitate in situatia in care este nevoie pe perioada de garantie a lucrarilor”,

Reiterand faptul ca oferta sa a fost intocmita corect pentru perioada
de 11 Iluni, face trimitere in sprijinul contestatiei sale la legislatia
achizitiilor publice si jurisprudenta aplicabila in cazul evaluarii ofertelor.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. 6143/04.04.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 18663/06.04.2023, ......... sustine ca solicitarile formulate de .........
SRL (lider al asocierii ......... SRL Si .... ...... SRL), in contestatia depusa,
si anume: anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii
nr. 5564/27.03.2023, anularea partiala a raportului procedurii nr.
5557/27.03.2023 si, pe cale de consecinta, ......... ».nu sunt sustinute de
argumente legale, care odata incalcate de autoritatea contractanta sa
duca la anularea raportului procedurii si reanalizare a ofertelor
financiare”.

Prin urmare, arata ca isi mentine opinia referitoare la documentele

intocmite ca urma a finalizarii procedurii de atribuire, considerand ca:
,au fost respectate toate prevederile legale instituite de Legea nr. 98/2016 si de H.G. nr.
395/2016 privind achizitiile publice si in concordanta cu documentatia de atribuire”.

Precizeaza ca, la Iintocmirea dosarului achizitiei serviciilor
dirigintelui de santier, in cadrul proiectului ,,Constructie locuinte sociale
colective, inclusiv utilitati si amenajari exterioare loc de joaca, str. ...." -
cod SMIS 137985, a avut in vedere urmatoarele prevederi: art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (1), (3), (5), (6) si (7) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste continutul documentatiei de atribuire publicata
in sistemul electronic de achizitii publice, mentioneaza ca ofertantii
aveau posibilitatea ca, anterior depunerii ofertelor (19.01.2023, ora
15:00), daca aveau nelamuriri in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, sa solicite clarificari, 1insa necontestand continutului
documentatiei de atribuire, respectiv prin participarea la procedura,
ofertantii au acceptat neconditionat prevederile acesteia.

In opinia sa, acceptarea masurilor de remediere propuse, in etapa
de desfasurare a procedurii de achizitie publica ar implica modificarea
documentatiei de atribuire, intrucat aceste masuri se puteau lua numai
pana la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste depunerea ofertelor, autoritatea contractanta
arata ca ofertantii trebuie sa respecte cerintele impuse in documentatia
de atribuire privind modul de prezentare a propunerii financiare, cu
aplicarea prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind
actul juridic prin care operatorul economic manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie. Oferta
,cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 124
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertanti.

Prin urmare, arata ca, in discutie fiind atribuirea unui contract de
servicii, valoarea ofertata trebuie sa fie reala si sa poata fi verificata si
justificata, raportat la preturile pietei, iar, pentru a fi in masura sa
prezinte o astfel de oferta, operatorul economic trebuie sa aiba la baza
elemente concrete, temeinic stabilite, care sa-i permita determinarea
unei oferte realiste. Din aceste motive considera ca, pentru intocmirea

Pagina 7 din 21



propunerii financiare in situatia de fata, este necesar ca ofertantii sa tina
cont de toate prevederile caietului de sarcini.

Propunerea financiara trebuia sa cuprinda pretul total ofertat,
pentru perioada de proiectare si executia lucrarilor si perioada de
garantie a lucrarilor, valoare fara TVA, care se completeaza in sistemul
electronic SEAP, la rubrica special dedicata ,Oferta financiara", precum si
Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus Ila
dispozitie de autoritatea contractantd), incluzand toate informatiile
solicitate si documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.
Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autorLtatea contractanta si asumata de ofertant.

In acest sens, precizeaza ca ofertantul trebuia sa includa, in cadrul
propunerii sale financiare, toate costurile legate de prestarea serviciilor,
inclusiv transportul, materialele si echipamentelor necesare realizarii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini,
pe care le citeaza.

Mai mentioneaza ca, raportat la cerintele caietului de sarcini aferent
prezentei proceduri de achizitie, ofertantii aveau obligatia de a tine cont,
la fundamentarea pretului ofertat, de faptul ca atributiile dirigintelui de
santier/supervizorului, se intind, atat pe durata contractului de lucrari cu
proiectare (11 luni), cat si pe perioada de garantie a lucrarilor (60 luni),
si constau in supravegherea si supervizarea lucrarilor, cat si comportarea
in timp a lucrarilor pe perioada de garantie.

Prin urmare, arata achizitoarea, comisia de evaluarea verifica daca
propunerea financiara depusa de ofertanti se refera la intregul obiect al
contractului, in acord cu cele prevazute in caietul de sarcini, iar, in urma
evaluarii poate respinge propunerile financiare care se refera numai la o
parte din obiectul contractului si care nu sunt corelate cu informatiile
incluse in propunerea tehnica. Toate cerintele descrise in propunerea
tehnica trebuie acoperite prin preturi in propunerea financiara.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare apreciaza ca
ofertantul asocierea ......... SRL si .... .... SRL a prezentat formularul de
oferta financiara in forma pusa la dispozitie in documentatia de atribuire
si Anexa Formular de oferta ,Justificare tarif propus pentru indeplinirea
contractului”, prin care pretul ofertei este determinat prin insumarea
tarifelor totale rezultate pentru fiecare specialist (diriginte) inscrise in
Anexa ,Justificare tarif propus pentru indeplinirea contractului”.

Totodata, comisia a constatat ca asocierea a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, in baza criteriului impus de autoritatea
contractanta si anume ,pretul cel mai scazut”.

Arata ca, in opinia comisiei de evaluare, , ofertantul a considerat ca,
cu cat ofera un pret mai mic cu atat sansele Ilui de a fi desemnat
castigator cresc”, insa, cu toate acestea, ofertantul nu trebuia sa piarda
din vedere faptul ca alcatuirea unei propuneri financiare cu un pret
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redus, prin raportare la valoarea estimata a contractului, nu este lipsita
de riscuri, existand posibilitatea ca acesta sa fie exclus din procedura de
atribuire pentru ofertarea unui pret neobisnuit de scazut.

Invedereaza faptul ca, raportat la prevederile art. 136 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare, in conformitate cu art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, actualizata, are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

Precizeaza ca, in aplicarea prevederilor mentionate mai sus, prin
adresa nr. 4215/07.03.2023, a solicitat ofertantului clarificari cu privire
la fundamentarea (justificarea) tarifelor ofertate, raportat la prevederile
art. 210, alin (2) din Legea nr. 98/2016, actualizate, coroborate cu
prevederile punctului II1.214 ,Informatii suplimentare” din fisa de date

pOtI‘iVit carora: ,Serviciile de dirigentie de santier/supervizare se vor asigura pe toata
perioada de executie a lucrarilor, dar nu mai tarziu de data de 31.12.2023, data la care se va
finaliza proiectul, la care se adauga si perioada de garantie a lucrarilor aferentd proiectului
(...). In eventualitatea prelungirii contractului de executie a lucrdrilor, contractul privind
prestarea serviciilor de dirigentie de santier/supervizare se va prelungi automat cu perioada
prelungirii contractului de executie a lucrarilor, plus perioada de garantie a lucrarilor de la data
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara nici o plata suplimentara. De
asemenea, contractul privind prestarea serviciilor de supervizare/dirigentie de santier se va
extinde cu perioada de intrerupere datorata litigiilor sau altor cauze justificate. Garantia de
bunad executie a contractului de lucrari este de 60 luni calendaristice de la procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Contractul intrd in vigoare la data semnarii de ambele parti si inceteaza sa produca
efecte dupa data semnarii procesului-verbal de receptie finald cu admiterea receptiei finale a
lucrarilor aferente obiectivului de investitii (...). Dirigintele de santier/supervizor va fi
responsabil pentru asigurarea resurselor materiale si umane necesare derularii activitatilor
care fac obiectul contractului.”

Sustine ca, din documentele prezentate de ofertantul asociere in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, a rezultat ca si-a mentinut
justificarea pretul numai pe perioada de executie a lucrarilor, neluand in
considerare faptul ca dirigintele de santier are responsabilitati si in
perioada de garantie a lucrarilor, astfel cum a fost stipulat in caietul de
sarcini, la pag. 15, punctul 7 ,Activitati in perioada de garantie”, inclusiv
in Raspunsul consolidat nr. 528/11.01.2023, postat in SEAP, privind
perioada de garantie a lucrarilor.

De asemenea, mentioneaza ca, la pag. 8, alin. D) din caietul de
sarcini se specifica faptul ca dirigintele de santier/supervizorul are
obligatii si raspunderi, conform art. 44 din Ordinul nr. 1496 din 13 mai
2011, pentru aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier,
si in perioada dintre receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala.

Sustine ca a dat dovada de rigoare si a evaluat informatiile si
documentele furnizate de catre ofertant pentru a se asigura de realitatea
si sustenabilitatea acestora, oferta reprezentdand angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Astfel pretul
(calculat in baza unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca justificarea
prezentata cuprinde o descriere generala a modului de formare a pretului
ofertei financiare, ,care a fost facuta fara a tine cont de toate cerintele
stabilite in caietul de sarcini”. Astfel, justificarea pretului ofertat de catre
operatorul economic a fost globala, nefiind defalcata pe toate etapele de
lucru specificate de autoritatea contractanta (etapa de verificare PT,
etapa de executie, perioada de garantie).

Mai mult chiar, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare
a considerat ca, in raspunsul ofertantului la clarificari, nu sunt informatii
clare si concrete, care sa justifice propunerea financiara cu un pret
neobisnuit de scazut, astfel incat sa fie asigurata indeplinirea
contractului, in conditile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, acestea fiind doar aprecieri generale ale ofertantului.

Raportat la cele mai sus prezentate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul asocierii neconcludent, intrucadt, in lipsa unei
precizari concrete, si nu ,subintelese" a duratei serviciilor contractate,
oferta nu putea fi luata in considerare.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul ofertei
operatorului economic, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice si, ca atare, nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului si potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, in lipsa oricaror informatii legate de modul de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire (inclusiv a raspunsului
consolidat nr. 528/11.01.2023), nu este posibila o solicitare de clarificare
suplimentara din partea comisiei de evaluare, prin care sa i se permita
ofertantului depunerea unui nou raspuns, deoarece ar conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 209, alin. (1!) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiului tratamentului egal, creand un avantaj nejustificat
in favoarea ofertantului, iar pe de alta parte, in cazul unui raspuns prin
care acesta ar fi cuantificat si serviciile de dirigentie din perioada de
garantie a lucrarilor, acesta ar fi fost obligat sa-si modifice astfel pretul
ofertat, iar oferta sa ar fi fost declarata inacceptabila.

Invedereaza ca respectarea principiului proportionalitatii presupune
corelarea dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
si cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor.

Mentioneaza ca modul de aplicare a acestui principiu presupune ca
actele autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Efectele acestuia vizeaza dezvoltarea, in cadrul
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documentatiei de atribuire, a unor cerinte care sa fie direct proportionale
cu complexitatea obiectului contractului ce urmeaza a fi atribui.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie (Cauza 157/96 ......

In mod similar, invoca respectarea principiului tratamentului egal in
cadrul procedurii de atribuire prin solicitarile prevazute in fisa de date,
adica prin eliminarea elementelor de natura subiectiva, care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire. Precizeaza ca toate aceste informatii
aferente procedurii, au fost furnizate concomitent catre toti operatorii
economici implicati in procedura de atribuire prin publicarea integrala a
documentatiei aferente acesteia, efectele constand in faptul ca ofertantii
au putut dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate
procedurii in cauza.

Mai mult, contestatoarea solicita o reevaluare a documentatiei
depuse, dupa conditii interpretate, care nu se regasesc in documentatia
de atribuire (fisa de date) publicata in cadrul anuntului de participare
simplificat nr. .. din 23.12.2022, desi evaluarea documentelor care
compun ofertele s-a realizat de catre comisia de evaluare pentru toti
ofertantii in mod nediscriminatoriu avand la baza documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

De asemenea, in cadrul procedurii de atribuire, a respectat si
principiul transparentei prin formularea tuturor informatiilor cu privire la
procedura de achizitie in mod clar, precis, univoc in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire (fisa de date), oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate, atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre comisia de evaluare si, totodata, asigurand vizibilitatea regulilor,
oportunitatilor, proceselor, Iinregistrarilor si rezultatelor aferente
procedurii de achizitie publica. Astfel efectele obtinute sunt: claritatea
documentelor elaborate pe parcursul procesului de achizitie si
intelegerea de catre potentialii ofertanti a necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante precum si a modului in care aceste necesitati se
reflecta in documentatia de atribuire.

Referitor la principiul nediscriminarii precizeaza ca nu s-a adus
atingere acestui principiu.

In opinia sa, faptul ca toti ceilalti participanti si-au elaborat ofertele
financiare tinand cont si de perioada de garantie a lucrarilor, denota ca
cerintele impuse prin documentele achizitiei privind elaborarea propunerii
financiare au fost formulate cu claritate, fara echivoc si intelese de catre
toti ofertantii

Afirma ca nu poate fi pus semnul egalitatii sau cel al echivalentei
intre propunerea tehnica si cea financiara, serviciile din oferta financiara
a ofertantului contestator referindu-se numai la perioada de executie a
lucrarilor, respectiv 11 luni, restul de 60 de luni, cat era prevazut pentru
perioada de garantie, nefiind cuantificate in oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, considera ca, in cadrul etapei de
evaluare si luare a deciziilor, comisia de evaluare a respectat toate
prevederile legale in vigoare instituite de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
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395/2016, privind achizitiile publice, precum si principiile achizitiilor
publice, raportate la prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, context in care ,nemultumirea” asocierii este neintemeiata.

Isi motiveaza decizia de excludere a asocierii, atat documentatia
depusa de ofertant, cat si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificare
privind fundamentarea pretului pentru perioada de executie a lucrarilor
(11 luni), cat si pentru perioada de garantie a lucrarilor ( 60 luni), releva
faptul ca acesta a inteles si, totodata, a acceptat modalitatea in care
urma sa fie depusa oferta sa, adica faptul ca era obligat sa depuna oferta
financiara care sa acopere intreaga perioada.

Mai mult, arata ca, in cadrul Formularului ,Propunere tehnica”

ofertantul a precizat urmatoarele:
~Declaram pe propria raspundere ca am luat la cunostintd indicatiile generale din prezenta
sectiune si oferta depusa le respecta intocmai".

Cu privire la presupusa nelegalitate comisa de comisia de evaluare
prin neaplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar aceasta include si fisa de date, care
contine reguli obligatorii de participare, a caror respectare ii revine spre
verificare comisiei de evaluare, pentru fiecare ofertant in parte.

Subliniind ca ofertantii au avut obligatia de a studia, in amanunt,
documentatia de atribuire si de a prezenta o oferta in conformitate cu
cerintele formulate in cadrul acesteia, respectiv, fisa de date a achizitiei,
Sectiunea 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, precizeaza ca
sanctiunea nedepunerii ofertei financiare in forma solicitata consta in
respingerea ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, deoarece intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a
carei obligatie este aceea de a controla respectarea intocmai de catre
ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Mai mult, sustinerile contestatoarei conform carora nu i s-ar fi cerut
clarificari, nu pot fi acceptate si sunt neavenite, avand in vedere
principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans, precum si faptul
ca, prin adresa nr. 4215/07.03.2023, comisia de evaluare i-a cerut
asocierii clarificari care vizau doar confirmarea sau completarea
documentelor depuse in oferta financiara, iar aceasta nu a prezentat
documente doveditoare de unde sa rezulte ca pretul ofertat este pentru
intreaga perioada (11 luni + perioada de garantie a lucrarilor).

Invocand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
considera ca membrii comisiei de evaluare au procedat corect
neacceptand raspunsul asocierii ......... SRL si . SRL la solicitarile de
clarificari.

in sprijinul sustinerilor sale invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.
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Apreciaza ca, avand in vedere cele de mai sus, comisia de
evaluare, in mod temeinic si legal, a declarat propunerea financiara
prezentata de asociere inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
alin (5) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, oferta este considerata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3), lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
comisia de evaluare a constat ca propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice, fapt ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Prin urmare, oferta depusa de asocierea ......... SRL Si .ot vvn ..
SRL, declarata ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor
art.137 alin (1) si alin.(3), lit. d) din HG 395/2016, a fost respinsa
conform art. 134, alin (1) din acelasi act normativ

Reitereaza ca isi mentine decizia de atribuire si nu poate accepta
masurile de remediere solicitate de contestatoare prin adresa nr. 5934/
31.03.2023, respectiv anularea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii nr. 5564/27.03.2023, anularea raportului procedurii; ......... ,
considerand nefondata acuzatia contestatoarei ca ar fi incalcat
prevederile legislatiei privind achizitiile publice.

Referitor la Notificarea asocierii ......... SRL Si ... vovnne. SRL cu nr.
11/31.03.2023, inregistrata la .... cu nr. 5973/03.04.2024 prin care
aceasta i-a adus la cunostinta ca a incalcat prevederile legale privind
publicare contestatiei in SEAP, in sensul ca ,autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP, fara a face referire la datelor de
identificare cu caracter personal al contestatorului", sustine ca a
respectat prevederile art. 16 pct. 2 din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP”.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
dosarului achizitiei publice, cu adresa nr. 6148/04.04.2023, fiind
inregistrate la CNSC cu nr. 19493/11.04.2023.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 11.705 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209040115/1 din 05.04.2023, emisa de CEC
Bank - Unitatea ......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 19416/10.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , cu sediul in localitatea ........., ... judetul ........., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~«Achizitia serviciilor dirigintelui de santier» in cadrul proiectului
«Constructie locuinte sociale colective, inclusiv utilitati si amenajari
exterioare loc de joaca, str. ... simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 20.01.2023; ora 15:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 585.248,38 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 5564/27.03.2023, SC ......... SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatul procedurii
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nr. 5564/27.03.2023 si a raportului procedurii nr. 55557/27.03.2023, in
partea privind declararea inacceptabila si neconforma a ofertei asocierii
SC......... SRL si SC ... ... SRL, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza acestei decizii si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la ..........

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
5564/27.03.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
ca oferta asocierii SC ......... SRL si SC .... . SRL (asocierea) este
inacceptabila pentru ca raspunsul dat, de justificare a pretului ofertat,
este neconcludent, respectiv neconforma pentru ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

Din documentele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, Consiliul observa ca, in cadrul procesului-verbal nr.
4208/07.03.2023, in legatura cu propunerea financiara a asocierii, este
mentionat ca se incadreaza in valoarea estimata si prezinta un pret
neobisnuit de scazut, motiv pentru care se impune solicitarea de
cIarifigéri privind modul de fundamentare a pretului ofertei financiare.

In consecinta, prin adresa nr. 4215/07.03.2023, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii justificarea modului de formare a
pretului, prin raportare la dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv a raspunsului
consolidat nr. 528/11.01.2023.

Prin raspunsul sau asocierea a transmis modul de calcul care a stat
la baza fundamentarii pretului ofertei, precizand, printre altele, ca a
depus formularul de oferta si anexa la acesta, conform modelului pus la
dispozitie in documentatia de atribuire, prezentdnd modul de calcul al
valorii totale pentru dirigintii de santier, pe baza numarului de luni
propus, cu un numar de 22 zile lucratoare, program de lucru de 8 ore pe
zi si un tarif orar de 51 de lei/ora. De asemenea, a fost aratat tariful
lunar pentru un specialist si explicitat tariful orar de 51 lei/ora.

Urmare a acestui raspuns, autoritatea contractanta a precizat in
procesul-verbal nr. 5021/17.03.2023, ca justificarea modului de formare
a pretului prezentata de asociere este una generald si priveste doar
perioada de executie a lucrarilor, fara a lua in conisderare ca dirigintele
de santier are responsabilitati si in perioada de garantie a lucrarilor asa
cum este subliniat in caietul de sarcini, pag. 15, pct. 7 Activitati in
perioada de garantie, inclusiv in raspunsul consolidat nr.
528/11.01.2023, precum si la alin. D) de la pag. 8, motiv pentru care
raspunsul este considerat neconcludent. Totodata, este mentionat ca s-a
constatat ca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, motiv pentru care oferta este considerata
neconforma.

Avand in vedere aspectele retinute de autoritatea contractanta,
respectiv continutul caietului de sarcini, Consiliul considera relevante
urmatoarele cerinte:
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”6.4.3. In exercitarea verificarii realizarii corecte a executarii lucrdrilor de constructii,
dirigintele de santier/supervizorul are urmdatoarele obligatii si rdspunderi conform art. 44 din
ORDIN nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier:

D) in perioada dintre receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala

1. Dupa receptia la terminarea lucrarilor, Dirigintele de santier/supervizorul urmareste
rezolvarea remedierilor cuprinse in anexa procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv a defectiunilor semnalate in perioada de garantie a lucrérilor, fara a depasi
termenele impuse si/sau prevazute de legislatia in vigoare.

2. Dirigintele de santier/supervizorul va realiza inspectii anuale pe parcursul perioadei de
garantie acordatd lucrarilor si va emite rapoarte semestriale privind starea acestora in
perioada de garantie acordata lucrarilor.

3. Determinarea in perioada de garantie a lucrdrilor a suprafetelor degradate si solicitarea
catre Proiectant si Executant de solutii privind reparatiile suprafetelor identificate.

4. Dirigintele de santier/supervizorul va transmite Executantului notificari cu privire la
defectiunile care au apdarut in perioada de garantie si pe care Executantul trebuie sa le
remedieze pe cheltuiala sa, daca acestea s-au datorat nerespectarii clauzelor contractuale de
catre Executant.

5. Urmaérirea executiei reparatiilor si a defectelor calitative aparute din vina Executantului, atat
in perioada de executie, cat si in perioada de garantie a lucrarilor potrivit contractului incheiat,
precum si intocmirea tuturor documentelor necesare de la demararea lucrarilor anterior
mentionate si pana la receptia finala a acestora.

6. Dupa notificarea primita de la Executant privind expirarea perioadei de garantie a lucrarilor,
verifica dacd sunt indeplinite conditiile de receptie finala in conformitate cu legislatia in
vigoare si transmite Achizitorului raportul final.

7. Participa la receptia finald, asigura secretariatul comisiei de receptie si intocmeste actele
necesare receptiei - Anexa 17

8. Pune la dispozitia membrilor comisiei de receptie toate documentele impuse de legislatia in
vigoare.

9. Urmareste solutionarea problemelor/masurilor constatate si/sau recomandate de comisia de
receptie.

10. Urmareste intocmirea documentelor doveditoare pentru ducerea la indeplinire a masurilor
impuse de comisia de receptie.

Logistica si perioadd de prestare a serviciilor

Durata contractului - este intervalul de timp in care contractul opereaza valabil intre parti,
potrivit legii, ofertei si documentatiei procedurii de achizitie de la data intrarii sale in vigoare si
péna la epuizarea conventionald sau legald a oricarui efect pe care il produce, inclusiv
perioada de garantie si eventualele pretentii fondate pe clauze ale sale.

in eventualitatea prelungirii contractului de executie a Iucrarilor, contractul privind
prestarea serviciilor de dirigentie de santier se va prelungi automat cu perioada
prelungirii contractului de executie a Ilucrarilor, plus perioada de garantie a
lucrarilor de la data procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fara nicio
plata suplimentara.

Durata contractului: 11 luni

Serviciile de dirigentie de santier/supervizare se va asigura pe toatd perioada de executie a
lucrarilor, cét si pe perioada de garantie a lucrarilor, dar nu mai tarziu de data de 31.12.2023,
data la care se va finaliza proiectul ,..." - cod SMIS 137985. in eventualitatea prelungirii
contractului de executie a lucrarilor, contractul privind prestarea serviciilor de dirigentie de
santier se va prelungi automat cu perioada prelungirii contractului de executie a lucrérilor,
plus perioada de garantie a lucrarilor de la data procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, fara nicio plata suplimentara.

Contractul privind prestarea serviciilor de supervizare/dirigentie de santier se va extinde cu
perioada de intrerupere datorata litigiilor sau altor cauze justificate.

Contractul intra in vigoare la data semnarii de ambele parti si inceteaza sa produca efecte
dupa data semndrii Procesului - verbal de receptie finala cu admiterea receptiei finale a
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,,Constructie locuinte sociale colective, inclusiv
utilitdti si amenajari exterioare loc de joaca, str. Baia de Nisip" - cod SMIS 13 7985

Dirigintele de santier/ supervizor va fi responsabil pentru asigurarea resurselor materiale si
umane necesare derularii activitatilor care fac obiectul contractului.
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9. .Prezentare propunere tehnica

- Perioada de prestare a serviciului va fi de la data semnarii contractului si pdna la receptia la
terminarea a lucrarilor, atributiile pe care le are in perioada de monitorizare, nu pot fi
cuantificate valoric, deoarece plata acestor servicii dupd finalizarea contractului de finantare
sunt neeligibile.

10. Activitati in perioada de garantie

Dirigintele de Santier/Supervizorul va fi responsabil cu verificarea lucrarilor de remedieri care
trebuie executate in perioada de garantie si inspectarea lucrdrilor executate precum si
informarea Autoritatii contractante asupra defectiunilor aparute.

Sarcinile si indatoririle Dirigintelui de santier/Supervizorului in perioada de notificare a
defectelor precum si in perioada de garantie a lucrarilor se refera fara a se limita la acestea, la
remedierea defectiunilor/ neconformitatilor constatate, dupa cum urmeaza:

1. Dupa receptia la terminarea lucrarilor, Dirigintele de santier/Supervizorul urmareste
rezolvarea remedierilor aparute in perioada de garantie;

2. intocmirea de rapoarte trimestriale catre Autoritatea contractanta in perioada de garantie;
3. Certificarea la platd a sumelor retinute sau confirmarea eliberarii garantiei de buna executie
in termenul prevazut de contract;

4. Prezentarea la sediul obiectivului de investitii, cu operativitate, in cazul constatarii unor
neconformitati pe perioada de garantie, emiterea unor puncte de vedere/masuri/solutii privind
rezolvarea aspectelor sesizate/termene/persoane responsabile, precum si urmadrirea
remedierii acestora;

5. Responsabilul coordonator va transmite Constructorului o notificare cu privire la defectiunile
care au apdrut in perioada de garantie si pe care Constructorul trebuie sa le remedieze pe
cheltuiala sa, daca acestea s-au datorat nerespectdrii clauzelor contractuale de catre
Constructor.

Lucrarea se va considera finalizatd doar in cazul in care la receptia finala (la terminarea
perioadei de garantie, s-au realizat toate obiectivele trasate prin documentatia lucrarii si
comisia de receptie finala considera ca acestea au fost realizate la un nivel superior a calitatii
executiei si admit receptia finala.

Serviciile prestate privind activitatea de supraveghere tehnica prin Dirigintele de
santier/Supervizor se considera finalizate odata cu semnarea fara obiectiuni a
procesului - verbal de receptie finala (dupa incheierea perioadei de garantie) a
lucrarilor.

Dirigintele de santier/Supervizorul raspunde potrivit legii, in cazul neindeplinirii obligatiilor,
responsabilitatilor si sarcinilor prevazute in prezentul caiet de sarcini, precum si in cazul
neasigurarii din culpa lor a realizarii nivelului calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete
de sarcini si in reglementarile tehnice in constructii.

Pentru situatiile de lucrari acceptate la plata, cantitativ, calitativ si valoric, conform actelor
normative in vigoare si prevederilor contractuale, Dirigintele de santier/Supervizorul raspunde
in fata organelor de control abilitate.

11. Prezentare propunere financiara

Valoarea ofertata prevazutd in propunerea financiara, va fi exprimata in Lei fara TVA si va fi
justificata de ofertant, aratdnd modul de calcul al valorii.

Valoarea ofertata va fi nemodificata pe toata durata de derulare a contractului, indiferent daca
termenul de executie a lucrarii se va mari sau micsora, si nu depinde de valoarea contractului
de executie a lucrdrilor Se permit modificari la contractul ce va fi incheiat care sa duca la
cresterea valorii lui, In baza art. 221 din Legea 98/2016 (art. 72 din Directiva 24/2014).”

De asemenea, in fisa de date autoritatea contractanta a stabilit ca:

“I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii
Durata in luni: 11;

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Ofertantul va cripta in SICAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in conformitate cu
prevederile art. 60, alin. (2) din H.G. nr. 395/2016. (...)

Propunerea va cuprinde:
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1. Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fdrda TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicatad , Oferta financiara”, precum si
urmatoarele documente:

Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractantd), incluzand toate iinformatiile solicitate;

Pretul total reprezinta valoarea totala a serviciilor,

Se va prezenta o singura oferta de pret, nu se admit oferte alternative, iar preturile

vor fi exprimate in lei fara tva.

Nota 3: Oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor

aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece
sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata neconforma.

Nota 4: In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
produsele, care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Nota 5: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii

contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Nota 6: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210, alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului,

Nota 7: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Nota 8: Autoritatea Contractanta va asigura aplicarea art. 65, alin. (3) si (4) din H.G. nr.
395/2016 privind rezultatul etapei de verificare a Propunerilor Financiare.”

iar in modelul de contract:

”6. Durata contractului

6.1 - Durata pentru indeplinirea serviciilor de ,Dirigentie de santier” pentru obiectivul de
investitii ,,CONSTRUCTIE LOCUINTE SOCIALE COLECTIVE, INCLUSIV UTILITATI SI AMENAJARI
EXTERIOARE LOC DE JOACA, STR. . COD SMIS 137985” este de la data semndrii

contractului si va dura pe toata perioada executiei contractului de lucrari.

6.2- Prezentul contract inceteazd sa produca efecte dupa incheierea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor in conditiile contractului de lucrari nr. 255/11.11.2022.

6.3- In cazul in care din motive obiective, durata contractului nr. 255/11.11.2022 se
prelungeste, atunci se va prelungi in mod automat si durata prezentului contract, pdna la
finalizarea executiei lucrarilor si incheierea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

7. Executarea contractului

7.1 - (1) Executarea contractului incepe de la data semnarii prezentului contract de prestare a
serviciilor

iar perioada de derulare va fi p4na la termenul final de realizare a lucrarilor de ,,CONSTRUCTIE
LOCUINTE SOCIALE COLECTIVE, INCLUSIV UTILITATI SI AMENAJARI EXTERIOARE

LOC DE JOACA, STR. .. COD SMIS 137985” din contractul de executie nr.

255/11.11.2022.

(2) Prelungirea termenului de executie a lucrarii va conduce la prelungirea prezentului
contract, cu aceeasi perioada.
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9.7.3 In exercitarea verificdrii realiz3rii corecte a executdrii lucrdrilor de constructii,
dirigintele de santier/supervizorul are urmdatoarele obligatii si rdspunderi conform art. 44 din
ORDIN nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier:

(...) In perioada dintre receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala

1. dupda receptia la terminarea lucrarilor, Dirigintele de santier/supervizorul urmareste
rezolvarea remedierilor cuprinse in anexa procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv a defectiunilor semnalate in perioada de garantie a lucrérilor, fara a depasi
termenele impuse si/sau prevazute de legislatia in vigoare.

2. dirigintele de santier/supervizorul va realiza inspectii anuale pe parcursul perioadei
de garantie acordatd lucrarilor si va emite rapoarte semestriale privind starea acestora in
perioada de garantie acordata lucrarilor.

3. determinarea in perioada de garantie a lucrdrilor a suprafetelor degradate si
solicitarea catre Proiectant si Executant de solutii privind reparatiile suprafetelor identificate.

4. dirigintele de santier/supervizorul va transmite Executantului notificari cu privire la
defectiunile care au apdarut in perioada de garantie si pe care Executantul trebuie sa le
remedieze pe cheltuiala sa, daca acestea s-au datorat nerespectarii clauzelor contractuale de
catre Executant.

5. urmareste executia reparatiilor si a defectelor calitative aparute din vina
Executantului, atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie a lucrarilor potrivit
contractului incheiat, precum si intocmirea tuturor documentelor necesare de la demararea
lucrarilor anterior mentionate si pdna la receptia finala a acestora.

6. dupa notificarea primita de la Executant privind expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor, verifica daca sunt indeplinite conditiile de receptie finala in conformitate cu legislatia
in vigoare si transmite Achizitorului raportul final.

7. participa la receptia finala, asigurd secretariatul comisiei de receptie si intocmeste
actele necesare receptiei

8. pune la dispozitia membrilor comisiei de receptie toate documentele impuse de
legislatia in vigoare.

9. urmareste solutionarea problemelor/mdasurilor constatate si/sau recomandate de
comisia de receptie.

10. urmadreste intocmirea documentelor doveditoare pentru ducerea la indeplinire a
masurilor impuse de comisia de receptie.

. 17. Ajustarea pretului contractului

17.1 - Pentru serviciile prestate, platile datorate de achizitor contractantului sunt cele
declarate in

propunerea financiara, anexa la contract.”

Conform acestor cerinte autoarea contestatiei considera ca durata
contractului este de 11 luni, astfel ca oferta sa a fost intocmita corect,
iar respingerea ofertei sale este nelegala.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsul contestatoarei este neconcludent, intrucat in lipsa
unei precizari concrete si nu ,subintelese" a duratei serviciilor
contractate, oferta nu putea fi luata in considerare, iar in lipsa oricaror
informatii legate de modul de indeplinire a cerintelor solicitate (inclusiv a
raspunsului consolidat nr. 528/11.01.2023), pe de o parte nu ar putea fi
solicitata o noua clarificare in acest sens, iar pe de alta parte, in cazul
unui raspuns prin care acesta ar sustine ca ar fi cuantificat si serviciile
de dirigentie din perioada de garantie a lucrarilor, acesta ar fi fost
obligat sa modifice astfel pretul ofertat, iar oferta ar fi inacceptabila.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante, alaturi
de cele precitate, continutul raspunsului consolidat nr. 528/11.01.2023,
potrivit caruia la solicitarea
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"Avénd in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu se precizeaza care este durata
prevazuta pentru perioada de garantie, insd se solicita prestarea serviciilor de dirigentie de
santier si in perioada de garantie , pentru calcularea cat mai corecta a pretului va precizati
durata aferenta perioadei de garantie a lucrarilor.”

achizitoarea a raspuns ca:

”1 Durata contractului de lucrari este de max. 15 luni de la data semnarii contractului
(11.11.2022), adica pédna la incheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
compusé din: - Termen de executie max. 11 (unsprezece) luni - Termenul de verificare 1
(una) luna -Termenul de proiectare max. 3 (trei) luni

Perioada de garantie a lucrarilor este de 60 luni

Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor calitative constatate in
aceasta perioada.”

Coroborand toate aceste informatii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de a asigura
serviciile de dirigentie de santier, atat pe perioada de proiectare si
executie a lucrarilor, cat si pe perioada de garantie a acestor lucrari, iar
contestatoarea si-a asumat, prin oferta sa, prestarea lor.

Chiar daca s-ar putea pune in discutie existenta unei anumite
neclaritati a documentatie de atribuire, ori existenta unor informatii
contradictorii sau mai putin detaliate, Consiliul are in vedere, asa cum a
retinut anterior, ca achizitoarea a solicitat, iar petenta si-a asumat
prestarea acestor servicii aferente contractului, atat pe perioada de
proiectare si executie, cat si pentru perioada de garantie.

Or, prestarea acestor servicii, in integralitatea lor, trebuia sa se
regaseasca cuantificata in cadrul propunerii financiare.

Daca avea neclaritatii in privinta obligatiilor ce 1i revin,
contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari anterior datei
limita de depunere a ofertelor, in baza dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016. Altfel, obligatia sa era de a respecta in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire, aceasta asumandu-si riscul de a depune o
oferta care sa nu asigure indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire.

Asa cum autoritatea contractanta a constatat, propunerea
financiara a autoarei contestatiei nu este dimensionata pentru asigurarea
prestarii tuturor serviciilor asumat a fi prestate in cadrul contractului
supus achizitiei, iar de modul in care si-a intocmit propunerea financiara
singura responsabila este petenta.

Nici justificarea modului de stabilire a pretului ofertat si nici
sustinerile din contestatie, nu contin informatii legate de modul in care a
cuantificat prestarea serviciilor in perioada de garantie si cum va asigura
prestarea lor in afara duratei contractului sustinuta de aceasta ca fiind
11 luni, avand in vedere obligatiile asumate pentru perioada pana la si
pentru realizarea receptie finale a lucarilor.

Astfel, se poate constata existenta unei contradictii intre ceea ce s-
a asumat de catre petenta ca se va presta prin propunerea tehnica si
modul de stabilire al contravalorii acestor servicii, care nu acopera
intreaga gama de servicii ofertate ca va fi prestata.

Din acest motiv, Consiliul considera intemeiate sustinerile
achizitoarei, ca o solicitare de clarificari suplimentara ar fi de prisos
deoarece, nefiind cuprinsa perioada aferenta garantiei lucrarilor in
propunerea financiara prin raspunsul dat urmare a solicitarii de clarificari
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din 11.01.2023, corelarea propunerii tehnice cu cea financiara nu ar
putea fi facuta fara modificarea acesteia din urma.

Consiliul apreciaza ca serviciile asumate prin propunerea tehnicg,
necuantificate in propunerea financiara, nu pot face obiectul
ajustarii/revizuirii pretului contractului, deoarece, pe de o parte, ele sunt
servicii asumate a fi realizate, ce nu pot fi considerate ca fiind
neprevazute, iar pe de alta parte, nu sunt de natura celor descrise in
contract in acest sens, actualizarea lor nefiind posibila mai ales pentru ca
nu se numara printre cele declarate in propunerea financiara, anexa la
contract.

In consecinta, pentru toate aceste motive, Consiliul considera
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii SC .........
SRLsi SC.... .... SRL corecta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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