In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
... — Cabinet de Avocat, impotriva documentatiei de atribuire emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare tehnica,
verificare tehnicd a proiectului, asistentd tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor necesare pentru realizarea
obiectivului de investitii ,,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A
ACCESIBILIT,Z\'TILOR MEDICALE PRIN  EXTINDEREA SPITALULUI
MUNICIPAL ...”, cod CPV 45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati
spitalicesti (Rev.2), anunt de participare nr. ..., s-au solicitat:

,I. obligarea Autoritatii contractante sd completeze si sa corecteze
documentatia de atribuire, sa ia masurile de remediere astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte cerintele legale, conform
solicitarilor si motivelor aratate in prezenta iar, in cazul in care se va
constata cd nu se pot adopta masuri de remediere deoarece se incalca
prevederile legale ori in cazul nerespectarii masurilor dispuse, solicitam sa
se dispuna anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu disp. Art.
212 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 98/2016 si reluarea procedurii astfel incat
sa corespunda cadrului legal, iar formularea cerintelor documentatiei sa
respecte disp. Art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016.

II. Decalarea/aménarea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 30 de zile de la data publicarii in SEAP a documentatiei complete si
corecte, conform pct. I de mai sus.
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III. Suspendarea de urgenta a procedurii pdnd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
conform prevederilor dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva documentatiei de
atribuire emise de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.



Ulterior prezentarii, pe scurt, a procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, dar si la cele ale art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 98/2016 si la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
contestatia ce face obiectul prezentei cauze a fost formulata in termen.

Pe fond, petentul afirma ca:

I. prin documentatia de atribuire se incalca normele legale si
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, in acest sens indicand
dispozitiile art. 154 si art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
20 alin. (20 si art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Mai mult, face
trimitere si la art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, expunand o
serie de considerente cu privire la principiile proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal, despre care adauga ca stau la baza
reglementarii Instructiunii ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 (din
cuprinsul careia reda).

Concret, puncteaza ca:

A. cerinta privind experienta similara, in partea referitoare la
activitatea de proiectare, este nelegala si incalca normele legale. Astfel,
reda prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat Modalitatea
de indeplinire: Ofertantii vor face dovada experientei similare, in
conformitate cu prevederile art. 179, Ut. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

a) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor servicii
similare  celor ce fac obiectul contractului, insotitd de
documente/certificari de buna executie pentru cele mai importante
servicii, prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Prin servicii similare se intelege servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau DAU si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructii civile
(constructii noi/consolidari/ reabilitari/modernizari/extinderi, reparatii
capitale), din categoria de importanta cel putin B. Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani (pdna la data limita de depunere a
ofertelor), au prestat si dus la bun sfarsit la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, servicii similare celor ce fac obiectul contractului, in
valoare/valoare cumulata de cel putin 2.500.000,00 lei fara TVA.

b) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor lucrari
similare celor ce fac obiectul contractului, insotita de certificari de buna
executie, pentru cele mai importante lucrari executate in ultimii 5 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Prin
lucrari similare se Intelege Iucrari de constructii civile (constructii
noi/consolidari/ reabilitari/modernizari /extinderi, reparatii capitale,
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reparatii curente), din categoria de importanta cel putin B, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii. Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani (pana la data limita de depunere a ofertelor),
au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul unuia sau al mai multor
contracte, lucrari similare celor ce fac obiectului contractului, in
valoare/valoare cumulata de cel putin 50.000.000,00 lei fara TVA”.

(...)



LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

a) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor servicii
similare  celor ce fac obiectul contractului, insotitda de
documente/certificari de buna executie pentru cele mai importante
servicii, prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Prin servicii similare se intelege servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau DAU si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructii civile
(constructii noi/consolidari/ reabilitdri/ modernizari/extinderi, reparatii
capitale), din categoria de importanta cel putin B. Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani (pdna la data limita de depunere a
ofertelor), au prestat si dus la bun sfarsit la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, servicii similare celor ce fac obiectul contractului, in
valoare/valoare cumulata de cel putin 2.500.000,00 lei fara TVA”,
si sustine ca acestea contravin principiilor instituite prin art. 2 din Legea
nr. 98/2016. Ca atare, apreciaza ca se impune ca, atat serviciile de
proiectare, cat si lucrarile, sa se refere la constructii civile (constructii
noi/ consolidari/reabilitari/modernizari/extinderi, reparatii capitale) din
cate-goria de importanta cel putin B.

Prin felul in care a fost conceputa, precizeaza contestatorul, cerinta
a fost denaturata, din perspectiva rolului sau de a permite autoritatii
contractante sa aprecieze in ce masura operatorul economic are
capacitatea de a executa in abstract contractul prefigurat si daca
operatorii economici au mai findeplinit in trecut (cu succes) sarcini
asemanatoare cu cele pe care le presupune contractul in cauza.

Mai exact, specifica urmatoarele:

a. Cerinta privind activitatea de executie de lucrari (,executarea de
lucrari similare”, Cap, III.1.3.a lit.a) este nelegala caci face referire, in
mod eronat, la ,servicii similare”, desi cerinta reglementeaza activitatea
de executare de lucrari.

Redand respectiva cerinta (,Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

a) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor servicii
similare  celor ce fac obiectul contractului, insotitd de
documente/certificari de buna executie pentru cele mai importante
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servicii, prestate in ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati. Prin servicii similare se inteleg servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate
si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructii civile
(constructii noi/consolidari/reabilitdri/ modernizari/extinderi, reparatii
capitale), din categoria de importanta cel putin B. Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 3 ani (pdnd la data limita de depunere a
ofertelor), au prestat si dus la bun sfarsit la nivelul unui contract sau mai
multor contracte, servicii similare celor ce fac obiectul contractului, in



valoare/valoare cumulatd de cel putin 2.500.000,00 lei fara TVA"),
mentioneaza ca, avand in vedere prevederile de la lit. b), lit. a) nu fsi
mai are rostul; mai mult, cerinta privind activitatea de proiectare este
prevazuta pe p. 7 din fisa de date (la paragraful ,Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate” - Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat).

In consecinta, sustine ca paragraful vizat de prezenta critica trebuie
inlaturat, caci creeaza ambiguitate in formularea cerintelor privind
experienta similara, ceea ce incalca normele legale aplicabile cu privire
continutul documentatiei de atribuire amintite mai sus.

b. cerinta este nelegald, caci impune dovedirea intregii experiente
similare, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru executia de
lucrari, prin referire la constructii civile (constructii noi/
consolidari/reabilitari/modernizari/extinderi, reparatii capitale) din cate-
goria de importanta cel putin B.

Practic, cerinta prevede ca Iintreaga valoare a contractelor
prezentate pentru dovedirea experientei similare sa se raporteze la
constructii civile din categoria de importanta cel putin B, evidentiaza
petentul.

Cerinta, declara acesta, este vadit restrictiva, categoria de
importanta fiind impusa:

- pentru intreaga valoare a experientei similare solicitate si nu doar
pentru o parte/segment/valoare din aceasta;

- atat pentru activitatea de proiectare, cat si pentru cea de executie
lucrari.

Categoria de importanta B, mai adauga, se stabileste in raport de
functiunea importanta a constructiei; prin urmare, impunerea experientei
similare, prin raportare la categoria de importanta B, este nelegala,
nefiind relevanta aceasta clasificare a constructiilor pentru dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 7 din Regulamentul privind
stabilirea categoriei de importanta a constructiilor din 21.11.1997,
aprobat prin HG nr. 766/1997, subliniaza ca stabilirea categoriei de
importanta B este un atribut al unui proiectant si se face avand in vedere
functiunea constructiei.

Or, intrucat categoria de importanta B a spitalului municipal ... este
stabilita de proiectant prin prisma functiunii pe care o are obiectivul in
cauza si nu prin prisma caracteristicilor tehnice exceptionale,
conditionarea in cadrul experientei similare la aceasta categorie speciala
de importanta a constructiei este restrictiva, excesiva si nelegala, afirma
contestatorul. Acesta adauga ca, cel mult, putea fi solicitat un contract
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care sa priveasca o constructie din categoria de importanta B indiferent
de valoare, insa nu intreaga valoare a experientei similare.

De asemenea, sustine ca cerinta este nelegala caci, limitand
dovedirea acesteia la constructii civile de categoria de importanta B, se
incalca art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017, care interzice solicitarea
demonstrarii experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a se atribui, ori cele ce
privesc servicii/ lucrari care sa se incadreze in aceeasi categorie/clasa.



Contestatorul apreciaza ca este necesar sa se permita si
lucrari/servicii similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului, adica si cele care privesc constructii civile din categoria de
importanta C, constructii care nu se deosebesc de cele din categoria de
importanta B decat prin functiune, nu si prin specificatii ori
complexitatea/marimea acestora.

Prin urmare, declara ca cerinta incalca dispozitiile art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, restrictionand liberul acces la procedura, dar si pe
cele ale art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016. Astfel, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la completarea si
corectarea documentatiei de atribuire si la luarea masurilor de remediere
care asigure respectarea dispozitiilor legale incidente.

c. cerinta privind experienta similara in executia lucrarilor este tot
una excesiva, avand in vedere formularea acesteia, anume: ,Ofertantii
trebuie sd faca dovada ca in ultimii 5 ani (pdna la data limita de
depunere a ofertelor), au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul unuia
sau al mai multor contracte, lucrari similare celor ce fac obiectului
contractului, in valoare/valoare cumulata de cel putin 50.000.000,00 lei,
fara TVA.".

Aceasta incalca, in aprecierea contestatorului, Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 (din care reda prevederile art. 11 si art. 13), potrivit careia
experienta similara pentru contractele de lucrari poate fi demonstrata
prin prezentarea de ,lucrari duse la bun sfarsit”, sintagma explicata ca
vizand obligativitatea receptionarii lucrarilor insotite de procese verbale
de receptie pe obiecte sau la terminarea lucrarilor (fiind necesara
prezentarea documentului care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta si nu contractul).

B. In cadrul documentatiei de atribuire se regasesc mentiuni/
prevederi/cerinte care nu se coreleaza intre ele si cu restul
documentatiei de atribuire, astfel ca documentatia in aceasta forma nu
asigura informarea unitara, completa, corecta si explicita a ofertantilor
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, nefiind posibila
intocmirea ofertei conform normelor legale.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a inclus
documentul ,Spitalul Municipal ... - Extindere - DEVIZ”, in care se
regasesc, atat devizul general, centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect, formularele F3, F4, precum si o multitudine de fise
tehnice.

In urma studierii amanuntite a acestui document, declara ca putut
observa urmatoarele neconcordante/necorelari:

d. conform devizului general, corelat cu cerintele din Anexa 2 la
formularul de oferta, se observa ca in calculul valorii estimate a
investitiei nu se regaseste si valoarea aferenta cap. 4.2. Montajul utilaje,
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echipamente tehnologice si functionale; deci, cotand acest centru de
cost, se depaseste valoarea estimata a procedurii.

Detaliind, utilizand date din devizul general postat, prezinta, sub
forma tabelara, lista capitolelor care au fost luate in considerare la
calcularea valorii estimate.

Astfel, evidentiaza si ca, in acelasi deviz general, exista sume
alocate pentru capitolul 4.3. Utilaje, echipamente Si functionale care
necesita montaj. Luand in considerare acest aspect, coroborat cu faptul
ca echipamentele ce se doresc a fi procurate necesita montaj (dar care



nu este bugetat), reitereaza ca valoarea estimata este stabilita in mod
eronat.

e. conform cerintelor din Anexa 2 la formularul de oferta, nu exista
centru de cost aferent capitolului 4.5. Dotari.

Petentul arata ca in deviz sunt prevazute cheltuieli cu dotarile, in
valoare de 72.746.894,75 lei, iar in caietul de sarcini, pg. 106-107 (sens
in care reda extras din document), autoritatea contractanta solicita ca
aceste dotari sa fie incluse in cadrul ofertei depuse.

Acesta solicita ca cerintele aferente echipamentelor/dotarilor
medicale sa fie eliminate din cadrul documentatiei de atribuire, in speta
avizele CNCAN si ANMDMR.

f) necorelarile si viciille documentatiei de atribuire reies si din
documentul ,Formular propunere tehnica proiectare + executie”, in care
se regasesc ANEXA 2 - ECHIPAMENTE CU MONTAJ, unde se face
urmatoarea precizare: ,Se va prezenta lista echipamentelor medicale
ofertate si fisele tehnice F5 pentru principalele echipamente specificate”,
precum si ANEXA 3 - FISELE TEHNICE F5 ALE ECHIPAMENTELOR
MEDICALE IDENTIFICATE IN ANEXA FORMULARUL DE ECHIPAMENTE SI
DOTARI, in care se precizeaza: ,Se vor prezenta fisele tehnice F5 ale
echipamentelor medicale fixe identificate in Anexa 4 - Formular
echipamente medicale fixe.".

In documentatia postata, detaliaza contestatorul:

- nu se regaseste niciun fel de echipament medical fix, astfel cum
indica autoritatea contractanta, existdnd doar echipamente aferente
categoriilor de instalatii ce se doresc a fi executate in cadrul proiectului,
precum si ascensoarele, care nu sunt cotate in cadrul valorii estimate si
care sunt incadrate la cap. Dotari Arhitectura.

- nu se regasesc exact fisele tehnice pentru utilajele si
echipamentele care ar trebui cotate si, mai mult, exista un amalgam de
documente postate in cadrul folder-ului ,DEVIZ GENERAL”, in care sunt
inserate o multime de fise tehnice, unele necompletate deloc in ceea ce
priveste coloana 1 - Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini - si
unele completate gresit (in coloana 2 - Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini, se regasesc
cerintele impuse prin caietul de sarcini, unde, in fapt, aceasta coloana 2
ar trebui completata de catre ofertanti).

In aceste conditii, considera neclar ce fise tehnice se vor prezenta
in cadrul ofertei si, mai ales, pentru ce echipamente si dotari. Or, aceste
lipsuri sunt vicii ale documentatiei de atribuire ce nu permit desfasurarea
in continuare a procedurii, fiind necesare masuri clare si concrete de
remediere, conchide petentul.
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g. In cadrul caietului de sarcini a fost formulata cerinta de a
prezenta un plan de trafic, nefiind furnizate informatii clare si detaliate
cu privire la specificatiile si criteriile ce trebuie indeplinite.

. invedereaza ca este necesara clarificarea urmatoarelor aspecte,
fara de care considera ca este imposibila intocmirea ofertelor:

- tipologia detaliata a planului de trafic (de exemplu, studiu de
trafic, plan de circulatie rutiera, masuri de siguranta, etc.);

- perioada in care acest plan trebuie sa fie implementat si
reglementarile specifice care trebuie respectate.



Fara aceste informatii, apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante este excesiva in raport cu natura si amploarea proiectului.

h. exista o contradictie intre cerintele din documentatie referitoare
la verificatori. Documentatia de atribuire indica, in una dintre cerinte,
faptul ca verificatorii sunt impusi de autoritatea contractanta a fi
nominalizati in oferta depusa, iar intr-o alta sectiune a caietului de
sarcini, se mentioneaza ca acestia sunt asigurati de autoritatea
contractanta.

Acest aspect, afirma contestatorul, creeaza confuzie si nesiguranta
cu privire la cine are responsabilitatea finala pentru selectia, pregatirea
si remunerarea verificatorilor, cu atat mai mult cu cat in cadrul Anexei 2
la formularul de oferta - Centralizator de preturi trebuie cotata, la poz.
3.5.5, verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

Asadar, concluzioneaza acesta, se contureaza urmatoarele
nereguli:

- lipsa claritatii privind responsabilitatea pentru verificatori;
- posibila incalcare a principiilor transparentei si nediscriminarii;
- lipsa unui mecanism de evaluare a verificatorilor,

In consecintd, solicita autoritatii contractante sa ia masurile de
remediere ce se impun prin inlaturarea inadvertentelor sesizate mai sus,
corelarea cerintelor astfel incat acestea sa corespunda intre ele si
completarea documentatiei cu informatiile mentionate.

i. cu privire la testele la fabrica producatorului, cerintele sunt
excesive deoarece produc costuri suplimentare.

Precizand ca cerintele excesive de testare pot duce la cheltuieli
suplimentare pentru ofertant/contractant, care trebuie sa investeasca in
echipamente de testare speciale, personal suplimentar sau mai multe
resurse pentru realizarea testelor, si subliniind ca, daca ofertantul nu
poate indeplini cerintele de testare excesive, acesta risca sa fie eliminat
din procesul de selectie, solicita inlaturarea acestora.

j. caietul de sarcini contine elemente si cerinte excesive si nelegale;
mai exact, in cadrul caietului de sarcini, la p. 30, exista urmatoarea
cerinta: ,Se va intocmi un grafic, fizic si valoric, de prestare a serviciilor
cu enumerarea fazelor si etapelor de proiectare. Ofertantii vor prezenta
acesta grafic folosind Building Information Modeling (BIM). Ofertele care
nu vor prezenta BIM vor fi respinse ca fiind neconforme, nefiind permisa
completarea ofertei cu aceste documente”.

Petentul apreciaza ca impunerea unui anumit program de realizare
a graficului de prestare a serviciilor, fara a oferi posibilitatea alegerii unui
program pentru planificare, recunoscut si folosit de toate autoritatile
contractante/ofertanti este o cerintda excesiva si nelegalda, menita sa
restrictioneze accesul operatorilor economici la procedura.
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k. caietul de sarcini contine prevederi nelegale, injuste si
disproportionate. In cadrul acestuia, la p. 130, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni: ,Pretul ofertat va include toate costurile si
orice altfel de plati, incluzadnd tot ce trebuie realizat in mod indispensabil
sau fortuit de catre Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale. Asadar nu se vor accepta lucrari suplimentare,
Antreprenorul isi va asuma orice alta lucrare pe care o descopera
necesar a se executa pentru indeplinirea contractului si pe care nu o
oferteaza in listele de preturi”.



Contestatorul semnaleaza ca este de notorietate ca pot exista
situatii neprevazute, dincolo de ceea ce pot evalua la acest moment
potentialii ofertanti, pe baza documentelor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Astfel, mai adauga, in orice contract, fie el de
proiectare, fie de executie, exista posibilitatea reala si uzuala sa
intervina lucrari suplimentare, ce nu pot fi imputabile ofertantilor la acest
moment. Neachitarea acestora de catre achizitor incalca principiul bunei
credinte in cadrul relatiilor contractuale, fiind prevederi ce nu pot fi
pastrate in cadrul documentatiei de atribuire, declara acesta.

|. modelul contractului de achizitie publica nu respecta prevederile
HG nr. 1/2018, prevazand clauze diferite privind ajustarea pretului
contractului.

... arata ca, in contract, este inserata:
~Clauza 48 Ajustarea preturilor
48.1.Se considera ca preturile din Oferta Antreprenorului:

(a) au fost stabilite in baza celor descrise si aplicabile in prezenta clauza;
(b) conform Legii relevante aplicabile la Data de Referinta. Se considera
cad Partile sunt satisfacute de cele prevazute si aplicabile in prezenta
clauza si in celelalte clauze din Conditiile Contractuale in ceea ce priveste
ajustarea preturilor, inclusiv in cazul in care aceste prevederi nu asigura
0 compensatie totala pentru cresterea sau diminuarea pretului
elementelor constitutive ale Ofertei.

48.2.Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul
Contractual, daca Durata de Executie la semnarea Contractului este mai
mica sau egala cu 365 de zile, preturile din Contract vor fi considerate ca
fiind ferme si nu vor fi ajustate decat in cazul prevazut la subclauza
48.8.

48.3.Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul
Contractual, daca Durata de Executie la semnarea Contractului este mai
mare de 365 de zile, se va considera ca preturile din Oferta
Antreprenorului au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in
vigoare la Data de Referintd si sumele platibile Antreprenorului vor fi
ajustate pentru cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale Ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat Pretul Contractului. Nu se va
aplica nicio ajustare la lucrarile evaluate pe baza Costului (cum ar fi cele
aferente Sumelor Provizionate) sau a preturilor curente. Aceasta
ajustare va fi determinata prin aplicarea formulei de ajustare.

48.4. (1)incepadnd cu data intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 47/2022 privind ajustarea preturilor contractelor de
achizitie publica/contractelor sectoriale/contractelor de
concesiune/acordurilor cadru publicatda in Monitorul Oficial nr.
377/15.04.2022, partea I, ajustarea pretului contractului se va realiza
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exclusiv pentru restul ramas de executat la data intrarii in vigoare a OUG
nr. 47/2022, pana la finalizarea  obiectivelor/proiectelor de
investitii/lucrarilor prevazute in Contract si efectuarea receptiei la
terminarea lucrarilor, potrivit prevederilor legale in vigoare la data
efectuarii receptiei, conform prevederilor contractuale.

(2) Ajustarea prevazuta la alin. (1) se aplica la fiecare solicitare de plata,
pe intreaga perioada de derulare a contractului.



3) Contractanta justifica ajustarea valorii solicitarii de plata prin
aplicarea indicelui de cost in constructii total, denumit in continuare ICC,
diseminat de catre Institutul National de Statistica prin publicatii oficiale.
(4) in vederea ajustarii valorii solicitarii de plata potrivit alin. (1),
partile convin sa utilizeze urmatoarea formula:

Va = Vox [(1-pa)xICCn/ICC data referinta +(p+a)], unde:

- Va reprezinta valoarea ajustata a solicitarii de plata, Vo reprezinta
valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta care a
stat la baza incheierii contractului/acordului-cadru, a reprezinta valoarea
procentuala a platii in avans determinatd ca raport dintre valoarea
avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului, p
reprezinta valoarea procentuala a profitului determinata ca raport dintre
valoarea profitului exprimata valoric si pretul contractului, ICCn
reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de
plata, iar ICCdata referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei limita de depunere a ofertei, conform
documentatiei de atribuire sau documentelor aferente realizarii achizitiei
directe. In cazul contractelor subsecvente incheiate in baza unui acord-
cadru, ICCdata referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei limita de depunere a ofertei aferente
acordului-cadru. in situatia in care luna aferenta datei-limita de
depunere a ofertei este anterioara lunii ianuarie 2019, ICCdata referinta
se asimileaza indicelui de cost in constructii total aferent lunii ianuarie
2019. Avansul si profitul, exprimate valoric, sunt cele din oferta care a
stat /aA baza incheierii contractului/acordului-cadru.

(5) In cazul notelor de comanda suplimentara, inclusiv in cazul celor
incheiate dupa data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
data de referinta pentru ajustarea valorii solicitarii de plata este luna
anterioara datei-limita de depunere a ofertei aferente contractelor de
achizitie publica/contractelor sectoriale/contractelor de
concesiune/acordurilor-cadru, conform documentatiei de atribuire sau
documentelor aferente achizitiilor directe, sau data de referinta asimilata
conform alin. (4), dupa caz, pentru cantitatile de lucrari si/sau de
produse suplimentare care au echivalent in oferta initiala, respectiv luna
aferenta depunerii ofertei pentru cantitatile de lucrari si/sau de produse
suplimentare care nu au echivalent in oferta initiala.

(6) In situatia in care pentru indicele ICCn, prevazut la alin. (3), nu
existd valori diseminate oficial sau acestea nu sunt definitive la data
depunerii solicitarilor de plata se utilizeaza ultimii indici disponibili, iar
ajustarea va fi recalculata de catre contractant atunci cand indicii vor
deveni definitivi, determindnd valoarea finala a solicitarii de plata in baza
cdreia partile procedeaza la regularizarea sumelor platite si datorate. (7)
Valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in oferta care a
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stat la baza incheierii contractului Vo, prevazuta la alin. (4), include
profitul, precum si, dupa caz:

a) cheltuielile directe si cheltuielile indirecte aferente lucrarilor si/sau
cheltuielile aferente achizitiei de dotari si/sau utilaje si echipamente
tehnologice si functionale prevazute la art. 1 alin. (2); sau

b) costul aferent achizitiei de produse destinate realizarii lucrarilor de
intretinere/reparare/administrare/exploatare a drumurilor de interes
national, judetean sau local clasificate conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 43/1997, republicata, cu modificarile si completarile



ulterioare, iar achizitia este realizatd prin atribuirea unui contract
distinct.
48.5. Atunci cand sunt aplicabile prevederile subclauzei 48.3 si in cazul
in care tabelul datelor de ajustare din Acordul Contractual nu este
completat de catre Beneficiar, se va folosi formula: Va = Vo x [(1
-pa)xICCn/ICCdata referinta +(p+a)],
48.6. Pentru lucrari executate dupa aprobarea Receptiei la Terminare,
indicii curenti de pret/cost vor avea valorile aplicabile la data Receptiei.
Aceste valori nu vor mai fi modificate.
48.7.Daca Antreprenorul nu finalizeaza Lucrarile in Durata de Executie
dupa cum poate fi prelungita in conformitate cu prevederile clauzei 35
[Prelungirea Duratei de Executie], ajustarea preturilor dupa finalul
Duratei de Executie va fi facuta utilizand:
(a) coeficientul de actualizare (Pn) calculat in baza indicilor de pret/cost
sau preturilor de referinta cu 60 de zile inainte de ultima zi din Durata de
Executie; sau
(b) coeficientul de actualizare (Pn) calculat in baza indicilor de pret/cost
sau preturilor de referinta curente, in functie de cea dintre situatiile de
mai sus care este cea mai favorabila pentru Beneficiar.
48.8.Valoarea Contractului va fi ajustata pentru a tine seama de orice
crestere sau diminuare a Costului rezultat din modificarea Legii (inclusiv
adoptarea unor Legi noi si abrogarea sau modificarea Legilor existente),
publicate ulterior Datei de Referinta, care il va afecta pe Antreprenor in
indeplinirea obligatiilor sale potrivit prevederilor Contractului.
Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se produc costuri
suplimentare ca rezultat al modificarii Legii, Antreprenorul va fi
indreptatit, cu conditia respectarii prevederilor clauzei 69a [Revendicarile
Antreprenorului], la:
(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca
terminarea Lucrarilor este sau va fi intarziata, Si
(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 557
[Costuri suplimentare],
in cazul in care modificarea Legii rezulta in diminuarea Costului suportat
de Antreprenor, Beneficiarul va fi indreptatit, cu conditia respectarii
prevederilor clauzei 69b [Revendicarile Beneficiarului], la diminuarea
corespunzatoare a Valorii Contractului.
Prevederile prezentei subclauze nu se vor aplica daca cresterea sau
diminuarea Costului rezultat din modificarea Legii este Iluatd in
considerare prin evolutia indicilor de pret/cost sau preturilor de referinta
relevante si aplicabile, stabilite in cadrul prezentei clauze.”.

In comparatie, arata ca formula de ajustare, conform Hotararii
nr.1/2018 din 10 ianuarie 2018, actualizata, este:

Pagina 19 din 61



~ART. 1 Se aproba conditiile generale si specifice, impreuna cu
modelul-cadru de acord contractual, pentru contractele de achizitie
publica sau sectoriala de lucrari care au ca obiect exclusiv executia de
lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) Ut. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 1



ART. 2 Se aproba conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-
cadru de acord contractual, pentru contractele de achizitie publica sau
sectoriala de lucrari care au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de
lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) Ut. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand cuprinsul
prevazut in anexa nr. 2.

ART. 3 (1) Prezenta hotarare se aplica in cazul contractelor prevazute la
art. 1 si 2 care sunt aferente procedurilor de achizitie publica sau
sectoriala initiate dupa data intrarii sale in vigoare.

CONDITII SPECIFICE PENTRU CONTRACTUL DE PROIECTARE Sl
EXECUTIE DE LUCRARI

Aceste Conditii Specifice, denumite si Conditii Speciale, privind
contractele de proiectare si executie de lucrari, completeaza, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile
Generale de Contract. Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele
Conditii Speciale sunt valabile in forma data de Conditiile Generale. In
cazul unor neconcordante intre Conditiile Speciale si Conditiile Generale,
primeaza prevederile Conditiilor Speciale. Numerotarea clauzelor
Conditiilor Speciale nu este consecutiva, corespunde sau completeaza
numerotarea clauzelor Conditiilor Generale. Beneficiarii sunt indreptatiti
sa elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in
legatura cu subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie
Speciala este nula.

Clauza |Subiectul
Si
subclau
Za
Clauza 5 - Furnizarea documentelor beneficiarului
8.2 calendar pentru furnizarea unui exemplar complet al
tuturor Documentelor Beneficiarului

Clauza 9 - Acces pe santier

Contestatorul solicita remedierea situatiei semnalate, prin
introducerea clauzelor si formulei corecte de ajustare a preturilor, astfel
cum a fost ea definita in conditiile generale ce sunt obligatorii si nu pot fi
modificate conform prevederilor legale.

m. documentatia de atribuire contine necorelari intre cerintele din
caietul de sarcini si formularele postate de autoritatea contractanta, in
ceea ce se solicita a fi depus de catre operatorii economici in cadrul
propunerii financiare.
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Mai exact, arata ca, in caietul de sarcini, p. 131, cap. Centre de
cost/Listele de preturi, se precizeaza ca: ,Centrele de cost din prezentul
Anexa 3 la propunerea financiara nu sunt limitative”, insa anexa 3 nu
contine ceea ce afirma documentatia, acesta reprezentdnd, de fapt,
Centralizatorul serviciilor/lucrarilor subcontractate si nicidecum informatii
cu privire la partea si ponderea lucrarilor/serviciilor ce urmeaza a fi
executate/prestate de catre subcontractanti.



In plus, mentioneazd c& aceastd precizare este reluatd si cateva
paragrafe mai jos: ,Oferta se va intocmi pe centre de cost mentionate in
Formularul Anexa 3 propunere financiara”.

Prin urmare, mentioneaza ca informatiile sunt necorelate si
contradictorii, dovedind vicierea documentatiei de atribuire.

Astfel, solicita ca autoritatea contractanta sa ia masurile de
remediere ce se impun si sa clarifice ce Formulare trebuie completate in
cadrul propunerii financiare.

II. In subsidiar, solicita sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 si reluarea procedurii astfel incat sa corespunda cadrului
legal, iar formularea cerintelor documentatiei sa respecte prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

III. De asemenea, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016,
solicita suspendarea procedurii de atribuire.

Aceasta solicitare a fost analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr.
..., S-a dispus: ,Admite cererea de suspendare a procedurii, din

contestatia formulatd de ... in contradictoriu cu ... si dispune
suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea fondului cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare.”.

Fata de toate cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum acesta a fost formulata.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat acces la
dosarul cauzei, solicitare la care petentul, ca urmare a receptionarii unor
inscrisuri de la autoritatea contractanta, a renuntat ulterior.

In drept, au fost invocate toate prevederile legale la care s-a facut
trimitere in cadrul documentului.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 78524/11.12.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, cu consecinta mentinerii, in totalitate, a
actelor intocmite de catre comisia de evaluare.

Preliminar, autoritatea contractanta face precizarea ca, asa cum
este specificat si in anuntul de participare, procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta urmatoarei
conditii rezolutorii: incheierea contractului de achizitie publica este
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conditionata de alocarea creditelor bugetare pentru aceasta destinatie,
semnarea contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor legale,
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr.
395/2016, subliniaza ca va incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator, numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate prin alocarea creditelor bugetare pentru aceasta destinatie; in
cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate,



pe o perioada de cel mult 8 luni de la data aprobarii raportului
procedurii, procedura de atribuire se va anula de drept, in conditiile in
care, iIn urma demersurilor efectuate, autoritatea contractanta nu va
putea obtine finantarea contractului din fonduri externe nerambursabile
si nu exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

I.1. Referitor la pct. A, alin. a, comunica faptul ca, dupa cum se
poate observa din analiza fisei de date, cerinta privind experienta
solicitata pentru componenta de ,servicii”, a fost pur si simplu copiata in
ambele campuri, fiind doar o eroare de forma ce va fi remediata printr-o
erata, in sensul ca se va elimina din cadrul campului pentru experienta in
lucrari referirile cu privire la experienta in servicii.

Considerand ca, prin aceste masuri, criticile contestatorului vor
ramane fara obiect si, prin urmare, afirma ca aceasta critica trebuie
respinsa.

I.2. Cu privire la criticile de la pct. A, alin. b, invedereaza ca, in
conformitate cu precizarile de la pg. 18/114 din Partea scrisa a
memoriului la faza S.F., rezulta ca viitoarea cladire care face obiectul
contractului se incadreaza in categoria de importanta B, conform HG nr.
766/1997 si clasa de importanta 1, conform P 100/1- 2013. Prin urmare,
sustine ca, in pofida argumentelor contestatorului, criteriile de calificare
privind experienta similara ,se raporteaza proportional cu categoria de
importanta a prezentei proceduri de achizitie, respectiv B".

De asemenea, pune in vedere ca in Exemplul de buna practica nr.
1, prezentat de ANAP in Instructiunea nr. 2/2017, la art. (3), se da ca
exemplu de definire a experientei de lucrari, pentru constructia unui
Centru de afaceri, cladirea incadrata in categoria de importanta C,
conform HG nr. 766/1997.

Prin urmare, declara ca, avand in vedere ca obiectul viitoarei
lucrari, care face obiectul viitorului contract, o incadreaza pe aceasta in
categoria de importanta B, definirea experientei similare s-a raportat in
mod logic la lucrarile de la cladire incadrate in aceeasi clasa de
importanta sau superioare, respectiv in categoria A.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, doar in cazul in care
experienta similara ar fi fost definita strict prin raportare la ,cladirile de
unitati spitalicesti”, ar fi putut fi pusa in discutie (eventual) o critica
vizand faptul ca s-ar fi solicitat doar cladiri ,identice” si nu ,similare”. Or,
prin modul in care a fost formulata cerinta, s-a acordat dreptul
ofertantilor de a participa cu experienta in proiectarea sau executarea
oricarui tip de cladire incadrata de legiuitor in categoria de importanta B
sau A, fara a mai exista alte limitari, mai adauga.
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Prezentand o serie de argumente tehnice si functionale privind
diferentele dintre cladirile de categorie de importanta B si A, arata ca:

a) din perspectiva complexitatii structurale si arhitecturale:

- cladirile din categoria de importanta A (exceptionald) sunt adesea
obiective de interes national sau public major (de ex. spitale de urgenta,
sedii de institutii strategice, centrale energetice critice), ceea ce implica
solutii structurale mult mai sofisticate, cu un grad ridicat de redundanta,
sisteme de amortizare seismica avansate, fundatii speciale si elemente
structurale cu rigiditati crescute.



- categoria B include cladiri foarte importante, insa, de regula, cu
un grad usor mai redus de criticitate fata de cele din categoria A. Chiar si
asa, acestea au cerinte superioare de proiectare fata de cladirile din
categoriile inferioare (C sau D), necesitand experienta vasta in aplicarea
normelor avansate de proiectare si executie, precum si gestionarea unor
instalatii complexe. Prin comparatie, in categoria C se regasesc cladiri cu
o importanta normald, care nu necesita solutii tehnice la fel de
complexe. Experienta dobandita exclusiv in categoria C este insuficienta
pentru gestionarea provocarilor tehnice si organizatorice din categoriile B
sau A.

b) cat priveste exigentele de siguranta si durabilitate:

- cladirile din categoria A si B sunt supuse unor cerinte normative
superioare in ceea ce priveste stabilitatea la actiuni seismice, rezistenta
la foc, protectia la explozii, precum si mentinerea functiunilor vitale in
situatii critice. De exemplu, conform codului seismic PI0O0/1-2013,
cladirile de importanta mai mare (Clasa de importanta I, care
corespunde aproximativ categoriilor de importanta A si B) trebuie
proiectate astfel incat sa asigure siguranta utilizatorilor si mentinerea
functiunilor esentiale chiar si in cazul unui cutremur major.

- in schimb, cladirile de importanta C au cerinte de siguranta
adaptate unor functiuni obisnuite, nefiind concepute pentru a ramane
complet operationale in situatii de dezastru major.

c) din perspectiva instalatiilor si echipamentelor specializate:

- cladirile din categoria A (si, in multe cazuri, din categoria B)
necesita integrarea unor instalatii sofisticate (de ex. pentru spitale:
circuite medicale, sisteme avansate HVAC, instalatii de filtrare a aerului,
infrastructura de suport pentru echipamente medicale critice, sisteme de
securitate de nivel inalt, alimentare cu energie de rezerva, sisteme
antiseismice active sau pasive).

- experienta in proiectarea si executia unor astfel de componente
tehnice complexe nu se poate dobandi lucrand exclusiv pe cladiri de
importanta C, unde cerintele sunt mult mai putin restrictive si
complexitatea tehnica este mai redusa.

In sprijin, invoca:

- prevederile HG nr. 766/1997, despre care sustine ca stabileste
categoriile de importanta ale constructiilor, evidentiind nivelul de
complexitate si criticitatea acestora;

- Codul seismic P100/1-2013: Clasele de importanta I corespund
cladirilor cu rol esential dupa cutremur, necesitand solutii tehnice
avansate; aceasta clasificare implica in mod direct competenta
proiectantilor si constructorilor;

- existenta unor normative tehnice specifice pentru constructii de
importanta mare sau exceptionala (de ex. normativele pentru instalatii
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medicale, normative privind siguranta la foc, normative privind
securitatea la explozie, standarde pentru asigurarea rezilientei
infrastructurilor critice).

De asemenea, face trimitere la jurisprudenta CNSC si Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, afirmand ca aceasta din urma prevede ca factorii de
evaluare referitori la calificare si experienta profesionala trebuie sa fie
corelati cu cerinte superioare fata de nivelul minim, nu inferioare. Astfel,
mai adauga, cei care au proiectat/executat doar cladiri din categoria C,
fara a demonstra competenta in gestionarea cerintelor specifice cladirilor



de importanta B sau A, nu pot fi considerati calificati pentru a asigura
acelasi nivel de performanta la un obiectiv mult mai complex.

Invocand, totodata, logica incrementala a experientei, puncteaza
ca:

- diferentierea dintre categoriile de importanta are rolul de a
asigura ca experienta profesionala este adecvata complexitatii lucrarilor.
Cladirile din categoria A si B necesita un grad ridicat de sofisticare in
proiectare si executie, precum si un management atent al riscurilor,

- prin urmare, experienta castigata exclusiv pe cladiri din categoria
C (cu cerinte standard si mai putin restrictive) nu este suficienta pentru
a garanta ca acelasi proiectant/constructor poate gestiona cu succes
provocarile tehnice si organizationale specifice categoriilor A sau B.

Prin urmare, declara ca propunerile contestatorului, de reducere a
clasei de importanta, contravin instructiunilor de la art. 1 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care la art. 3 alin. (1) lit. a) prevede
tipologia in care sunt incadrate serviciile sau lucrarile similare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile sau lucrarile legate
de cladiri situate in categoriile de importanta B sau A se incadreaza in
definitia serviciilor sau lucrarilor similare, intrucat reprezinta o tipologie
distincta in domeniul constructiilor, si au caracteristici tehnice,
functionale si de siguranta specifice, care le diferentiaza semnificativ de
cladirile din alte categorii (C, sau D). Astfel, declara ca experienta
anterioara a ofertantilor in proiectarea si executia cladirilor din
categorile B sau A este relevanta si necesara, deoarece reflecta
competenta lor in gestionarea proiectelor cu nivel ridicat de complexitate
si importanta. Solicitarea acestei experiente specifice, mai mentioneaza,
este justificata si de prevederile legale, asigurand ca autoritatea
contractanta beneficiaza de servicii la standardele cerute pentru un astfel
de proiect.

Raportandu-se si la prevederile HG nr. 766/1997, sustine ca, pentru
a asigura succesul unui proiect implicand cladiri din categoriile A sau B,
este esential ca ofertantii sa fi realizat anterior lucrari similare ca
tipologie si complexitate; experienta anterioara in cladiri de categorie C
sau inferioara poate sa nu fie suficienta, deoarece nu reflecta
competentele necesare pentru a gestiona particularitatile tehnice si de
siguranta ale cladirilor de importanta superioara.

Solicitarea experientei in proiecte pentru cladiri de categoria de
importanta B sau superioare, nu este un moft sau o restrictie
discriminatorie, ci o consecinta fireasca a particularitatilor juridice,
tehnice si calitative cerute de un obiectiv spitalicesc, afirma autoritatea
contractanta, adaugand ca urmareste sa minimizeze riscurile si sa
asigure selectarea unui ofertant care cunoaste deja problematicile
specifice domeniului medical, respectand cerintele Legii nr. 95/2006, HG
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nr. 766/1997, pe cele ale Normativului pentru constructii spitalicesti
Indicativ NP 015-2022, ale Normativului PI00-1/2013, etc.

Intr-un proiect de spital nou, precizeaza organizatoarea procedurii,
experienta in proiecte similare (cladiri din categoria de importanta B sau
superioare) este evident proportionala si legitima, deoarece
complexitatea, responsabilitatile si riscurile aferente unui astfel de
obiectiv nu pot fi reproduse fidel de alte tipuri de constructii civile din
categorii de importanta inferioare. Aceasta apreciaza ca fiind nerelevant
faptul ca petentul doreste extinderea experientei la alte proiecte civile,



deoarece acestea nu se supun acelorasi normative stricte si nu prezinta
aceleasi exigente functionale si de siguranta.

Pe de alta parte, mentioneaza ca, prin solicitarea experientei de o
complexitate similara cu viitoarea lucrare, protejeaza investitia publica si
interesul final al pacientilor si personalului medical.

Redand o serie de precizari din Regulamentul privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor metodologie de stabilire a
categoriei de importanta a constructiilor, aprobat prin O.M.L.P.A.T., cu
nr. 31/N/02.10.1995, si publicat in Buletinul Constructiilor nr. 4/1996,
subliniaza ca, chiar si in cadrul unor constructii aflate in aceeasi
categorie de importanta, ,exista aspecte specifice ale constructiei, care
trebuie sa faca obiectul unei tratdri deosebite”, in speta de fata
elementele care necesita o tratare deosebita fiind cele redate de
Normativul pentru constructii spitalicestii cu indicativ NP 015-2022, in
care se gasesc conditionalitati de proiectare si executie speciale, care nu
se regasesc in cadrul niciunui alt tip de cladire civila.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondata
contestatia formulata de ..., sustindnd ca argumentele petentului nu iau
in considerare cerintele speciale de proiectare si executie a cladirilor
incadrate in categoria de importanta B sau A.

Reiterand ca diferenta semnificativa intre constructiile incadrate in
categoria de importanta B sau A si alte tipuri de cladiri civile dintr-o
categorie de importanta inferioara o reprezinta impunerea unor
standarde speciale si cerinte de complexitate ce sporesc necesitatea unei
experiente specifice, declara ca solicitarea cu privire la experienta
similara este justificata, rezonabila si proportionala, iar contestatia nu
are fundament legal sau tehnic.

III.3. cu privire la pct. A alin. ©),

arata ca in fisa dedate se aduc urmatoarele clarificari cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei similare:

»Prin lucrdri duse la bun sféarsit se intelege:

-lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie;

-lucrari receptionate, insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

-lucrari receptionate, insotite de proces verbal de receptie finala.”,
mentiuni preluate ad-litteram de la art. 11 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

In ipoteza in care contestatorul interpreteaza termenul ,au
executat” in sensul de realizare efectiva a acestor lucrari, considera ca
expresia trebuie inteleasa in corelatie cu sintagma ,dus la bun sfarsit”,
care semnifica finalizarea cu succes a lucrarilor, conform cerintelor si
obiectivelor stabilite. Pentru ca o lucrare sa fie considerata finalizata sau

Pagina 31 din 61



dusa la bun sfarsit, este necesar ca aceasta sa fi fost executata in
prealabil, evidentiaza autoritatea contractanta.

In evaluarea experientei sau a conformitatii cu anumite cerinte,
este important ca lucrarile sa fi fost atat executate, cat si duse la bun
sfarsit, acest fapt demonstrand capacitatea de a gestiona un proiect de
la Tnceput pana la finalizare si indeplinirea tuturor obligatiilor, mai
mentioneaza.

Prin interpretarea celor doua expresii impreuna, afirma
organizatoarea procedurii, se evita orice ambiguitate care ar putea



aparea daca s-ar considera ca simpla executie partiala este suficienta;
doar lucrarile finalizate integral sau pe obiecte pot fi recunoscute ca
experienta relevanta sau ca indeplinire a obligatiilor contractuale.

In acest sens, prezintd o analizd a sintagmelor si a corelatiei dintre
ele din punct de vedere juridic si din perspectiva achizitiilor publice,
concluzionand ca cele doua aspecte sunt inseparabile si se completeaza
reciproc, asigurand realizarea integrala si conforma a proiectelor sau
lucrarilor in cauza.

I11.4. In ceea ce priveste pct. B alin. d),

invedereaza ca proiectantul prezentei lucrari, la etapa S.F., a inclus
costurile aferente , montajului echipamentelor” in cadrul capitolului de
cheltuieli 4.3. Utilaje, echipamente si functionale care necesita montaj,
insa modul de estimare facut de proiectant nu are niciun impact asupra
intereselor contestatarului, in sensul ca ofertantii nu sunt conditionati de
respectarea valorilor estimate de proiectant pe capitole si subcapitole de
deviz general.

De altfel, mai arata ca in caietul de sarcini, la p. 7 se mentioneaza
ca: ,**) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul, cat si obligatia, de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1
fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de
organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, pentru ca acesta critica sa
fie admisibilda, contestatarul trebuie sa dovedeasca in mod concret, cum
aceasta asezare a costurilor facuta de proiectantul la etapa S.F., ii
vatama interesele de a putea participa, si dupa caz, de a fi declarat
castigator la aceasta procedura. Or, criticile sunt neargumentate si
neinsotite de dovada modului in care petentul este afectat, subliniaza
aceasta.

II1.5. Raspunzand criticilor de la pct. B, alin. e),

afirma ca nu exista centru de cost aferent capitolului 4.5. Dotari,
din simplul motiv ca nu face obiectul contractului.

Totusi, pentru a elimina orice urma de neclaritate, precizeaza ca va
publica o clarificare din oficiu, prin care va preciza tuturor ofertantilor ca
dotarile nu fac obiectul prezentei proceduri.

II1.6. Cu referire la pct. B, alin. f), reitereaza ca dotarile, inclusiv
echipamentele medicale, care reprezinta o componenta a capitolului 4.5.
Dotari, nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si ca va publica,
pentru a elimina orice nelamurire, o clarificare din oficiu, prin care va
preciza tuturor ofertantilor ca dotarile nu fac obiectul prezentei
proceduri.

IT1.7. Privitor la criticile de la pct. B, alin. g),

Pagina 33 din 61



arata ca, la p. 74 din caietul de sarcini, se specifica: ,iii. Planul de
management al traficului rutier pe parcursul executiei, elaborat conform
Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de inchidere a
circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii
de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului.
Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte: identificarea fazelor
de executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii si responsabilitati,
schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru, mijloace de



semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea concreta
semnalizarilor pe toate segmentele de drum.

Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in
vederea analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si /sau pentru protejarea drumului. Planul descrie cum
intentioneaza executantul sa minimizeze impactul activitatilor de
constructie asupra circulatiei pe drumuri publice si la punctele de acces
catre organizarea de santier.”.

Prin urmare, sustine ca s-au oferit instructiuni privind modul de
elaborare a acestuia, conform Normelor Metodologice din 4 aprilie 2000
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului.

Referitor la , perioada in care acest plan trebuie sa fie implementat”,
declara ca, in mod logic, aceasta perioada se raporteaza la durata de
executie a lucrarilor pentru viitorul contract.

In consecintd, apreciaza ca si aceasta critica este neintemeiata, in
caietul de sarcini existand instructiuni clare, atat despre informatiile care
trebuie prezentate in cadrul Planului de management al traficului rutier,
cat si despre durata de implementare, care, in mod logic este durata
executiei lucrarilor.

II1.8. In ceea ce priveste pct. B, alin. h) din contestatie,

mentioneaza ca, in cadrul Anexei 2 la formularul de oferta -
Centralizator de preturi, se precizeaza necesitatea ofertarii activitatii
3.5.5 Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie. Mai mult, indica si ca, la p. 7 din caietul de sarcini, se
regaseste indicata, ca si obiect al contractului, , verificarea de calitate a
proiectului tehnic”.

Astfel, concluzioneaza ca aceasta activitate face obiectul ofertarii.

Cu toate acestea, declara ca, pentru a elimina orice nelamurire in
acest sens, se va publica o clarificare din oficiu, prin care se va preciza
tuturor ofertantilor ca Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie face obiectul prezentei proceduri.

ITI1.9. Cu privire la criticile de la pct. B, alin. i),

afirma ca, faptul ca cerintele de testare produc costuri
suplimentare, nu avantajeaza si nici nu dezavantajeaza vreun ofertant,
in conditiile in care aceasta cerinta se aplica oricaruia dintre acestia.

Mai mult, adauga ca testarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului
contract si a materialele utilizate pentru realizarea acestora, este o
cerinta logica si obisnuita in cadrul contractelor de lucrari. De altfel,
semnaleaza autoritatea contractanta, in formularul de Acord Contractual,
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aprobat prin HG nr. 1/2018, exista chiar o clauza expresa pentru aceste
testari, respectiv Clauza 41 Inspectie si testare.

I11.10. in privinta criticilor de la pct. B, alin. j),

Sustine, in primul rand, ca ... se afla in eroare considerand ca
Building Information Modeling (BIM) este ,un program”, caci acesta este
o metodologie avansata de proiectare si gestionare a informatiilor despre
constructii, care implica crearea si utilizarea unui model digital 3D
inteligent al unei cladiri sau infrastructuri, si nu este un program
informatic. BIM nu se refera doar la un model tridimensional, ci la un



intreg proces colaborativ, implicand colectarea, gestionarea si utilizarea
informatiilor despre o constructie pe parcursul intregului ciclu de viata al
acesteia, de la concept si proiectare, la constructie, operare si, eventual,
demolare, mai mentioneaza.

Redand principalele caracteristici si avantaje ale metodologiei,
precizeaza ca aceasta are aplicabilitate in sectorul constructiilor si in cel
al agriculturii si este utilizata de guvernele si autoritatile publice ale
multor tari (in proiectele publice), pentru a asigura transparenta si
rentabilitatea investitiilor.

Invederand si ca cerinta este formulata in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind achizitiile publice, conchide ca sunt
neintemeiate si aceste critici ale contestatorului.

ITI.11. In ceea ce priveste punctul B, alin. k) din contestatie,

subliniaza ca, avand in vedere tipul contractului, proiectare +
executie, s-a atras atentia ofertantilor atentia ca li se transfera riscul
diferentelor de cantitati sau erori de estimate.

De asemenea, puncteaza ca:

- ANAP precizeaza in Notificari privind bunele practici in realizarea
achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii: , Astfel, in cazul contractelor care
au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor, modul de exprimare al
pretului contractului are la bazd sume forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii acestuia.
Conform acestei abordari clasice, contractantul este de acord ca pentru
un pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii  fiecarui jalon/faza determinantd/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.”.

- In acordul contractual, la clauza 20.4 din HG nr. 1/2018, anexa la
prezenta procedura, de asemenea se mentioneaza ca:

.20.4. Avand in vedere ca se considerda ca Antreprenorul si-a
stabilit Oferta financiara in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari,
Antreprenorul, fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta orice
obligatie si va proiecta si executa orice lucrare prevazute in Contract,
chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectiva nu exista o suma sau
o valoare in Graficul de Esalonare a Platilor.”.

In concluzie, declara ca precizarile din caietul de sarcini, la care
contestatorul face trimitere, nu fac decat sa puna in aplicare si sa
sublinieze conditiile contractuale aferente contractelor care au ca obiect
proiectarea si executarea lucrarilor.
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II1.12. Fata de criticile de la pct. B, alin. m), transmite ca, printr-o
clarificare, se va corela si se vor indica in mod concret centrele de cost
care fac obiectul interpretarii.

Concluzionand, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- cerintele de calificare privind experienta similara sunt legale si
proportionale. Autoritatea contractanta a stabilit cerinte de calificare in
conformitate cu principile fundamentale ale achizitiilor publice:
proportionalitate, transparenta si tratament egal. Prin solicitarea sau,
dupa caz, punctarea suplimentara a unei experiente relevante, se



urmareste garantarea unui nivel inalt de competenta, necesar pentru a
gestiona provocarile specifice domeniului medical si cerintele stricte
impuse de legislatia aplicabila.

- cele mai multe critici se refera la aspecte formale, aspecte care
vor fi clarificare foarte simplu printr-o clarificare din oficiu, eventuala
decizie de anulare a procedurii fiind disproportionata fata de criticile
aduse.

- procedura respecta principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea 98/2016. Nu exista
dovezi concrete ca cerintele restrictioneaza participarea. Principiul
transparentei presupune punerea la dispozitia celor interesati a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

- contestatarul nu a dovedit existenta unui prejudiciu greu de
reparat, astfel cum impune art. 9 alin. (4) din Legea 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 din Legea nr. 98/2016,
cele ale HG nr. 395/2016, precum si Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ..., ... transmite strategia de
contractare.

Prin nota interna incheiata la data de 03.01.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost
comunicata si autoritatii contractante cu adresa nr. ....

Cu adresa nr. 2770/05.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
... transmite, in original, recipisa nr. ..., eliberata de Unitatea Theodor
Pallady, in valoare de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisd, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de proiectare tehnica, verificare
tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului, precum
si executia lucrarilor necesare pentru realizarea obiectivului de investitii
~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE SI A ACCESIBILITATILOR
MEDICALE PRIN EXTINDEREA SPITALULUI MUNICIPAL ...”, cod CPV
45215140-0 - Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea
estimata a procedurii este de 85.230.016,08 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factori de
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evaluare: Pretul ofertei - 40%; F.2. Experienta profesionala specifica a
expertilor cheie - 40%; F3. Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor rezultatelor in cadrul contractului -
20%.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulatéa de ... In
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei.



Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere, in termen
de 5 zile de la comunicare.”.

Hotararea de suspendare a procedurii de atribuire a fost transmisa
autoritatii contractante prin adresa nr. ... si contestatorului prin adresa
nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la unele cerinte din fisa de date a achizitiei
precum si critici cu privire la necorelari intre cerintele caietului de sarcini
cu cele din modelul de contract si modelul de formulare publicate in
SEAP.

Analizand criticile formulate prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

Cu privire la criticile formulate de contestator in referire la cerinta
privind experienta similara, prin care reclama caracterul restrictiv al
cerintei sub aspectul ca cerinta face referire la ,servicii similare” desi
cerinta reglementeaza ,executia de lucrari”, ca se solicita experienta
similara in constructii civile din categoria de importanta cel putin B si ca
s-a solicitat ca lucrarile similare sa fi fost executate si duse la bun sfarsit,
criticile a) - c¢), Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca
.Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu prevederile
art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

a) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor servicii similare
celor ce fac obiectul contractului, insotitd de documente/certificari de buna
executie pentru cele mai importante servicii, prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Prin servicii
similare se intelege servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de
constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitdri/modernizari /extinderi,
reparatii capitale), din categoria de importanta cel putin B. Ofertantii trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (pdna la data limita de depunere a ofertelor),
au prestat si dus la bun sfarsit la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, servicii similare celor ce fac obiectul contractului, in valoare/valoare
cumulata de cel putin 2.500.000,00 lei fara TVA.

b) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor lucrari similare
celor ce fac obiectul contractului, insotita de certificari debuna executie, pentru
cele mai importante lucrari executate in ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Prin lucrari similare se intelege
lucrari de constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/
modernizari /extinderi, reparatii capitale, reparatii curente), din categoria de
importanta cel putin B, in conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997 pentru
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aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii. Ofertantii trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 5 ani (pana la data limita de depunere a ofertelor),
au executat si dus la bun sfarsit, la nivelul unuia sau al mai multor contracte,
lucrari similare celor ce fac obiectului contractului, in valoare/valoare cumulata
de cel putin 50.000.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii asociati,
subcontractanti, terti sustindtori), cu informatiile aferente situatiei lor, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor.



Documentele prin care operatorii economici pot indelini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

-certificate de predare-primire;

-recomandari;

-procese-verbale de receptie;

-certificari de buna executie;

-documente constatatoare, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmrea indeplinirii cerintei.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

-lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie;

-lucrari receptionate, insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

-lucrari receptionate, insotite de proces verbal de receptie finala.

Se va prezenta un tabel centralizator care va cuprinde urmatoarele
informatii: numdarul si data contractului invocat drept experientd similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea activitatilor pentru care operatorul economic a fost responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii
Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele vor fi
depuse in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat digital calificat.

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna, experienta
similaréa se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Toti ofertantii trebuie sa prezinte acordul de asociere
si/sau contractul de subcontractare, odata cu oferta si DUAE, pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinutd in conformitate cu
art.182 din Legea nr.98/2016.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii vor face dovada experientei similare, in conformitate cu
prevederile art. 179, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

a) Operatorii economici vor prezenta lista principalelor servicii similare
celor ce fac obiectul contractului, insotita de documente/certificari de buna
executie pentru cele mai importante servicii, prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Prin servicii
similare se intelege servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de
Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de
constructii civile (constructii noi/ consolidari/ reabilitari/modernizari /extinderi,
reparatii capitale), din categoria de importanta cel putin B. Ofertantii trebuie
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sa faca dovada ca in ultimii 3 ani (pana la data limita de depunere a ofertelor),
au prestat si dus la bun sférsit la nivelul unui contract sau mai multor
contracte, servicii similare celor ce fac obiectul contractului, in valoare/valoare
cumulata de cel putin 2.500.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii asociati,
subcontractanti, terti sustinatori), cu informatiile aferente situatiei lor, pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor.



Documentele prin care operatorii economici pot indelini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

-certificate de predare-primire;

-recomandari;

-procese-verbale de receptie;

-certificari de buna executie;

-documente constatatoare, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmrea indeplinirii cerintei.

Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

-lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de
receptie;

-lucrari receptionate, insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

-lucrari receptionate, insotite de proces verbal de receptie finala.

Se va prezenta un tabel centralizator care va cuprinde urmatoarele
informatii: numdarul si data contractului invocat drept experientd similara,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea activitatilor pentru care operatorul economic a fost responsabil.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea Autoritatii
Contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, in clasamentul
intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele vor fi
depuse in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat digital calificat.

Daca un grup de operatori economici depune oferta comuna, experienta
similaréa se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Toti ofertantii trebuie sa prezinte acordul de asociere
si/sau contractul de subcontractare, odata cu oferta si DUAE, pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a operatorului economic poate fi sustinutd in conformitate cu
art.182 din Legea nr.98/2016.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Modalitatea de indeplinire:

In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate, cu privire la
subcontractanti. Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze in
oferta partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de identificare ale subcontractantilor propusi. Autoritatea contractanta
solicita ofertantului sa precizeze in oferta, in conformitate cu art. 150 din HG
395/2016 si partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
subcontractanti, procentul sau valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.
Autoritatea contractanta va verifica inexistenta unei situatii de excludere
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prevazute la art. 59-60, 164, 165 si 167, in legatura cu subcontractantii
propusi.

Modalitatea de indeplinire: Completare DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Odata cu DUAE se va depune acordul de subcontractare”.

a)  Raportat la criticile formulate de ..., Consiliul are in vedere c3,
in ceea ce priveste faptul ca in continutul cerintei se face referire la
servicii similare in conditiile in care cerinta reglementeaza ,executia de
lucrari”, in cuprinsul punctului de vedere nr. ..., autoritatea contractanta



precizeaza ca ,cerinta privind experienta solicitatd pentru componenta de
"servicii", pur si simplu a fost copiatad in ambele campuri, fiind doar o eroare de
forma.

Printr-o erata se va elimina din cadrul campului pentru experienta in
lucrari (Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat), referirile cu privire la experienta in servicii".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a recunoscut
eroarea din cuprinsul cerintei reclamate si, desi a sustinut ca va remedia
acest aspect printr-o erata, pana in momentul emiterii prezentei nu au
fost adoptate masuri de remediere, astfel ca va admite criticile formulate
de contestator sub acest aspect si va obliga autoritatea contractanta ca,
odata cu reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la adoptarea
masurilor de remediere la care s-a angajat prin punctul de vedere si
publicarea acestora in SEAP.

b) Cu privire la criticile ce vizeaza faptul ca, in cadrul cerintei, se
face referire la experienta similara in domeniul constructiilor civile din
categoria de importanta cel putin B, Consiliul are in vedere ca asa cum
este prevazut in cuprinsul Studiului de fezabilitate, cladirea ce face
obiectul contractului ce va fi incheiat ca urmare a finalizarii prezentei
proceduri de atribuire se incadreaza in categoria de importanta B, asa
cum este prevazut la art. 6 si 7 din HG nr. 766/1997, respectiv ,Art. 6
Categoriile de importanta care se stabilesc pentru constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A),;

- constructii de importanta deosebita (B);

- constructii de importanta normala (C);

- constructii de importanta redusa (D).

Art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul
constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrdri de interventii
sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a
constructiei, documentele de asigurare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care cladirea
Spitalului Municipal ... este o constructie de importanta B, autoritatea
contractanta a stabilit, in mod corect, sa solicite in cadrul cerintei de
calificare pentru experienta similara ca lucrarile si serviciile similare sa fi
vizat constructii de cladiri din aceiasi categorie de importanta sau dintr-o
categorie de importanta superioara, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect, cerinta in discutie fiind in
concordanta cu prevederile art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
potrivit carora , Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractantd trebuie sd aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

c) Referitor la faptul ca lucrarile similare sa fi fost executate si duse
la bun sfarsit, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, unde este prevazut ca ,Cerinta de calificare se va formula



facandu-se referire la lucrari duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 5 ani
calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala” si
constata ca in evaluarea experientei sau a conformitatii cu anumite
cerinte, este important ca lucrarile sa fi fost atat executate, cat si duse
la bun sfarsit intrucat aceasta demonstreaza capacitatea de a gestiona
un proiect de la inceput pana la finalizare, asigurand indeplinirea tuturor

obligatiilor.
Intr-o atare situatie, Consiliul retine sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. ... prin care

arata ca ,pentru a demonstra indeplinirea cerintelor sau a experientei
solicitate, este necesar ca lucrarile sa fi fost executate si duse la bun sféarsit.
Cele doua aspecte sunt inseparabile si se completeaza reciproc, asigurand
realizarea integrala si conforma a proiectelor sau lucrarilor in cauza”, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

d) Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca in calculul valorii
estimate a investitiei nu se regaseste si valoarea aferenta cap. 4.2.
~Montajul utilaje, echipamente tehnologice si functionale”, Consiliul are
in vedere sustinerile autoritatii contractante de la punctele 49 si 50 din
punctul de vedere prin care arata ca ,la etapa S.F. a inclus costurile
aferente "montajului echipamentelor” in cadrul capitolului de cheltuieli 4.3.
Utilaje, echipamente si functionale care necesita montaj.

Acest mod de estimare facut de proiectantul la etapa S.F. nu are nici un
impact asupra intereselor contestatarului, in sensul ca ofertantii nu sunt
conditionati de respectarea valorilor estimate de proiectant pe capitole si
subcapitole de deviz general”, precum si prevederile din caietul de sarcini
unde se precizeaza ca ,Nu existd limitdri intre capitole sau subcapitole de
cheltuieli, ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile
rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul 5.1 fiecare
ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie de organizarea
proprie si cerintele Documentatiei de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca modul cum a fost structurata
documentatia de atribuire precum si modul in care a fost calculata
valoarea estimata nu sunt de natura a vatama operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire atat timp cat
s-a prevazut ca ,Nu existd limitéri intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate costurile rezultate
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din listele de cantitati si din oferte”, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate cu privire la aceste aspecte.

e) In ceea ce priveste criticile ce vizeaza necorelarile din cuprinsul
documentatiei de atribuire legate de faptul ca in anexa la formularul de
oferta nu exista centru de cost aferent capitolului 4.5. , Dotari”, in timp
ce in cuprinsul caietului de sarcini exista o sectiune intitulata , Cerinte
generale cu privire la echipamentele si dispozitivele medicale”, Consiliul
constata ca se impune modificarea documentatiei de atribuire, astfel
incat sa fie eliminate cerintele aferente dotarilor, mai ales ca in punctul



de vedere autoritatea contractanta confirma ca se impune publicarea
unei erate, pentru a elimina orice urma de neclaritate, insa pana la
emiterea prezentei nu a procedat in acest mod.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator la
punctul e) din contestatie si va obliga autoritatea contractanta ca, la
reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la eliminarea cerintelor
referitoare la dotari din cuprinsul documentatiei de atribuire si
precizarea, in mod clar, ca dotarile nu fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

f) Cu privire la necorelarea informatiilor din cuprinsul documentatiei
de atribuire, respectiv a faptului ca in cadrul documentului "Formular
propunere tehnica proiectare + executie" se regaseste ANEXA 2
ECHIPAMENTE CU MONTAJ, in care se precizeaza ca ,Se va prezenta
lista echipamentelor medicale ofertate, si fisele tehnice F5 pentru
principalele echipamente specificate”, in timp ce in cuprinsul respectivei
anexe nu se regaseste niciun fel de echipament medical si nu se
regasesc fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele care ar trebui
cotate, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta va precizat ca va publica o clarificare din oficiu prin care se
va preciza tuturor celor interesati ca dotarile nu fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Raportat la aceste aspecte si avand in vedere ca pana la emiterea
prezentei nu a fost publicata nicio erata cu privire la eliminarea cerintelor
referitoare la dotari, Consiliul admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect si va obliga autoritatea contractanta ca, la reluarea
procedurii de atribuire, sa procedeze la eliminarea cerintelor referitoare
la dotari din cuprinsul documentatiei de atribuire si precizarea, in mod
clar, ca dAotériIe nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

g) In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca cerinta de
prezentare a unui plan de trafic nu este insotita de informatii clare si
detaliate cu privire la specificatiile si criteriile ce trebuie indeplinite,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere prin care face
referire la prevederile de la pag. 74 din caietul de sarcini unde este
prevazut ca ,Documentatia privind managementul calitdtii, va fi prezentatad in
oferta tehnica si va cuprinde cel putin:

i. Planul calitatii;

ii. Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.

iii. Planul de management al traficului rutier pe parcursul executiei
elaborat conform Normelor Metodologice in vigoare privind conditiile de
inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului.
Trebuie sa fie tratate cel putin urmatoarele aspecte: identificarea fazelor de
executie, semnalizarea punctelor de lucru, obligatii si responsabilitati,
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schemele de semnalizare temporara a punctelor de lucru, mijloace de
semnalizare rutiera temporara, plansele cu dispunerea concreta semnalizarilor
pe toate segmentele de drum.

Planul de management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea
analizarii conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si /sau pentru
protejarea drumului. Planul descrie cum _intentioneaza executantul sa
minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe drumuri
publice si la punctele de acces catre organizarea de santier”. ,,




Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de contestator, autoritatea contractanta a informat operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire si documentele si
informatiile ce se impun a fi prezentate cu privire la planul de
management al traficului, fiind respectate, sub acest aspect, prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a furnizat informatii in referire la specificatiile si criteriile ce
trebuie indeplinite de planul de management de trafic prezentat de
ofertanti.

h) In referire la contradictia intre cerintele din documentatie
referitoare la verificatori, respectiv a faptului ca unele cerinte indica
faptul ca verificatorii sunt impusi de autoritatea contractanta a fi
nominalizati in oferta depusa si, intr-o alta sectiune a Caietului de
sarcini, se mentioneaza ca acestia sunt asigurati de autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Pentru a elimina orice urmé de
neclaritate, se va publica o clarificare din oficiu, prin care se va preciza tuturor
ofertantilor ca Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie face obiectul prezentei proceduri”.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca pana la data emiterii
prezentei nu a fost publicata nicio clarificare prin care sa se remedieze
prevederile documentatiei de atribuire referitoare Ila verificarea
proiectului, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect si obliga autoritatea contractanta sa procedeze la
modificarea documentatiei de atribuire prin includerea precizarii ca
JVerificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie face obiectul prezentei proceduri”, asa cum s-a mentionat in
cuprinsul punctului de vedere.

i) Cu privire la criticile formulate de contestator in referire la
cerinta prin care s-a solicitat efectuarea de teste la fabrica
producatorului, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei nu invoca
faptul ca acesata cerinta ar fi restrictiva ci faptul ca aceasta genereaza
costuri suplimentare.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca o asemenea cerinta nici
nu avantajeaza si nici nu dezavantajeaza vreun participant la procedura
de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante trimiterile facute de
autoritatea contractanta la formularul de Acord Contractual, aprobat prin
HG nr. 1/2018, in cuprinsul caruia este prevazuta clauza 41 ,Inspectie si
testare”.

Pagina 53 din 61



Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la cerinta prin care s-a
solicitat efectuarea de teste la fabrica producatorului, motiv pentru care
va proceda la respingerea acestora.

j) In ceea ce priveste criticile formulate in referire la cerinta din
caietul de sarcini prin care s-a solicitat ,Se va intocmi un grafic, fizic si
valoric, de prestare a serviciilor cu enumerarea fazelor si etapelor de
proiectare. Ofertanti vor prezenta acesta grafic folosind utilizarea Building
Information Modeling (BIM). Ofertele care nu vor prezenta BIM vor fi respinse



ca fiind neconforme, nefiind permisa completarea oferei cu aceste documente”,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere formulat, potrivit carora ,Building
Information Modeling (BIM), tradus 1in limba romédna ca Modelarea
Informationala a Cladirilor, este o metodologie avansata de proiectare si
gestionare a informatiilor despre constructii, care implica crearea si utilizarea
unui model digital 3D inteligent al unei cladiri sau infrastructuri, si nu este un
porgram informatic. BIM nu se referd doar la un model tridimensional, ci la un
intreg proces colaborativ care implicd colectarea, gestionarea si utilizarea
informatiilor despre o constructie pe parcursul intregului ciclu de viata al
acesteia, de la concept si proiectare, la constructie, operare si, eventual,
demolare”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca respectiva cerinta a fost
formulata in conformitate cu prevederile art. 22 alin. 4 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile
publice: , Pentru contractele de lucrdri si concursurile de proiecte, statele
membre pot impune utilizarea de instrumente electronice specifice, precum
instrumentele de modelare electronicd a informatiilor de constructii sau
instrumente similare”.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la acest aspect, motiv pentru care le va respinge, ca
nefondate.

k) Referitor la criticile potrivit carora prevederile din caietul de
sarcini ,Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzdnd tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale. Asadar nu se vor
accepta lucrari suplimentare, Antreprenorul isi va asuma orice alta lucrare pe
care o descopera necesar a se executa pentru indeplinirea contractului si pe
care nu o oferteazd in listele de preturi” este abuziva, inechitabila si
nelegala, motiv pentru care se solicita eliminarea acesteia, Consiliul are
in vedere ca tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii
prezentei proceduri de atribuire este de proiectare si executie, iar prin
prevederile invocate de contestator, autoritatea contractanta a pus in
vedere potentialilor ofertanti ca sunt raspunzatori pentru diferentele de
cantitati sau erori de estimate.

Raportat la acest aspect,, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a avut in vedere Notificarea ANAP privind bunele practici in
realizarea  achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructia/modernizarea obiectivelor de investitii, din 30 mai 2019,
unde este precizat, intre altele, ca ,in cazul contractelor care au ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului
are la baza sume forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati
aferente implementarii acestuia. Conform acestei abordadri clasice,
contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
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operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul de
calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin
urmare, de contractant. Autoritatea contractanta este de acord sa plateasca
acest pret, prin contract fiind stabilite, de obicei, mai multe transe (plati
periodice) in corelare cu progresul fizic al lucrdrilor. In acest context, Lista de
preturi/Graficul de esalonare al preturilor elaborata de autoritatea contractanta
nu trebuie sa aiba asociate liste de cantitati obligatorii pentru ofertanti
(acestea urméand a fi elaborate in procesul de realizare a proiectului tehnic, in



conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), lista
de preturi fiind utilizata, in primul rdnd, pentru stabilirea unui mod unitar de
intocmire a propunerilor financiare.

(...)

este foarte important sa fie incluse in contract mecanisme care prevad
defalcarea sumelor forfetare ofertate, alaturi de modalitatile de masurare si
platd periodicad a lucrdrilor realizate, in corelare cu progresul fizic al acestora,
astfel incat sa se asigure contractantului un flux de numerar adecvat.

Autoritatea contractanta este protejata de riscul de cantitati
suplimentare prin faptul ca acesta este preluat de contractant (care nu poate
primi pentru elementul de lucrare mai mult decat pretul forfetar ofertat -
conform Listei de preturi, indiferent de consumurile de resurse inregistrate si
de cantitatile puse in opera)”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul acordului
Contractual aprobat prin HG nr. 1/2018, la clauza 20.4, este prevazut ca
~Avand in vedere ca se considera ca Antreprenorul si-a stabilit preturile in baza
propriilor calcule, operatiuni si estimari, Antreprenorul, fara plata vreunui cost
suplimentar, va respecta orice obligatie si va executa orice lucrare prevazute in
Contract, chiar daca pentru obligatia sau lucrarea respectivd nu exista un pret
unitar sau o suma (sau pretul unitar sau suma respective sunt egale cu zero)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prevederile criticate de
contestator au fost inserate in mod justificat de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

I) Aceleasi consideratii vor fi avute in vedere de Consiliul si cu
privire la criticile referitoare la prevederile din documentatia de atribuire
referitoare la ajustarea pretului contractului.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care s-a stabilit ca
~Antreprenorul, fara plata vreunui cost suplimentar, va respecta orice obligatie
si va executa orice lucrare prevazute in Contract, chiar daca pentru obligatia
sau lucrarea respectivd nu existd un pret unitar sau o suma”, in mod corect
autoritatea contractanta a precizat ca ,19.1.5. Antreprenorul nu va fi
indreptatit sa solicite o crestere a sumei ofertate invocand motivul ca lucrarea
sau serviciul a necesitat mai multd muncad sau a costat mai mult decéat a
anticipat initial. Pretul ofertat va fi ferm.

19.1.6. Eventuala Ajustare a pretului contractului pe parcursul derularii
acestuia se va face in conformitate cu conditiile stabilite prin contract.
Antreprenorul i se recomanda sa viziteze amplasamentul si sa studieze
documentatia postatad”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

m) In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca documentatia
de atribuire contine necorelari intre cerintele din caietul de sarcini si
Formularele postate de autoritatea contractanta, in ceea ce se solicita a
fi depus de catre operatorii economici in cadrul propunerii financiare,
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Consiliul retine ca prin punctul de vedere, legat de acest aspect,
autoritatea contractanta a precizat ca , Printr-o clarificare se va corela si se
vor indica in mod concret centrele de cost care fac obiectul interpretarii”, insa
avand in vedere ca pana la momentul emiterii prezentei nu a fost
publicata nicio clarificare sau erata, Consiliul admite criticile formulate de
contestator in acest sens si obliga autoritatea contractanta ca, la
reluarea procedurii de atribuire, sa modifice documentatia de atribuire cu
privire la necorelarile dintre cerintele din caietul de sarcini si Formularele
postate si sa publice in SEAP modificarile adoptate astfel incat sa fie



comunicate tuturor celor interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire.

Avand in vedere ca prin prezenta s-a stabilit necesitatea remedierii
documentatiei de atribuire, Consiliul respinge, ca nefondata, solicitarea
de anulare a prezentei proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de decalare a
termenului de depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere ca procedura
de atribuire a fost suspendata pana la solutionarea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, astfel ca, la reluarea procedurii de atribuire se
impune ca autoritatea contractanta, pe langa modificarile dispuse de
Consiliu, sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, motiv
pentru care se va respinge, ca ramas fara obiect, acest capat de cerere.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de decalare a
termenului de depunere a ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Pagina 59 din 61



Redactat practicaua deciziei,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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