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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., finregistrata la Consiliu sub nr.
20581/24.05.2017, SC ... SRL cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire, a raspunsului la solicitarea de clarificari si
notificarea prealabila emise in cadrul procedurii de atribuire prin
,procedura simplificata intr-o singura etapa”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
reabilitarea si modernizarea unitatilor de invatamant din municipiul ... -
4 loturi”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., ..., s-a solicitat:

- Remedierea documentatiei tehnice prin includerea listelor de
cantitati in completarea caietului de sarcini;

- Prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu numarul de zile
calculat de la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare pana la
data publicarii listelor de cantitati necesare;

- Anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pdna la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ... SRL, in calitate de posibil ofertant, solicita remedierea
documentatiei tehnice in sensul publicarii in SEAP a continutului complet
al caietului de sarcini care sa includa listele de cantitati necesare

1


http://www.cnsc.ro/

lucrarilor; prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu numarul de
zile calculat de la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare, pana
la data publicarii in SEAP a listelor de cantitati necesare; anularea
procedurii de atribuire in conditiile in care remedierea deficientelor nu
mai poate fi operata.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile sale sunt motivate de
refuzul autoritatii contractante de a aduce modificarile si completarile
cerute la documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. 2 publicate in SEAP la data de 05.05.2017.

Prin adresa nr. 22171/1753-C4/07.06.2017, s-a solicitat ... ... , un
punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu, avand in vedere faptul ca autoritatea a
publicat in SEAP Clarificarea nr. 1 in data de 03.03.2017 (prin care a
raspuns ca este in imposibilitate de a publica listele de cantitati de lucrari
solicitate de un potential ofertant), pentru care contestatoarea nu a
atasat dovada unei notificari prealabile a autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 15967/24.05.2017, inregistrata la Consiliul cu nr.
20803/07.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere solicitat in care precizeaza ca, dupa publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP, raspunsul la prima solicitare de clarificari, prin care se
solicitau listele cu cantitatile de lucrari, a fost transmis catre toti posibilii
ofertanti la data de 03.05.2017. Prin urmare, contestatoarea a luat la
cunostinta despre refuzul autoritatii contractante de a publica listele cu
cantitatile de lucrari, in data de 03.05.2017.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nepublicarea in SEAP a
listelor de cantitati solictate, nu reprezinta un refuz ci o imposibilitate de
a se conforma acestei solicitari, deoarece proiectantul nu le-a comunicat
nefacand obiectul studiului de fezabilitate. De asemenea, mentioneaza ca
intocmirea listelor de cantitatile de lucrdri, care constituie obiectul
principal al contestatiei formulate, face obiectul proiectului tehnic, in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008, prin urmare intra in sarcina
ofertantilor.

Prin adresa nr. 22169/1753-C4/07.06.2017, a fost solicitat
contestatoarei, un punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, avand in vedere ca in
contestatie critica continutul clarificarii nr. 2, care nu aduce nicio
schimbare fata de raspunsul transmis prin clarificarea nr. 1, pentru care
nu a atasat dovada unei notificari prealabile a autoritatii contractante.

Pana la aceasta data, contestaoarea nu a raspuns adresei
Consiliului, desi termenul care a curs de la primirea solicitarii
(07.06.2017, ora 11:51) si pana la data emiterii prezentei decizii a fost
suficient pentru ca aceasta sa se poata conforma solicitarii.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
reabilitarea si modernizarea unitatilor de invataméant din municipiul ... -



4 loturi”, In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. 404051/27.04.2017.

Prin adresa nr. 15967/07.06.2017 inregistrata la Consiliul cu nr.
22443/08.06.2017, ... ... solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata, deoarece intocmirea listelor de cantitatile de lucrari, care
constituie obiectul principal al contestatiei formulate, nu este obligatorie
la faza studiu de fezabilitate in conformitate cu prevederile HG nr.
28/2008, ci face obiectul proiectului tehnic ce trebuie intocmit de
ofertanti.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL, in
temeiul art. 6 alin (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 22169/1753-C4/07.06.2017, a solicitat contestatoarei
transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila cu
referire la clarificarea nr. 1, avand in vedere ca prin clarificarea nr. 2, se
solicita printre altele publicarea acelorasi liste de cantitati despre care se
face vorbire si in clarificarea nr. 1. Pana la data emiterii prezentei decizii
contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Consiliul retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare
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decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei, desi invoca prin contestatie raspunsul la
clarificarea nr. 2 postat in SEAP la 05.05.2017, in fapt, a luat la
cunostinta despre refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia
operatorilor economici listele cu cantitati de lucrari la data de
03.05.2017, cand s-a publicat in SEAP raspunsul la clarificarea nr. 1.

Astfel, prin clarificarea nr. 1 postata in SEAP la 03.05.2017, la
?ntrebgrea unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare: Va rugam sa ne puti la dispozitie listele de cantitati de
lucrari, in baza carora sa putem intocmi oferta financiara conform
cerintelor din fisa de date sectiunea Propunere financiara.

Raspuns: Nu va putem pune la dispozitie listele cu cantitati de
lucrari, deoarece acestea nu au fost intocmite si transmise de
elaboratorul studiilor de fezabilitate...... . In final, proiectantul ne-a
subliniat ca listele cu cantitatile de lucrari fac parte din Proiectul tehnic,
nicidecum din cadrul studiului de fezabilitate.

Prin clarificarea nr. 2 publicata in SEAP la 05.05.2017, autoritatea
contractanta a precizat:

Intrebare: In baza raspunsului la clarificari din data de 03.05.2017,
va solicitam sa eliminati cerinta din fisa de date — propunere financiara,
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respectiv listele de cantitati de lucrari, extrase........ . Va rugam sa ne
spuneti daca in faza de licitatie putem atasa doar formularul de oferta.

Raspuns. Propunerea financiara va contine toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire, nu doar formularul de
oferta.... .

Faptul ca se solicita clarificari succesive asupra aceluiasi aspect si
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere nu repune
operatorul economic in termenul de notificare/contestare.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa formuleze notificarea
prealabila in termen de 5 zile, incepand cu data de 04.05.2017, respectiv
pana la data de 08.05.2017 ora 24.00.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 pagini.



