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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cccoeees [annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva actelor nr.
1193/21.08.......... si nr. 1233/28.08.......... , emise de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare, extindere si
schimbare de destinatie din atelier in cladire multifunctionala corp C2
- ....”", cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la
data de ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca actele nr. 1193/21.08.......... si nr.
1233/28.08.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raspunsul la notificarea prealabila, emise de ......... , In procedura
amintita, considerdnd ca prin decizia de declarare drept castigatoare a
ofertei SC ..... SRL, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 137
din HG nr. 395/2016.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea precizeaza ca SC
..... SRL, in calitate de ofertant unic, participant in procedura si ofertant
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declarat castigator, nu se regaseste in “Lista de atestate agenti energie”,
respectiv in “Lista autorizatii agenti gaze naturale”, desi in documentatia
de atribuire se specifica obligativitatea autorizarii ANRE a executantului
pentru lucrarile de instalatii gaze naturale, respectiv autorizarea ANRE
pentru lucrarile de instalatii electrice.

Referitor la decizia de declarare castigatoare a ofertei SC ..... SRL,
fara ca aceasta sa detina autorizatia ANRE, contestatoarea o considera
netemeinica si nelegala, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 93,
art. 194 si art. 121 din Legea nr. 123/2012, executarea de activitati
si/sau prestari de servicii in sectorul energiei electrice/sectorul gazelor
naturale fara a detine autorizatie, este considerata contraventie.

Mai mult decat atat, o societate ce nu este autorizata ANRE nu
poate cuantifica corect lucrarile de instalatii electrice sau de instalatii de
gaze naturale, din prisma nivelului de salarizare a specialistilor si al
tehnologiei de executie.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca societatea declarata
castigatoare nu detine autorizatie ANRE pentru lucrarile de instalatii de
gaze naturale ori pentru lucrarile de instalatii electrice si nici nu se
bazeaza pe sustinerea altor entitati. Prin urmare, nu are capacitate de a
indeplini solicitarile caietului de sarcini, oferta incadrandu-se la art. 137
alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016

Referitor la mentiunea autoritatii contractante din adresa nr.
307/28.08.......... prin care justifica introducerea unui subcontractant
ulterior semnarii contractului, contestatoarea aminteste ca ofertantul
trebuie sa fie eligibil anterior semnarii contractului, si nu sa devina
eligibil, prin adaugarea de noi subcontractanti, dupa semnarea
contractului.

Fata de cele precizate in cererea sa, SC ......... SRL considerand ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale din Legea nr.
98/2016 respectiv din HG nr. 395/2016, solicita admiterea cererilor din
contestatie, asa cum au fost prezentate in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1290/05.009.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
37350/05.009.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei si punctul de vedere la contestatie, considerand
contestatia ca fiind fara obiect.

Referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza lipsa autorizatiei ANRE
pentru ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta sustine ca
legislatia actualda nu mai permite autoritatii contractante solicitarea
prezentarii de catre ofertanti, la momentul depunerii ofertelor, de
atestate/calificari/autorizatii, in procedura simplificata.

Considerand ca ofertantul declarat castigator si-a asumat, prin
propunerea tehnica, realizarea executiei integrale a tuturor
operatiunilor/activitatilor prevazute in caietul de sarcini, insusindu-si,
inclusiv, propunerea de contract, cu toate clauzele, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca evaluarea ofertelor a fost corecta, iar
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SC ... SRL are dreptul legal ca, ulterior, semnarii contractantului de
achizitie, sa procedeze la subcontractarea lucrarilor/serviciilor aferente
executiei lucrarilor de instalatii electrice/instalatiilor de gaze naturale
care au fost prevazute 1in propria oferta, chiar fara optiunea
subcontractarii acestora.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu are dreptul de a
ingradi/restrange drepturile operatorilor economici participanti la
procedura, stabilite prin Legea nr. 98/2016 cat si prin normele de
aplicare a acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
evaluare necorecta a ofertelor si in neconcordanta cu legislatia din
domeniu, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate avea ca efect
schimbarea modalitatii de evaluare sau reevaluare a ofertelor din cadrul
prezentei proceduri. Faptul ca petenta nu ar fi analizat cu atentie
prevederile legale in materia achizitiilor publice, precum si solicitarile
fisei de date a achizitiei si nu a inteles sau a interpretat in mod eronat ce
anume documente alcatuiesc si fac parte integranta din documentele de
calificare si/sau propunerea tehnica, nu reprezinta culpa autoritatii
contractante.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca oferta SC ..... SRL nu ar
indeplini conditiile caietului de sarcini, sunt considerate de autoritatea
contractanta nesustinute si lipsite de realitate, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata.

Analizdnd sustinerile contestatoarei si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Reabilitare, extindere si schimbare de destinatie din atelier in cladire
multifunctionala corp C2 - ..... S , a initiat procedura simplificata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... ,
din ..........

Impotriva actelor nr. 1193/21.08.......... si nr. 1233/28.08.......... .
emise de autoritatea contractanta, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand revocarea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare, inclusiv a documentelor care o contin, respectiv, raportul
procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului, dar si
raspunsul la notificarea prealabila contestatiei, dar si, in mod implicit,
reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Prealabil analizei cauzei pe fond, Consiliul verifica incidenta
dispozitiilor alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, motivat de faptul
ca autoritatea contractanta pretinde respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect, dar constata ca, in fapt, aceasta solicitare nu a fost formulata
dupa rigorile unei exceptii invocate in cauza, ci are la baza aparari pe
fond.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a accepta, printre ofertele admisibile, oferta
apartinand SC ..... SRL, desi aceasta nu ar fi cuprins informatii detaliate
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privitoare la modalitatea de executare a unor tipuri de lucrari pentru care
ar fi necesare autorizari impuse de ANRE (Autoritatea Nationala de
Reglementare in Energie).

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea unor dovezi ale detinerii acestor autorizari, odata cu oferta,
ci a impus, prin caietul de sarcini, ca respectivele autorizari sa fie
detinute de catre executant.

Or, intrucat executantul in cauza (SC ..... SRL) nu detine, la acest
moment, autorizarile in cauza, dar nici nu a indicat daca va executa
direct sau prin alt operator economic acele lucrari, trebuia sa determine
autoritatea contractanta sa clarifice modalitatea de executare a
contractului (privitor la acea sectiune), si nu sa accepte, sub un risc de
atribuire neacoperit de alte angajamente, posibilitatea intervenirii unor
subcontractanti.

Consiliul constata, pe de o parte, ca documentatia de atribuire
impunea ofertantilor sa declare subcontractantii cu care intentiona sa
colaboreze 1in executarea lucrarilor care fac obiectul Vviitorului
contractant. Or, din parcurgerea DUAE inaintat de catre SC ..... SRL,
rezulta ca nu intentioneaza subcontractarea vreunei parti din contract,
bifand optiunea “NU”. In acelasi timp, din declaratia de acceptare a
clauzelor contractuale (pagina 397 din propunerea tehnica - indicata
chiar de catre autoritatea contractanta), rezulta contrariul celor
mentionate in DUAE, respectiv, ca ofertantul intentioneaza sa implice
subcontractanti, angajandu-se la propunerea unor subcontractanti care
sa indeplineasca "aceleasi conditii de participare ca si societatea
noastra”.

Pe de alta parte, posibilitatea intervenirii unor subcontractanti noi,
intr-un contract in derulare, asa cum este pretinsa de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, este admisa de lege,
ca exceptie de la regula nemodificarii contractului de achizitie, in cazul in
care nu s-a identificat acea nevoie de subcontractare la momentul
incheierii contractului de achizitie publica, ori in cazul in care
contractantul insusi si-a asumat executarea tuturor lucrarilor, dar ulterior
renunAté la o parte dintre acestea.

In acest sens, sunt relevante atat dispozitiile cuprinse in alin. (3) al
art. 193 din Legea nr. 98/2016 (In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.), art. 219 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 (Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
Ssubstantiald a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.),
dar si cele ale art. 151 lit. b) din Norma de aplicare a Legii, aprobata prin
HG nr. 395/2016 (Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului poate interveni
in urmdatoarele situatii: [...] b) declararea unor noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care



lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
ofertd fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora,).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare, in sensul ca nu a determinat
daca aceasta este ferma si sustenabild, sub aspectul celor analizate,
decizia de atribuire fiind afectata de incertitudinea executarii lucrarilor,
pentru care a solicitat autorizatii, de catre un operator economic care sa
le de’,clné efectiv, respectiv, daca va implica sau nu subcontractanti.

In consecinta, decizia de atribuire a fost emisa contrar dispozitiilor
art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, iar solicitarile
contestatoarei, de anulare a acestei decizii si a actelor care o contin, cu
reluarea procesului de evaluare a ofertei in cauza, urmeaza a fi admise
de catre Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016. Astfel, Consiliul anuleaza decizia de atribuire a
contractului, continuta in raportul procedurii si in adresa de comunicare
catre contestatoare, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul admisibilitatii ei fata de
cerinta executiei lucrarilor cu autorizatiile specificate, iar ulterior, dupa
caz, prin compararea cu celelalte oferte admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ..cvvenn , In procedura initiata prin anuntul de participare simplificat
2] , din ... si anuleaza decizia de atribuire a contractului,

continuta in raportul procedurii si in adresa de comunicare catre
contestatoare, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, in 11 zile de la primirea deciziei, tinand cont
de cele stabilite in motivarea de mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






