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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia din data de 17.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39985/17.09.2020,

depusa de ......... , cu sediul in ......... ) eeereeeeeeanes , judetul ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin
avocat ......... , cu sediul profesional in ......... , unde solicita si
comunicarea tuturor actelor de procedura, avand CUI RO ......... ,
numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... , privind
procedura simplificata, online, organizata de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect Dotari lampi iluminat public pentru ,Modernizarea sistemului de
iluminat public la nivelul comunei ......... , jud. .. , cod CPV
34928500-3 Echipament de iluminat stradal (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat:

- anularea adresei privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4439/10.09.2020 si a raportului procedurii de atribuire nr.
4423/10.09.2020 prin care oferta ......... a fost declarata
necastigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de catre .......................
SRL, tirviiiiiiiiiiineans SRL, tiiiiiiiiiiiieiiieens SA, i SA;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, raportat la cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire;

- obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea demersului judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o prezentare a contextului formularii
contestatiei, raportat la dispozitii din cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Astfel, se face trimitere la fisa de date a achizitiei, unde la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-au impus
urmatoarele cerinte: “(..) 3. Planul cu masurile privind protectia
mediului. Documentul va fi insotit de documente relevante
pentru sustinerea masurilor propuse si trebuie sa contina cel
putin:

a) Planul de monitorizare a mediului;

b) Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de productia respectivelor produse ce urmeaza a fi
livrate.

c) Managementul deseurilor (...)".

Totodata, sunt prezentate si dispozitii relevante din cuprinsul
caietului de sarcini - Sectiunea 3 - Descrierea produselor solicitate,
punctul 3 - Beneficii, subpunctul Conformitate cu Directivele Europene,
unde sunt prevazute urmatoarele:

Prin implementarea proiectului se vor realiza urmatoarele
activitati investitionale: Demontarea corpurilor de iluminat existente;

Montarea de aparate de iluminat eficiente din punct de vedere
energetic si luminotehnic cu LED-uri pe stalpii din reteaua de iluminat
public, cu caracteristicile tehnice mentionate mai jos: (...)

- Conformitate cu Directivele Europene;

- Directiva de Joasa Tensiune

- Directiva de Compatibilitate Electromagnetica
- Directiva RoHS. Directiva DEEE.

Dispozitii similare celor din caietul de sarcini cuprinde si
Memoriul justificativ, in cadrul Sectiunii 1.6 - Descrierea functionala si



tehnologica, punctul 3 - Beneficii, subpunctul Conformitate cu
Directivele Europene.

Din perspectiva indeplinirii cerintelor obligatorii ale documentatiei
de atribuire referitoare la managementul deseurilor, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta a evaluat in mod superficial
ofertele clasate pe primele 4 pozitii ale clasamentului ofertelor.

Decizia autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii
este rezultatul unei analize superficiale a ofertelor depuse de catre
ofertantii =~ .. SRL,
SRL, .iiiiiiiiiiiiiiiiien SA, i SA, precum sSi a unei
interpretari eronate a dispozitiilor propriei documentatii de atribuire.

Contestatoarea considera ca aceste oferte trebuiau respinse ca
neconforme, in etapa de evaluare tehnica, din urmatoarele
considerente:

Executarea lucrarilor privind modernizarea sistemelor de iluminat
public genereaza doua tipuri de deseuri, respectiv deseuri din plastic si
carton rezultate din ambalarea aparatelor de iluminat si deseuri de
echipamente electrice si electronice constand in aparatele de iluminat
electrice si componentele / accesoriile acestora.

Contestatoarea face trimitere la prevederile Legii nr. 249/2015,
OUG nr. 5/2015 (art. 25 alin. 6) si la Directiva nr. 2012/19/UE,
referitoare la modul de colectare si gestionare a deseurilor, opinand,
totodata ca ofertantii clasati pe pozitiile I-IV ale clasamentului nu
indeplinesc cerintele minime obligatorii privind activitatile de
management al deseurilor, prevazute in documentatia de atribuire si
nu au fundamentat informatiile continute in propunerea tehnica
referitoare la gestiunea deseurilor.

Aceste oferte nu respecta cerinta din caietul de sarcini care
prevede obligatia de a depune un plan cu masurile privind protectia
mediului care sa fie insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse referitoare la managementul deseurilor, desi
activitatile presupuse de executarea contractului de achizitie publica
sunt generatoare de deseuri de natura DEEE (deseuri de echipamente
electrice, electronice si electrocasnice) periculoase, cat si de deseuri
din ambalaje de plastic si carton rezultate din ambalarea corpurilor de
iluminat.

Documentele depuse 1in cadrul propunerilor tehnice nu
evidentiaza modalitatea efectiva in care ofertantii vor organiza
activitatea de colectare selectiva, depozitare, valorificare
(neutralizare) a deseurilor. Obligatia de colectare selectiva, depozitare
si valorificare (neutralizare) a entitatilor care introduc pe piata aceste
categorii de deseuri, precum si modalitatile concrete in care obligatia
urmeaza a fi adusa la indeplinire, sunt reglementate expres de actele
normative mentionate anterior.



In considerarea cerintei care transpune, la nivelul documentatiei
de atribuire, obligatiile legale ce revin producatorilor de deseuri, se
impunea ca cei patru ofertanti clasati pe primele 4 locuri, sa depuna,
in cadrul propunerilor lor tehnice, planul privind masurile de protectie
a mediului din perspectiva managementului deseurilor, insotit de
documentele care fundamenteaza indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ........... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei,
copiile ofertelor depuse de ...........cevvnnnnn. SRL, iiiiiiiiiiiiieans
SRL, e SA, SA, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 4633/21.09.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
40658/22.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... , iar documentele solicitate au
fost depuse, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 41511/25.09.2020.

Fata de contestatia ......... , autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata, sens in care a prezentat
argumente.

Astfel, a precizat faptul ca evaluarea propunerilor tehnice s-a
facut in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini. S-au solicitat
clarificari ofertantilor cu privire la indeplinirea cerintei legate de
~Planul cu masurile privind protectia mediului” si prezentarea
Formularelor 6 si 7, mentionate in fisa de date la cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a ofertei. Mentiunile din raportul procedurii nr.
4423/10.09.2020 cu privire la evaluarea tehnica sunt concluzii ale
intalnirilor comisiei de evaluare. Prin urmare, contestatoarea nu se
poate pronunta asupra evaluarii superficiale a comisiei de evaluare,
fara a avea probe, fara a cunoaste continutul ofertelor tehnice
apartinand celorlalti patru ofertanti, mai ales ca ............cceevvnens SA a
declarat propunerea tehnica si financiara cu caracter confidential.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca argumentul
contestatoarei folosit pentru a demonstra calificarea ofertei sale,
respectiv faptul ca Iindeplinirea tuturor cerintelor pe linie de
management a deseurilor se reflecta in pretul ofertat, este fals,
dovada fiind oferta sa financiara, cu centralizatorul de preturi
prezentat, in care nu exista nicio dovada ca ofertantul a inclus
costurile cu privire la eliminarea deseurilor.

In cadrul documentatiei de atribuire, cerintele din caietul de
sarcini trebuie sa aiba corespondent in formularul de propunere
tehnicAé si formularul de propunere financiara.

In cazul de fata, nu a existat decat un formular centralizator de
preturi, oferit de catre autoritatea contractanta, in cadrul Sectiunii
Formulare. Nu s-a oferit un formular de propunere tehnica si nici nu
exista in caietul de sarcini mentiuni legate de obligatia ofertantilor de



a prezenta Planul cu madasurile privind protectia mediului. Autoritatea
contractanta nu a considerat ca acesta este un factor esential in
stabilirea conformitatii tehnice a echipamentelor din ofertele tehnice,
ci corespondenta cu specificatiile de ordin tehnic din caietul de sarcini.

In legatura cu prevederea din fisa de date cu privire la
prezentarea in propunerea tehnica a Managementului deseurilor,
autoritatea contractanta arata ca a respectat Manualul de proceduri
AFIR, deoarece achizitia se refera la un proiect finantat din fonduri
europene. Faza I a achizitiei a fost deja aprobata in forma publicata in
SICAP. "Autoritatea/entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a
analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor
ofertate/ propuse de operatorii economici in cadrul factorilor de
evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin valori/ propuneri/ activitati care intra in contradictie
cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

Astfel, pentru autoritatea contractanta cel mai important factor a
fost corespondenta specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, iar in
legatura cu prezentarea Planului de management a deseurilor, daca
s-au prezentat documente/mentiuni cu privire la acest subiect, s-a
considerat cerinta indeplinita, alaturi de prezentarea Formularelor 6 si
7, cu declaratii pe proprie raspundere a ofertantilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura
s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in vigoare, sens in
care sAoIicité respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In data de 12.10.2020, inregistrate la Consiliu sub nr.
44112/12.10.2020, contestatoarea a depus note scrise, in replica fata
de punctul de vedere al autoritatii contractante, sens in care au fost
prezentate argumente.

Totodata, in data de 12.10.2020, inregistrate la Consiliu sub nr.
44293/12.10.2020, societatea contestatoare a depus dovada
cheltuielilor solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Dotari lampi iluminat public pentru ,,Modernizarea sistemului de
iluminat public la nivelul comunei ......... , jud. .. , cod CPV
34928500-3 Echipament de iluminat stradal (Rev. 2), ......... , in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1072251/27.07.2020.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
244.115,57 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
12.08.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, ......... a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 4.882,31 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206521106/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 21.09.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei indreptata impotriva
rezultatului procedurii, se constata ca aceasta vizeaza ofertele
admisibile, situate pe pozitii superioare celei pe care se situeaza oferta

sa, respectiv a celor depuse de ........ccoevviiinnnnn. SRL (locul
1), i SRL (locul 2), .veiiiiiiiiiiinnnns SA (locul 3)
] [ SA (locul 4) si este motivata de neindeplinirea de

catre acestea a cerintei din fisa de date privind Planul cu masurile
privind protectia mediului - Managementul deseurilor.

In referire la aceasta situatie, se retine ca, prin fisa de date, la
pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s-au solicitat

urmatoarele: (...) Propunerea tehnics trebuie s& reflecte asumarea de citre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si Memoriul
Justificativ.

Cerintele pentru propunerea tehnica sunt urmatoarele: (...)

3. Planul cu méasurile privind protectia mediului.

Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

a) Planul de monitorizare a mediului;

b) Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor asociate
generate de productia respectivelor produse ce urmeaza a fi livrate.

c) Managementul deseurilor;

NOTA: Planul va fi insotit de o declaratie pe proprie réspundere din care s&
rezulte ca se vor respecta masurile de protectie a mediului.

4. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens - completare Formular 6 si 7 din sectiunea -
Modele de formulare. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentatd in
numele asocierii de catre asociatul desemnat liber. (...)

Precizari: (...)

2. De asemenea, propunerea trebuie sa convinga autoritatea contractanta
cd, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse, materiale si umane suficiente
pentru a asigura livrarea produselor, cu respectarea tuturor prevederilor legale
nationale in vigoare. (...)

4. Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire conducand la descalificarea ofertantului. (...)



Totodata, se retine ca, in caietul de sarcini, la Sectiunea 3
"Descrierea produselor solicitate”, punctul 3 - Beneficii, subpunctul
Conformitate cu Directivele Europene, sunt prevazute urmatoarele:

Prin implementarea proiectului se vor realiza urmdatoarele activitati
investitionale:

Demontarea corpurilor de iluminat existente;

Montarea de aparate de iluminat eficiente din punct de vedere energetic si
luminotehnic cu LED-uri pe stélpii din reteaua de iluminat public, cu caracteristicile
tehnice mentionate mai jos: (...)

- Conformitate cu Directivele Europene
— Directiva de Joasa Tensiune
- Directiva de Compatibilitate Electromagnetica

- Directiva RoHS. Directiva DEEE.

In acelasi sens, s-au cuprins precizari si in Memoriul justificativ,
in cadrul Sectiunii 1.6 - Descrierea functionala si tehnologica, punctul
3 - Beneficii, subpunctul Conformitate cu Directivele Europene.

Fata de cerintele impuse, prin procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (I)
nr. 4189/01.09.2020, pentru pct. 3 Planul cu masurile privind
protectia mediului, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
a retinut urmatoarele:

- pentru ........oovviinvenenn. SRL - pag. 53-70 din oferta tehnica -
cerinta indeplinita;
- pentru ........cceevievinennn. SRL - pag. 29-32 din oferta tehnica -
cerinta indeplinita;
—~ pentru ........coeiivnnnnnn SA - a prezentat Plan de management
de mediu, pag. 70-73 din oferta tehnica - cerinta indeplinita;
- pentru .......oovviiiveennnn. SA - a prezentat Plan de masuri privind
mediul, pag. 47-50 - cerinta indeplinita.

Din verificarea informatiilor cuprinse de .....................e. SRL in

propunerea tehnica, pag. 53-70, se constata ca a fost prezentat Planul
de management de mediu, in care s-a cuprins Descrierea sistemului
de management de mediu aplicabil pe perioada de executie a
lucrarilor, Planul de monitorizare al mediului aplicat la executia
lucrarilor, Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate si Managementul deseurilor.

In conditiile in care ofertanta a prezentat toate aceste
documente, in conformitate cu cerinta documentatiei de atribuire care
a facut obiectul contestatiei, in absenta altor critici, concrete in referire
la acestea, Consiliul neputand fi transformat in mandatar al
contestatoarei, constata neintemeiata critica formulata cu privire la
aceasta oferta.

Faptul ca societatea contestatoare a sustinut ca
ofertanta ...........cceiinlls SRL nu indeplineste cerinta documentatiei
de atribuire, in acord cu cele precizate in fisa de date, caietul de
sarcini si memoriul tehnic, mai sus retinute, nu poate constitui un
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argument suficient care sa impuna o verificare a documentelor si
informatiilor prezentate de ofertanta castigatoare raportat la cerinta in
discutie.

In acelasi sens sunt considerate si precizarile cu caracter general
ale contestatoarei, in referire la categoriile de deseuri care rezulta la
executarea lucrarilor de modernizare a sistemelor de iluminat public,
precum in speta analizata, precum si cele referitoare la legislatia
aplicabild, inclusiv la Directivele Europene.

Se poate observa ca societatea contestatoare a adus critici
generale, fara referiri concrete la planurile din ofertele depuse. Niciun
argument adus nu este in referire la planurile depuse de ofertantii
aflati pe locurile I-IV.

Este adevarat ca, prin punctul de vedere fata de contestatie,
achizitoarea a sustinut ca nu a considerat cerinta esentiala in stabilirea
conformitatii tehnice a echipamentelor din ofertele tehnice, precum a
constatat pentru corespondenta cu specificatiile de ordin tehnic din
caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in cuprinsul procesului - verbal nr.
4189/01.09.2020, s-au retinut paginile din cuprinsul propunerii
tehnice unde s-au regasit documentele si informatiile prezentate in
sustinerea cerintei care a facut obiectul contestatiei, astfel ca nu se
poate aprecia ca nu s-a facut o verificare a acestor documente.

Nefiind retinute motive pentru care sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a analizat obiectiv oferta .....................ld SRL sub
aspectul celor criticate, cu atat mai mult, sa fie necesara respingerea
acestei oferte ca neconforma cum a solicitat contestatoarea, Consiliul
constata neintemeiata critica din acest punct de vedere.

Pe cale de consecinta, critica contestatoarei fata de

oferta ......covvviiiiiiinn. SRL fiind respinsa, Consiliul constata a fi lipsite
de interes criticile formulate impotriva celorlalte oferte, depuse
de i SRL, tiiiiiiiiiiiiiiiiiinns SA Si i SA,

oferte aflate pe locuri inferioare.

Si in cazul in care criticile fata de aceste trei oferte ar fi
intemeiate, oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata castigatoare,
critica in referire la oferta castigatoare fiind nefondata.

Prin urmare, fiind nefondate criticile contestatoarei, se va
respinge in consecinta contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ..........

Astfel ca se va respinge si solicitarea contestatoarei de obligare a
intimatei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... , In contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Respinge solicitarea ......... de obligare a intimatei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului
judiciar. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



